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Sitzungsberichte 

der  philosophisch-philologischen  und  der 

historischen  Klasse 

der  Königlich  Bayerischen  Akademie   der  Wissenschaften 

1912. 

Sitzung  am  13.  Januar. 

Herr  rcfl  Pühlmasx  brachte  eine  von  dem  verstorbenen 
Mitgliede  der  historischen  Klasse  Ludwig  Traube  hinterlassene 
(von  Professor  E.  K.  Rand  an  der  Harvard  University  mit  einigen 
Ergänzungen  versehene)  Abhandlung  über  Autographa  des 
Johannes  Scottus  Eriugena  in  Vorlage,  welche  unter  dem  Titel 

Paläographische  Forschungen  V 

in  den  Denkschriften  erscheinen  wird. 

Herr  Weckleix  legte  vor  eine  Abhandlung  des  Konrektor 
Dr.  Hermann  Stadler  in  Ingolstadt: 

Vorbemerkungen   zur  neuen  Ausgabe  der  Tier- 
geschichte des  Albertus  Magnus. 

Nach  einigen  Mitteilungen  über  die  Entstehung  des  Planes 
einer  Neuherausgabe  der  Tiergeschichte  des  Albertus  Magnus 
und  über  die  schwankende  Form  des  Titels  beschreibt  der  Ver- 
fasser die  von  ihm  benützten  Handschriften  und  insbesondere 
das  Cölner  Exemplar.  Dann  gibt  er  zahlreiche  Proben  von 
den  großen  sinnentstellenden  Lücken,  welche  die  meisten  Hand- 
schriften und  vor  allem  die  späteren  Drucke  von  Jammy  und 
Borgnet  aufweisen,  welche  auch  für  die  Bewertung  der  Hand- 
schriften von  großer  Bedeutung  sind.  Daran  schließen  sich 
Beispiele  der  willkürlichen  und  unsinnigen  Änderungen,  welche 
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insbesondere  der  Herausgeber  der  Pariser  Ausgabe  an  dem 
Texte  vorzunehmen  sich  erlaubte,  sowie  eine  Zusammenstellung 
mehr  oder  minder  grober  Lesefehler  der  Handschriften  und 
Ausgaben,  die  alle  nur  erklärbar  sind,  wenn  man  das  Cölner 
Exemplar  als  Grundlage  der  ganzen  Überlieferung  annimmt. 
Das  wird  noch  klarer  bewiesen  durch  die  fast  unzählbaren 
Korrekturen,  die  nur  diese  Handschrift  aufweist  und  die 
unmöglich  von  einem  Abschreiber  herrühren  können,  da  sie 
vielfach  auf  die  direkten  Vorlagen  des  Verfassers  (M.  Scotus 
und  Avicenna)  zurückgehen  und  einen  Einblick  in  die  Arbeits- 
weise des  Autors  selbst  gestatten.  So  ergibt  sich,  daß  die 
Cölner  Handschrift  das  Handexemplar  des  Albertus  gewesen 
ist.  Bestätigt  wird  dies  noch  durch  die  Tradition,  die  sich 
bis  zum  Jahr  1483  hinunter  verfolgen  läßt. 

Die  Abhandlung  wird  in  den  Sitzungsberichten  gedruckt 
werden. 

Herr  von  Bissing  hielt  einen  für  die  Denkschriften  be- 
stimmten Vortrag: 

Beiträge  zur  Geschichte   der    assyrischen  Skulptur. 

Der  Vortragende  legt  einen  aus  der  Sammlung  Borgia 
stammenden,  von  ihm  in  der  ägyptischen  Abteilung  des  Mu- 
seums zu  Neapel  gefundenen  Kopf  einer  Statuette  aus  Obsidian 
vor,  den  er  zuerst  auf  dem  Orientalistenkongreß  zu  Kopenhagen 
bekannt  gemacht  hat.  Über  seine  Herkunft  war  nichts  zu 
ermitteln.  Durch  eine  Formenanalyse  sucht  er  die  Zugehörig- 
keit zur  assyrischen  Skulptur  festzustellen  und  um  den  ge- 
naueren Platz  innerhalb  der  assyrischen  Kunst  zu  ermitteln, 
werden  die  spärlichen  Reste  assyrischer  Rundskulptur  gesam- 
melt, hie  und  da  auch  Reliefs  zum  Vergleich  herangezogen. 
Es  ergibt  sich,  daß  die  assyrische  Plastik,  die  durchaus  keine 
einfache  Fortsetzung  der  altmesopotamischen  ist,  bereits  Anfang 
des  IX.  Jahrhunderts,  wo  die  Fülle  der  Denkmäler  für  uns  erst 
einsetzt,  eine  alternde  Kunst  war  mit  festen  Gewohnheiten,  die 
auf  langer,  für  uns  nur  noch  in  schwachen  Spuren  nachweis- 
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barer  Tradition  beruhte.  Einer  älteren  Gruppe  von  Statuen 
des  IX.  Jahrhunderts  (Asurnazirpal,  Salmanassar  III,  Adad- 
nirari)  steht  eine  jüngere  aus  dem  Ende  des  VIII.  und  VII.  Jahr- 
hunderts gegenüber.  In  die  Lücke  treten  in  gewisser  Weise 
die  in  Sendschirli  gefundenen  Statuen  Panammu  I  und  II.  Die 
jüngere  Gruppe  setzt  unter  Sargon  II  (III)  mit  einem  kräftigen 
Naturalismus  und  einer  weichen  Üppigkeit  ein,  wie  besonders 
an  dem  Vergleich  der  Flügelstier-  und  der  Löwenfiguren  dar- 
getan wird,  die  andererseits  die  Stetigkeit  der  Entwicklung 
erkennen  läßt.  Dem  größeren  Naturalismus  entspricht  es,  wenn 
jetzt  die  Inschriften  nicht  mehr  über  die  Figuren  hinweggehen. 
Auch  ein  Vergleich  der  Reliefs  bestätigt  diese  Beobachtungen. 
Unter  ihnen  scheinen  einige  Eunuchenköpfe  dem  Neapler  Kopf 
nahe  verwandt,  den  wir  danach  unter  Sargon  oder  dessen 
Nachfolger  Sennacherib  setzen  dürfen.  Ob  er  einen  Eunuchen 
oder  eine  Frau  darstellt,  bleibt  ungewiß. 

Ergänzend  werden  einige  weitere  Denkmäler  herange- 
zogen und  andererseits  der  Nachweis  versucht,  daß  das  Neapler 
Köpfchen  nicht  in  die  Zeit  Asurbanipals  gesetzt  werden  kann. 
Die  Kunst  dieser  Zeit  wird  entgegen  einer  Annahme  Brunns 
als  eine  selbständige  Weiterentwicklung  der  älteren  Kunst  auf- 
gefaßt, dabei  aber  eine  fortschrittliche  und  eine  altertümelnde 
Richtung  unterschieden. 

Anhangsweise  wird  die  Datierung  der  Skulpturen  von 
'Arbän  besprochen  und  gegenüber  der  in  neuerer  Zeit  immer 
mehr  geltenden  Ansicht  von  ihrem  hohen  Alter  gezeigt,  daß 
alle  archäologischen  Merkmale  dafür  sprechen,  sie  in  die  Zeit 
zwischen  Asurnazirpal  und  Sargon  II  (III)  zu  setzen,  wie  das  die 
Epigraphiker  anfangs  wollten.  Die  von  verschiedenen  Forschern 
hervorgehobene  Altertümlichkeit  dürfte  provinzielle  Rückstän- 
digkeit sein,  die  Funde  ägyptischer  Skarabäen  aber  aus  der 
X  VIII.  Dynastie  beweisen  nur  für  eine  alte  Ansiedlung  in 
e Arbän,  nicht  für  das  Alter  gerade  dieses  Palastes.  Und  völlig 
unmethodisch  ist  es,  aus  Skarabäen  des  XV.  Jahrhunderts  für 
diesen  und  seine  Skulpturen  eine  Datierung  in  das  XII.  bis 
XI.  Jahrhundert  zu  erschließen. 
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Herr  von  Heigel  sprach  über : 

Die    Beteiligung    des    Hauses   Zweibrücken    am 
nordamerikanischen  Befreiungskrieg. 

In  Briefen  vom  26.  November  und  4.  Dezember  1783 
(gedruckt  in  The  dispatches  and  letters  of  viceadmiral  lord 
viscount  Nelson,  her.  v.  Nicolas,  1844,  Bd.  I,  p.  89,  91)  er- 
zählt Nelson,  er  habe  vor  Porto  Caballo  einige  französische 
Offiziere  gefangen  genommen,  darunter  den  Bruder  des  regie- 
renden Herzogs  von  Zweibrücken ;  da  dieser  wohl  nicht  lange 
mehr  am  Leben  bleiben  werde,  könne  der  Bruder  als  Thron- 
folger für  das  Herzogtum  Zweibrücken  und  zugleich  auch  für 
das  Kurfürstentum  Pfalz -Bayern  gelten.  Nelson  habe  dem 
Prinzen  sofort  die  Freiheit  geschenkt,  worauf  ihn  dieser  ein- 
geladen habe,  ihn  in  seinem  Palais  in  Paris  zu  besuchen. 

Es  war  von  vornherein  als  unwahrscheinlich  anzusehen, 
daß  eine  so  wichtige  Tatsache,  wie  die  Beteiligung  des  ersten 
Königs  von  Bayern  —  denn  nur  an  diesen  wäre  nach  den 
Angaben  Nelsons  zu  denken  ?  —  am  nordamerikanischen  Be- 
freiungskrieg gänzlich  in  Vergessenheit  geraten  wäre;  es  lag 
der  Gedanke  nahe,  daß  die  Nachricht  Nelsons  auf  einem  Miß- 
verständnis beruhe. 

Diese  Vermutung  wurde  durch  die  Ergebnisse  umfassender 
Nachforschungen  im  K.  Geh.  Hausarchiv  in  München,  im 
Kriegsarchiv  in  Paris  und  im  Bundesarchiv  in  Washington 
bestätigt. 

Prinz  Maximilian  Joseph  hielt  sich  in  den  kritischen  Tagen 
im  Jahre  1783  in  Paris  auf,  mit  den  Vorbereitungen  zu  seiner 
damals  geplanten  Vermählung  mit  einer  Gräfin  Brionne  be- 
schäftigt. 

Dagegen  nahmen  tatsächlich  zwei  Söhne  des  Herzogs 
Christian  IV.  von  Zweibrücken  aus  dessen  morganatischer  Ehe 
mit  Maria  Anna  Fontevieux,  später  Gräfin  von  Forbach,  Chri- 
stian und  Wilhelm,  der  erste  als  Oberst,  der  zweite  als  Oberst 
en  second  des  Regiments  Deux  Ponts  am  Befreiungskrieg  der 
nordamerikanischen   Staaten    teil.      Aus   Briefen   Christians   an 


Sitzung  am  3.  Februar.  9 

seine  Mutter  und  aus  den  Papieren  des  Regiments  läßt  sich 
wenigstens  als  höchst  wahrscheinlich  nachweisen,  daß  es  Chri- 
stian war,  der  in  die  Gefangenschaft  geriet.  Noch  rühm- 
licheren Anteil  an  den  Kämpfen  des  französischen  Hilfskorps 
nahm  der  jüngere  Bruder  Wilhelm.  Aus  englischen  und  fran- 
zösischen offiziellen  Berichten,  wie  aus  einem  von  Graf  Wilhelm 
verfaßten  Tagebuch  ergibt  sich,  daß  ihm  in  erster  Reihe  der 
Erfolg  einer  Waffentat,  die  einen  völligen  Umschwung  der 
Kriegslage  hervorrief,  zu  danken  war,  der  Erstürmung  von 
Yorktown  am  19.  Oktober  1781. 

Die  Abhandlung  wird   in   den  Sitzungsberichten  gedruckt 
werden. 


Sitzung  am  3.  Februar. 
Herr  von  Riezlek  berichtete  über  den  1.  Teil  von 

Akten  zur  Geschichte   des  bayerischen  Bauern- 
aufstands von  1705/06, 

die  er  in  Gemeinschaft  mit  Herrn  Oberst  a.  D.  Kaki.  v«»n  Wall- 
menkh  in  den  Abhandlungen  der  Akademie  veröffentlichen  wird. 
Das  Urteil  über  diese  volkstümlichste  Begebenheit  unserer 
vaterländischen  Geschichte  hat  im  Laufe  der  Zeit  merkwürdige 
Wandlungen  erfahren.  Eine  auf  die  authentischen  Quellen 
gestützte,  kritische  Prüfung  zeigt,  wie  üppig  schönfärbende 
Legendenbildung,  die  von  der  Volkstümlichkeit  eines  histo- 
rischen Stoffes  fast  unzertrennlich  erscheint,  hier  gewuchert 
hat,  und  läßt  ein  Bild  erstehen,  dessen  Züge  mit  den  von  der 
populären  Tradition  festgehaltenen  geringe  Ähnlichkeit  auf- 
weisen. Vor  allem  hält  vor  der  Forschung  kein  Versuch  stand, 
einen  Helden  der  Bewegung  auf  den  Schild  zu  erheben.  Plin- 
ganser,  der  sich  immerhin  als  einer  der  tüchtigeren  Leiter  des 
Aufstands  behaupten  dürfte,  hat  sich  doch  durch  seine  klägliche 
Bittschrift  an  den  Kaiser  jedes  Anspruchs  auf  Heldentum  be- 
geben. Der  Schmied  von  Kochel  ist  sagenhaft,  der  historische 
Schmiedbai thes  (Balthasar  Riesenberger  von  der  Eisenschmiede 
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in  Bach  bei  Neukirchen)  doch  eine  Persönlichkeit  ohne  histo- 
rische Bedeutung.  Der  Jägerwirt  hat  sich  weder  vor  dem  Feind 
noch  vor  den  Richtern  so  verhalten,  wie  es  seiner  schweren 
Verantwortlichkeit  entsprochen  hätte.  Der  Eroberer  von  Cham, 
Pfarrer  Miller  von  Altammerthal,  wird  als  ein  liederlicher  Geist- 
licher geschildert,  der  sich  in  seinem  ganzen  Leben  so  auf- 
geführt, daß  seine  eigenen  Brüder  und  Verwandten  „ein  großes 
Mißbelieben  an  seiner  Konduite  getragen".  Der  Mangel  an 
hervorragenden  Führern;  die  Tatsache,  daß  von  den  Leitern, 
Schürern  und  namhaften  Männern  des  Aufstands  kein  einziger 
im  Kampfe  das  Leben  verlor  oder  Wunden  davontrug ;  der 
von  den  Landesverteidigern  geübte  Terrorismus ;  die  über- 
raschende Schwäche  ihrer  Wehrkraft,  die  durch  mangelhafte 
Bewaffnung  nicht  immer  ausreichend  erklärt  wird ;  der  Mangel 
an  nachhaltiger  Stärke  und  Ausdauer  der  Bewegung ;  die  zucht- 
lose, ungeordnete,  unbehilfliche  Masse,  als  welche  die  soge- 
nannte „Gemeine",  die  Volksgemeinde  der  Bauernhaufen  sich 
darstellt  —  alles  dies  kann  auf  den  kritischen  Beobachter  seine 
Wirkung  nicht  verfehlen.  Und  nach  allen  diesen  Nachweisen 
dürfte  eher  Gefahr  drohen,  daß  nach  der  anderen  Seite  in 
Geringschätzung  und  Verdammung  des  Aufstands  zu  weit  ge- 
gangen werde. 

In  Kürze  kann  man  das  Urteil  dahin  zusammenfassen, 
daß  in  den  Triebfedern  des  Aufstands  die  rühmlichen  Elemente 
überwiegen,  in  der  Art  der  Ausführung  die  gegenteiligen.  Der 
Aufstand  war  zweifellos  in  erster  Reihe  der  Rückschlag  gegen 
eine  viele  Jahre  lang  fortgesetzte,  empörende  und  zuletzt  un- 
erträgliche Mißhandlung  des  Volks  seitens  der  Staatsgewalt, 
gegen  unerschwingliche  Kriegssteuern,  drückende  Einquartie- 
rung, Truppenexzesse,  dazu  gegen  die  brutale  Zwangsrekrutie- 
rung, die  das  Volk  zu  Sklaven  herabwürdigte.  Ihren  Höhe- 
punkt erreichte  diese  Mißhandlung  erst,  als  die  Staatsgewalt 
eine  feindliche  geworden  war.  Um  so  größer  war  nun  der 
Haß  gegen  sie.  Aber  man  darf  nicht  übersehen,  daß  reich- 
liche Keime  der  Unzufriedenheit  schon  durch  die  drückenden 
Lasten  unter  der  Regierung  Max  Emanuels  gesät  worden  waren. 
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Schon  1701  sprachen  die  Landstände  von  der  ziemlich  einge- 
büßten Liebe  des  Volks  und  von  drohendem  Unheil,  ja  im 
Spätherbst  1704  betonten  sie,  ein  geringer  Anlaß  könne  Re- 
bellion zum  Ausbruch  bringen.  Schon  vor  der  österreichischen 
Okkupation  war  also  das  Volk  gegen  die  Staatsgewalt,  damals 
gegen  den  eigenen  Landesfürsten  aufgebracht.  Stellt  man  mit 
dieser  Tatsache  zusammen,  daß  es  in  den  meisten  Amtern  des 
Oberlandes  der  Agitation  der  Beamten  bedurfte,  um  die  Bauern 
für  den  Auszug  gegen  München  zu  gewinnen,  daß  die  Bauern 
in  den  Gerichten  Murnau,  Weilheim,  Dachau,  wo  kein  Beamter 
den  Ausmarsch  befahl,  ruhig  zu  Hause  blieben,  so  wird  uns 
eine  Auffassung  verführerisch  nahe  gerückt,  die  dem  Aufstande 
jeden  patriotischen  Charakter  abspricht.  Und  doch  wäre  ein 
solches  Urteil  durchaus  verfehlt.  Ins  Feld  zu  rücken  für  Ziele, 
die  ihnen  nicht  am  Herzen  lagen,  dazu  hätten  auch  die  an- 
gesehensten Beamten  ihre  Bauern  nie  vermocht.  Wohl  be- 
durfte es  bei  dem  angeborenen  und  noch  mehr  anerzogenen 
Mangel  an  Initiative  der  Agitation  und  Organisation  durch 
Beamte,  aber  im  Grunde  sind  die  Triebfedern  des  Aufstands 
in  der  Gesinnung,  in  der  äußersten  Erbitterung  des  Volks 
selbst  zu  suchen.  In  der  Abwehr  ungerechter  Mißhandlung 
liegt  der  Kern  der  Bewegung  und  dieser  ist  auch  der  Haupt- 
träger ihrer  volkstümlichen  Beliebtheit.  Darum  ist  nicht  zu 
befürchten,  daß  der  kostbare  Schatz  dieser  Popularität  durch 
die  Zerstörungen  einer  gefühllosen  Kritik  geschädigt  werde, 
denn  diese  treffen  nur  ausschmückende  Züge,  nicht  das  Wesen 
der  Sache.  Wer  aber  Empörung  gegen  einen  von  Fremden 
geübten  Druck  nicht  als  Patriotismus  gelten  lassen  wollte, 
müßte  den  deutschen  Befreiungskrieg  von  1813  auf  der  Ehren- 
tafel der  patriotischen  Taten  auslöschen.  Wem  klänge  nicht 
der  echtgermanische  Ingrimm  in  den  Ohren,  mit  dem  sich 
Bismarck  gegen  die  Verkennung  dieses  Motivs  bei  den  preußi- 
schen Helden  von  1813  verwahrt  hat!  Aber  auch  das  dyna- 
stische Motiv,  die  Anhänglichkeit  an  sein  altes  Fürstenhaus, 
mit  dem  das  Volk  seit  so  vielen  Jahrhunderten  Leid  und  Freud 
geteilt   hatte,    spielte   eine    große,    in    der   oberländischen   Be- 
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wegung  sogar  sehr  große  Rolle.  Gab  doch  den  nächsten  An- 
laß zu  ihr  das  Gerücht  von  der  beabsichtigten  Entführung  der 
Prinzen !  Und  fanden  doch  die  Führer,  um  ihren  Aufgeboten 
die  Wirkung  zu  sichern,  kein  Mittel  dienlicher  als  die  Nach- 
richt von  diesem  Entführungsplane  und  ein  in  gutem  Glauben 
gefälschtes  Manifest  des  vertriebenen  Kurfürsten  zu  verbreiten ! 
Die  Liebe  zum  Kurfürsten  flammte  sofort  wieder  auf,  als  ein 
Fremder  an  seine  Stelle  trat,  und  die  Neigung,  die  der  in  den 
Niederlanden  Schwelgende  fast  verscherzt  hatte,  wandte  sich 
dem  nach  den  Niederlanden  Vertriebenen  von  selbst  wieder  zu. 
Volksgunst  ist  veränderlich !  Aber  wie  oft  läßt  sich  gegen- 
über Persönlichkeiten,  die  politisch  im  Vordergrunde  stehen, 
auch  in  den  Kreisen  der  Gebildeten  ein  jäher  Umschwung  der 
Stimmung  beobachten !  Wie  vollständig  hat  das  Urteil  der 
deutschen  Historiker  über  Bismarck  in  den  sechziger  Jahren 
des  vorigen  Jahrhunderts  umgeschlagen !  Max  Emanuel  besaß 
genug  Eigenschaften,  die  ihn  zu  einem  Liebling  des  Volks 
stempeln  konnten,  und  unter  den  bayerischen  Bauern  und 
Bürgern  lebten  viele,  die  er  in  Türken-  und  Franzosenkriegen 
durch  seine  militärischen  Vorzüge  für  sich  begeistert  hatte. 
Auch  die  niederbayerischen  Bauern  verlangten  von  der  Burg- 
hausener  Regierung  die  Aufstellung  eines  Direktors,  der  sich 
im  Namen  des  Kurfürsten  der  bayerischen  Lande  annehmen 
sollte.  Daß  Meichelbeck  unter  den  Triebfedern  des  Aufstands 
auch  Treue  gegen  den  Kurfürsten  und  Vaterlandsliebe  hervor- 
hebt, beansprucht  um  so  mehr  Beachtung,  da  dieses  Urteil  von 
einem  einsichtsvollen  Augenzeugen  und  da  es  in  der  Freisinger 
Geschichte  ausgesprochen  wird.  Denn  dieses  Werk  hatte  der 
Benediktinermönch  im  Auftrage  eines  Kirchenfürsten  geschrie- 
ben, der  Max  Emanuels  politischer  Gegner  war  und  der  den 
Bauernaufstand  aufs  schärfste  verurteilte.  Ein  schwererwiegen- 
des Zeugnis  aber,  ein  glänzenderer  Beweis  für  eine  patriotische 
und  dynastische  Tendenz  des  Aufstands  ist  kaum  denkbar  als 
der  Bericht,  den  die  kaiserliche  Administration  am  9.  August 
1706  an  den  Kaiser  über  die  Inquisition  gegen  die  Burg- 
hausener  Regierung  erstattete.     Er  gibt  das  Urteil  wieder,  zu 
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dem  die  vier  Untersuchungskommissäre,  sämtlich  Österreicher 
gekommen  waren  und  worin  sich  die  Administration  mit  diesen 
Richtern  begegnete.  Da  lesen  wir  an  der  Spitze  des  Berichtes : 
.Erstens  ergibt  sich  so  viel,  daß  dieser  Bauernaufstand  dis- 
positive von  der  ungemeinen  Lieb  des  Landvolks  vor 
ihre  geweste  Herrschaft  und  daneben  imprimiertem  großen 
Haß  und  Aversion  jetziger  Landsinhaber  .  .  .  den  Ursprung 
genommen."  In  Wien  wird  man  das  ungern  gehört  haben. 
Und  für  Österreicher  und  kaiserliche  Beamte  gehörte,  zumal 
in  diesem  servilen  Zeitalter.  Freimut  dazu,  eine  solche  Auf- 
fassung dort  zu  Gehör  zu  bringen.  Um  so  mehr  müssen  wir 
annehmen,  daß  sie  wohl  überlegt  war,  auf  fester  Überzeugung 
beruhte,  ja  den  Richtern  durch  die  Wucht  der  Tatsachen 
geradezu  aufgenötigt  wurde. 


Sitzung  am  2.  März. 

Herr  wem  Baumann  hielt  einen  für  die  Sitzungsberichte 
bestimmten  Vortrag: 

Die  Benediktbeurer  Urkunden  bis  1270. 

Aus  der  Agilolfinger  und  Karolinger  Zeit  ist  nur  eine 
vollständige  Carta  von  808  und  aus  der  Ottonenzeit  gar  keine 
erhalten :  die  angebliche  Urkunde  des  Wolfdeo  von  955  ist 
eine  Fälschung.  Reich  ist  Benediktbeuern  an  Notitien  von 
c.  1030  an,  von  denen  jedoch  die  meisten  nur  abschriftlich  im 
Traditionsbuche  von  c.  1160  erhalten  sind.  Die  wenigen  Ori- 
ginalnotitien  sind  aber  für  die  Urkundenlehre  von  Werte,  denn 
sie  zeigen,  daß  das  Traditionsbuch  sie  beim  Abschreiben  stili- 
stisch, ja  auch  sachlich  verändert  hat.  Die  Zeit  der  Notitia. 
die  in  der  zweiten  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts,  zum  Teil 
wenigstens,  protokollarisch  in  das  Traditionsbuch  eingetragen 
wurde,  endet  in  Benediktbeuern  im  ganzen  um  1200,  doch 
finden  sich  vereinzelte  Nachläufer  noch  um  1250,  ja  sogar 
noch  um  1300.  Xeben  ihr  kam  die  echte  Urkunde  in  unserem 
Kloster  um  1150  in  Gebrauch  und  zwar  gleichzeitig  als  Chiro- 
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graph  (Spaltzettel)  und  als  Siegelurkunde.  Beide  Formen  sind 
echte  Weiterbildungen  der  Notitia,  von  der  sie  im  Grunde  nur 
die  neu  hinzugetretene  Siegelzeile  im  Texte  und  das  Siegel 
selbst  unterscheiden.  Erhalten  sind  noch  zwei  Benediktbeurer 
Chirographe,  von  denen  eines  das  kennzeichnende  Wort  (Christus) 
in  griechischen  Buchstaben  schreibt,  für  jene  Zeit  eine  große 
Seltenheit  in  Süddeutschland.  Die  Siegelurkunde  hat  auch  in 
Benediktbeuern  das  Chirograph  und  die  Notitia  in  der  Mitte 
des  13.  Jahrhunderts  verdrängt.  Im  Gegensatze  zu  letzterer, 
die  nur  für  das  Kloster  selbst  geschaffen  wurde,  gab  es  die 
Siegelurkunde  dem  Partner  an  dem  in  ihr  erzählten  Rechts- 
geschäfte zur  Aufbewahrung,  also  den  Donatoren,  Jahrtags- 
stiftern, Lehensempfängern  usw.,  doch  nur  aus  Gnade,  nicht 
etwa  in  Anerkennung  einer  Rechtspflicht.  Deshalb  bezeichnen 
diese  Urkunden  ihre  Hinausgabe  an  den  Partner  geradezu  mit 
„donare".  Unter  dem  Abte  Heinrich  II.  (1246 — 71)  wurde  es 
Sitte,  für  das  Kloster  von  dieser  hinausgegebenen  Urkunde  ein 
besiegeltes  Duplikat  zu  schaffen,  und  schließlich  begnügte  man 
sich,  von  ihr  lediglich  eine  Abschrift  dem  Traditionsbuche  ein- 
zuverleiben ;  das  kündigt  die  betreffende  Urkunde  selbst  mit 
den  Worten  „eius  rescriptum  in  libro  delegationis  annotamus" 
an.  Die  Benediktbeurer  Siegelurkunde  ist  vor  1270  auch  nicht 
einmal  Geschäftsurkunde,  sie  dient  ausschließlich  zum  Beweise 
für  ein  ohne  sie  und  vor  ihr  abgeschlossenes  Rechtsgeschäft, 
sie  ist  reine  Beweisurkunde.  Ihre  Beweiskraft  festigt  das  Siegel, 
das  zuerst  an  ihr  eingehängt,  dann  ohne  Falz  und  mit  Falz 
angehängt  wurde.  Ein  abhängendes  Siegel  hat  keine  Kloster- 
urkunde vor  1270,  doch  bewahrte  das  Klosterarchiv  eine  so 
gesiegelte  Urkunde  des  Grafen  Heinrich  von  Eschenlohe  aus 
dem  Jahre  1260.  Die  Benediktbeurer  Urkunde  vor  1270  an- 
erkennt auch  die  Beweiskraft  der  Zeugen  der  in  ihr  erzählten 
Handlung  neben  der  ihrigen  teils  ausdrücklich  teils  dadurch, 
daß  sie  am  Schlüsse  diese  Zeugen  namentlich  aufzählt.  Sie 
selbst  aber  will  nicht  etwa  nur  dem  gerichtlichen  Beweise 
dienen,  sondern,  wie  schon  vor  ihr  die  Notitia,  auch  ein  all- 
gemein giltiges,  ein  historisches  Zeugnis  sein,    deshalb  wendet 
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sie  sich  in  der  Einleitung  geradezu  an  alle  Leser  oder  an  alle 
Christen  oder  an  alle  Menschen  und  bezeichnet  selbst  als  ihre 
Aufgabe  die  Besiegung  der  Vergeßlichkeit  und  die  Erhaltung 
der  Kenntnis  von  der  in  ihr  mitgeteilten  Handlung.  Von  1263 
an  bis  1271  hörte  die  Beurkundung  überhaupt  in  Benedikt- 
beuern  ganz  auf,  ein  Zeichen  einer  wirtschaftlichen  Krisis,  und 
bleibt  auch  nach  1271  bis  1289  von  beschränkter  Anwendung; 
erst  nach  diesem  Jahre,  seit  dem  Regierungsantritte  des  Abtes 
Ortolf,  bewegt  sie  sich  wieder  in  aufsteigender  Linie. 


Sitzung  am  4.  Mai. 

Herr  We<  klein  legte  vor  eine  Abhandlung  des  am  5.  April 
gestorbenen  ordentlichen  Mitgliedes  Karl  Meiser  : 

Über  den  Charidemos  des  Dion  von  Prusa. 

Die  Abhandlung,  welche  der  Verfasser  drei  Tage  vor 
seinem  Tode  vollendete,  behandelt  zunächst  den  Inhalt  des 
Dialogs,  die  in  demselben  entwickelten  einander  entgegen- 
gesetzten antiken  Lebensanschauungen,  die  pessimistische  und 
die  optimistische.  Von  der  ersteren  wird  nachgewiesen,  daß 
sie  auf  orphisch  -  pythagoreische  Lehren  zurückgeht,  während 
letztere  sokratisch-xenophontische  Weisheit  mit  stoischem  Ein- 
schlag zur  Quelle  hat.  Im  zweiten  Teile  werden  Beiträge  zur 
Kritik  und  Erklärung  einzelner  Stellen  gegeben  mit  Zugrunde- 
legung der  Ausgaben  des  Dion  von  Emperius  und  Arnim. 
Daran  reihen  sich  noch  kritische  Bemerkungen  zu  anderen 
Schriften  Dions  sowie  anhangsweise  zu  Platonischen  Dialogen 
und  Dionys  von  Halikarnaß. 

Herr  Grauert  machte  eine  Mitteilung  über 

die   Begräbnisstätten  Walthers  von   der  Vogel- 
weide und  Reinmars  von  Zweter, 

welche  in  seine  Abhandlung  über  Magister  Heinrich  den  Poeten 
und  die  römische  Kurie  Aufnahme  finden  wird. 
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Herr  Heisenberg  machte  eine  für  die  Sitzungsberichte  be- 
stimmte Mitteilung : 

Jerusalemische  Kirchenbauten  des  vierten 
Jahrhunderts  auf  einem  lateranischen 
Sarkophag. 

Auf  den  beiden  Schmalseiten  des  Sarkophags  Nr.  174  im 
Lateranischen  Museum  sind  im  Hintergrunde  eine  Reihe  von 
kirchlichen  Bauten  dargestellt.  Man  erklärte  sie  früher  ent- 
weder für  typische  Zeichnungen  oder  für  stadtrömische  Kirchen, 
durch  neuere  Forschung  ist  richtig  erkannt  worden,  daß  es 
sich  um  Abbildungen  von  Kirchen  handelt,  die  Konstantin  im 
4.  Jahrhundert  in  Jerusalem  errichten  ließ.  Im  einzelnen  ist 
noch  vieles  unklar.  Durch  richtige  Deutung  der  figürlichen 
Szenen  des  Vordergrundes  ergibt  sich,  daß  auf  der  linken 
Schmalseite,  wo  man  Petri  Verleugnung  dargestellt  sieht,  die 
Apostelkirche  auf  Zion  wiedergegeben  ist,  die  zur  Erinnerung 
an  das  Abendmahl  errichtet  war,  ferner  drei  Kirchen  auf  dem 
Olberg,  in  denen  im  4.  Jahrhundert  in  Jerusalem  in  der  Nacht 
von  Donnerstag  auf  Freitag  der  Charwoche  Gottesdienst  ge- 
halten wurde.  Auf  der  rechten  Schmalseite  sieht  man  Szenen 
von  der  Auferstehung  des  Herrn,  die  Kirchen  des  Hinter- 
grundes sind  die  Bauten  Konstantins  am  hl.  Grabe  und  die 
Himmelfahrtskirche,  außerdem  eine  andere  Kirche,  die  man  an 
der  Stelle  errichtet  hatte,  wo  Christus  nach  seiner  Auferstehung 
der  Maria  erschienen  war.  Die  Anordnung  der  Bauten  be- 
stätigt die  Angaben  der  Pilgerberichte,  daß  die  eigentliche 
Auferstehungskirche  im  Osten  vor  der  Fassade  der  großen 
Basilika  lag.  Die  Zeichnungen  der  Schmalseiten  sind  in  der 
zweiten  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  in  Jerusalem  angefertigt 
worden,  ihre  Vereinigung  mit  der  stilistisch  völlig  verschie- 
denen Langseite  bietet  ein  neues  Zeugnis  für  den  Verfall  der 
römischen  Kunst  im  4.  Jahrhundert  und  die  Überlegenheit 
des  Ostens. 


Sitzung  am  4.  Mai.  17 

Herr  Prutz   legte  vor   eine  für  die   Sitzungsberichte   be- 
stimmte Abhandlung: 

Über  die  Rüstungen  Papst  Pius  II.  zum  Türken- 
krieg und  die  Societas  Jesu  des  Flandrers 
Gerhard  des  Champs. 

Wie  seine  Vorgänger  Nicolaus  V.  und  Calixtus  III.  be- 
trieb auch  Pius  IL  eifrigst  die  Waffnung  der  Christenheit  zur 
Abwendung  der  immer  drohenderen  Türkengefahr.  Noch  vor 
dem  Zusammentritt  des  dazu  nach  Mantua  berufenen  Kon- 
gresses errichtete  er  am  18.  Januar  1459  den  neuen  geistlichen 
„Ritterorden  vom  Hospital  der  Jungfrau  Maria  zu  Bethlehem", 
der  von  Lemnos  aus  den  Hellespont  sperren  und  die  weitere 
Ausbreitung  der  Türken  hindern  sollte ;  derselbe  war  genau 
dem  der  Hospitaliter  nachgebildet  und  mit  allen  diesem  zu- 
stehenden Rechten  und  Freiheiten  ausgestattet,  ist  aber  tat- 
sächlich niemals  ins  Leben  getreten,  da  die  ihm  zu  inkorpo- 
rierenden älteren  ähnlichen  Genossenschaften,  wie  namentlich 
das  Hospital  zum  heiligen  Geist  in  Saxia  zu  Rom  unverändert 
bestehen  blieben.  Feiner  gestattete  Pius  IL  durch  einen  Erlaß 
vom  13.  Januar  1459  dem  offenbar  besonders  gut  empfohlenen 
Flandrer  Gerhard  des  Champs  aus  der  Diözese  Lüttich  in  dieser 
sowie  in  den  Herzogtümern  Burgund,  Lothringen  und  Savoyen 
die  Anwerbung  von  10000  Mann,  welche  als  „Societas  Jesu* 
gegen  die  Türken  fechten  und  dafür  unter  den  üblichen  Be- 
dingungen vollen  Ablaß  erhalten  sollten.  Einen  besonders 
eifrigen  Förderer  fand  der  Flandrer  an  Bessarion.  Aber  auch 
dieses  Unternehmen  kam  erst  1463  in  Gang,  nahm  dann  je- 
doch einen  überraschenden  Verlauf.  Auf  dem  Marsche  wurde 
Gerhard,  der  nur  einige  hundert  Mann  zusammengebracht  hatte, 
in  Genf  überfallen  und  eines  Teils  seiner  Habe  beraubt.  Aus 
seinem  an  den  dortigen  Rat  gerichteten  Klageschreiben  mit  der 
Forderung  von  Schadenersatz  ergibt  sich,  daß  er  mit  seiner 
Societas  Jesu  nun  statt  nach  Italien  nach  Ungarn  ging,  an 
den  Kämpfen  des  Königs  Matthias  Corvinus  gegen  die  Türken 
in  Bosnien    und    namentlich  an   der  Eroberung   der  Burg  von 
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Jaicza  im  Dezember  1463  teilnahm  und  mit  reicher  Beute 
heimkehrte,  vom  Ungarnkönig  durch  die  Verleihung  des  Adels 
und  von  Kaiser  Friedrich  durch  die  Erhebung  zum  Pfalzgrafen 
belohnt.  Ob  die  für  das  Frühjahr  1466  geplante  abermalige 
Teilnahme  der  Societas  Jesu  am  Türkenkrieg  zustande  ge- 
kommen ist,  wissen  wir  nicht,  dagegen  macht  es  eine  Reihe 
von  Umständen  so  gut  wie  gewiß,  daß  ihr  Führer  Gerhard 
des  Champs  identisch  ist  mit  Gerhard  von  Lyssa  oder  von 
Flandern,  der  seit  1470  zuerst  in  Treviso,  dann  in  Venedig, 
Cividale  und  Udine  und  seit  1492  wieder  in  Treviso  als  Buch- 
drucker tätig  war  und  in  der  letzteren  Stadt  1499  starb. 


Sitzung  am  8.  Juni. 

Herr  Wolters  hielt  einen  Vortrag: 

Aeginetisches. 

Er  prüft  die  neuerdings,  namentlich  von  M.  v.  Groote 
(Aegineten  und  Archäologen,  Straßburg  1912)  vorgetragenen 
neuen  Vorschläge  zur  Herstellung  der  Komposition  der  ägine- 
tischen  Giebel,  und  zeigt,  daß  sie  in  allen  Punkten  mit  den 
tatsächlich  erhaltenen  Resten  in  unlösbarem  Widerspruch  stehen 
und  abzulehnen  sind. 

Herr  Muncker  machte  eine  für  die  Sitzungsberichte  be- 
stimmte Mitteilung: 

Neue  Lessingfunde. 

Die  zahlreichen  Randbemerkungen  Lessings  in  seinem  vor 
einigen  Jahren  wieder  aufgefundenen  Handexemplar  von  Jöchers 
„  Gelehrtenlexikon ",  meistens  recht  undeutlich  gekritzelt  und 
oft  durch  späteres  Beschneiden  der  Bände  verstümmelt,  er- 
weisen besser  als  alles,  was  wir  bisher  von  seinen  Schriften 
kannten,  die  unheimliche  Büchergelehrsamkeit,  über  die  er 
schon  in  jungen  Jahren  (etwa  um  1752)  verfügte,  und  das 
ungewöhnlich  lebhafte  Interesse,    das  er  den  kleinsten  Ein/oI- 
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heiten  der  Gelehrtengeschichte  zuwandte.  Fast  ausschließlich 
handelt  es  sich  dabei  nur  um  Hinweise  auf  fremde  Schriften 
der  allerverschiedensten  Art  und  um  kürzere  oder  längere  Zitate 
aus  ihnen,  nicht  um  eigene,  geistig  bedeutende  Einfälle,  wie 
sie  bei  der  beabsichtigten  späteren  Ausarbeitung  der  kurzen  Be- 
merkungen sicherlich  nicht  gefehlt  hätten.  Unter  den  Schriften 
aber,  denen  Lessing  seine  Berichtigungen  und  Zusätze  zu 
Jöcher  entnahm,  stehen  die  großen  bibliographischen  Nach- 
schlagewerke voran :  dazu  kommen  viele  geschichtliche,  philo- 
logische, ästhetische,  philosophische  und  theologische,  aber  auch 
geographische,  medizinische  und  juristische  Kompendien  und 
Einzeluntersuchungen,  spätantike  Werke  und  die  großen  Brief- 
sammlungen der  letzten  Jahrhunderte.  Und  zwar  kannte  der 
junge  Autor  auch  die  entlegeneren  Spezialschriften  solcher  Art 
meistens  aus  genauem,  selbständig  -  systematischem  Studium, 
nicht  etwa  nur  aus  gelegentlichen  Erwähnungen,  die  er  zufällig 
in  allgemeiner  bekannten  Nachschlagewerken  gefunden  hatte. 
Von  sonstigen  Schriftstücken  Lessings,  die  erst  in  den 
letzten  Monaten  wieder  ans  Licht  kamen,  ist  eine  schon  17 '.'4 
gedruckte,  bisher  aber  stets  übersehene  Äußerung  über  schwär- 
merische Liebesgedichte  junger  Poeten  hervorzuheben,  deren 
phantastisch  erträumter  Leidenschaft  Lessing  sehr  charakteri- 
stisch die  wahre  Empfindung  des  wirklichen  Lebens  gegenüber- 
stellt, eine  Äußerung,  die  vielleicht  gegen  Nachahmer  Klop- 
stocks,  vielleicht  aber  auch  gegen  Erscheinungen  der  Werther- 
zeit gerichtet  ist.  Nicht  minder  merkwürdig  nach  Ton  und 
Inhalt  ist  ein  jüngst  von  Dr.  Reinhard  Buchwald  in  Leipzig 
entdeckter  herber  Absagebrief  an  die  Witwe  des  Philologen 
Reiske,  mit  dem  Lessing,  tief  verletzt  durch  ein  augenschein- 
lich heftiges  und  taktloses  Schreiben  der  bisherigen  Freundin, 
am  18.  Dezember  1777  die  ihm  seit  einigen  Jahren  anver- 
trauten Handschriften  Reiskes  zurückschickte. 
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Sitzung  am  6.  Juli. 

Herr  Heisenberg  hielt  einen  für  die  Sitzungsberichte  be- 
stimmten Vortrag: 

Der  Dialekt  der  Insel  Skyros. 

Die  Einteilung  der  heute  gesprochenen  neugriechischen 
Dialekte  in  eine  nordgriechische  und  eine  südgriechische  Gruppe 
hat  sich  durch  die  Forschungen  des  letzten  Jahrzehnts  als 
richtig  erwiesen.  Doch  bedarf  es  noch  einer  Reihe  von  Einzel- 
untersuchungen, um  die  Grenzlinien  zwischen  beiden  genauer 
zu  bestimmen.  Der  Dialekt  der  Insel  Skyros  teilt  im  Vokalis- 
mus die  wichtigsten  Eigentümlichkeiten  des  Nordgriechischen, 
die  Gesetze  der  Vokalreduktion  aber  haben  in  ihm  bereits 
vor  dem  Eindringen  der  türkischen  Lehnwörter  ihre  Wirk- 
samkeit verloren.  Im  Konsonantismus  stimmt  das  Skyriotische 
mehr  mit  dem  Südgriechischen  als  mit  dem  Nordgriechischen 
überein. 
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Sitzung  am  2.  November. 


Herr  Crusius  legte  vor  eine  für  die  Sitzungsberichte  be- 
stimmte Abhandlung  des  Dr.  J.  Heeg  in  München 

über  den  Anfang  der  dem  Stephanus  von  Alex- 
andrien  zugeschriebenen  Prophezeiung. 

Am  Anfang  der  von  Usexek  herausgegebenen,  in  den  Hand- 
schriften unter  dem  Namen  des  Stephanus  von  Alexandrien 
gehenden  Prophezeiung  über  die  Schicksale  der  Mohammedaner, 
die  post  eventum  775  oder  776  niedergeschrieben  ist.  stehen 
mit  dem  Hauptthema  ganz  äußerlich  und  lose  verbundene  Aus- 
führungen, in  denen  ein  Christ  den  Versuch  macht,  die  Astro- 
logie  mit  den  christlichen  Lehren  in  Einklang  zu  bringen  und 
die  Beschäftigung  mit  ihr  vor  den  Orthodoxen  zu  verteidigen. 
Es  wird  der  Nachweis  geführt,  daß  dieses  Bruchstück  einer 
Verteidigung  der  Astrologie  aus  der  nämlichen  Schrift  stammt, 
aus  der  uns  noch  einige  durchaus  verwandte,  von  Cmoxr  im 
II.  Bande  der  griechischen  Astrologenhandschriften  1900  ver- 
ütfentlichte  Exzerpte  unter  dem  Namen  des  Philosophen  Ste- 
phanus überliefert  sind.  Daß  ihr  Verfasser  jedoch  nicht,  wie 
Cum. .Nr  iinnahm,  ein  sonst  unbekannter  Stephanus  des  VIII.  Jahr- 
hunderts ist.  sondern  der  durch  seine  astronomischen  Studien 
und  seine  Kommentare  zu  Aristoteles  und  Plato  bekannte  Ste- 
phanus von  Alexandria,  geht  unzweideutig  aus  den  chrono- 
logischen Indizien  des  ersten  Kapitels  der  Exzerpte  hervor. 
Im  Anhang  wird  eine  vielfach  verbesserte  und  durch  zwei 
neue    Bruchstücke    vermehrte    Ausgabe    des    Textes    vorgelegt. 

Herr  Streitbebg   machte  einige  vorläufige  Mitteilungen 

über  seine  experimentellen  Untersuchungen  zur 
Sprachmelodie  und  deren  Verwertbarkeit  bei 
textkritischen  Fragen. 

Seitdem  E.  Sievers  1901  in  seiner  epochemachenden  Rekto- 
ratsrede „Über  Sprachmelodisches  in  der  deutschen  Dichtung" 
das  Thema  zum  erstenmal  behandelt  hat,  ist  die  Sprachmelodie 
von   ihm   wie  von   seineu  Schülern  in  einer  Reihe  von  sfcharf- 
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sinnigen  Untersuchungen  als  Hilfsmittel  philologischer  Kritik 
verwertet  worden.  So  überzeugend  die  Ergebnisse  dieser  Ar- 
beiten für  jeden  sind,  der  die  Methode  sprachmelodischer  For- 
schung beherrscht,  so  macht  sich  doch  der  Wunsch  geltend, 
die  Ergebnisse  solcher  Untersuchungen  durch  Verwendung  ge- 
eigneter Apparate  objektiv  und  für  jedermann  verständlich  zu 
fixieren.  Deshalb  hat  der  Vortragende  in  Gemeinschaft  mit 
Professor  Ottmar  Dittrich  auf  dem  Leipziger  Institut  für  ex- 
perimentelle Psychologie  eine  größere  Anzahl  Versuche  mit 
dem  Wirth-Krügerschen  Kehltonschreiber  angestellt,  deren  Er- 
gebnisse als  zufriedenstellend  bezeichnet  werden  dürfen.  Diese 
Versuche  sollen  im  kommenden  Jahre  mit  Hilfe  des  von  dem 
Gießener  Physiologen  Professor  Garten  neuerdings  konstruierten 
Apparats  (vgl.  die  Beschreibung  in  der  Zeitschrift  für  Biologie 
1911,  Bd.  56,  S.  41  ff.)  weitergeführt  und  soweit  als  möglich 
zum  Abschluß  gebracht  werden. 

Herr  Doeberl  hielt  einen  für  die  Sitzungsberichte  bestimmten 
Vortrag: 

Zur   Geschichte    der   Schulpolitik    des    Ministe- 
riums Montgelas, 
welcher  die  Entstehung  und  Wirkung  des  denkwürdigen  schul- 
politischen Erlasses  König  Maximilians  I.   vom   26.  November 
1804  zum  Gegenstande  hat. 


Sitzung  am  7.  Dezember. 
Herr  von  Pühlmann   legte    vor  eine   für   die  Abhandlungen 
bestimmte  Untersuchung  des  Herrn  von  Rockinger  : 

Die  handschriftliche  Grundlage  der  Ausgabe 
des  kaiserlichen  Land-  und  Lehenrechts  oder 
sogenannten  Schwabenspiegels. 

Als  das  Ergebnis  der  Untersuchung  von  nahezu  vierthalb- 
hundert  noch  vollständig  oder  in  größeren  wie  kleineren  Über- 
resten vorhandenen  Handschriften  des  kaiserlichen  Land-  und 
Lehenrechts  von  bekanntlich  sehr  verschiedener  Gestalt  hat 
sich   herausgestellt,   daß   die   der  ersten  Klasse   dieses   Rechts- 
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buchs  sich  nicht  zur  Grundlage  für  die  Ausgabe  desselben 
eignen,  da  sie  einmal  des  zweiten  Teils  des  Landrechts  ermangelt 
und  außerdem  vom  Lehenrechte  nur  noch  ein  nicht  gerade 
bedeutendes  Stück  enthält.  Ebensowenig  auch  die  der  dritten 
Klasse,  in  welcher  der  zweite  Teil  des  Landrechts  und  das 
Lehenrecht  vervollständigt  vorhanden  sind,  aber  nur  in  einer 
zur  Zeit  besonders  bevorzugten  gekürzten  Bearbeitung  der  Voll- 
gestalt der  zweiten  Klasse  vorliegen.  Es  erübrigt  demnach,  da 
das  Rechtsbuch  doch  nur  eben  in  seiner  Vollgestalt  zu  er- 
scheinen hat.  allein  die  Wahl  aus  den  Handschriften  dieser 
Klasse,  die  nicht  bloß  zahlreich,  sondern  auch  teilweise  von 
ganz  besonderer  Güte  sind.  Auch  keineswegs  die  ganze  Klasse 
kommt  hier  in  Betracht,  sondern  es  sind  vorzugsweise  die 
beiden  Familien  ihrer  ersten  Ordnung,  die  zu  berücksichtigen 
sind.  Insbesondere  die  zweite  zeigt  noch  deutlich  Spuren  der 
Abstammung  aus  der  ursprünglichen  Gestalt  des  Werkes.  Da 
sich  in  ihr  auch  eine  Handschrift  wahrscheinlich  noch  aus 
den  Achtzigerjahren  des  13.  Jahrhunderts  findet,  jedenfalls  vor 
1294,  die  einen  ganz  ausgezeichneten  Text  bietet,  ist  wohl 
diese  an  erster  Stelle  zur  Ausgabe  heranzuziehen,  leisten  diese 
und  jene  anderen  willkommene  Beihilfe. 

Die  erste  Abteilung  der  Untersuchung  behandelt  nach 
kurzer  Einleitung  und  nach  Darlegung  des  Verhältnisses  der 
Ausgabe  zu  den  bisher  vorzugsweise  benützten  des  Hieronymus 
von  der  Lahr,  des  Freiherrn  Friedrich  von  Laßberg,  des  Land- 
rechts von  Wilhelm  Wackernagel  die  für  die  Urentwickelung 
namentlich  des  Landrechts  wichtige  erste  Klasse;  die  zweite 
Abteilung  führt  die  Gesamterörterung  zu  Ende:  die  letzte  ent- 
hält größere  wie  kleinere  Beilagen  zu  den  beiden  anderen,  an 
der  Spitze  das  Verzeichnis  der  Handschriften. 

Herr  Woi/rnts  legte  vor  eine  für  die  Sitzungsberichte  be- 
stimmte Abhandlung  des  Herrn  L.  Curtius  in  Erlangen  : 

Studien    zur    Geschichte    der    altorientalischen 
Kunst.    I.    .Gilgamesch'  und  ,Heabani'. 
Seit  Furtwäncrler's  Werk    über   die   antiken    Gemmen   hat 
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die  Erforschung  der  orientalischen  Glyptik  keinen  wesentlichen 
Fortschritt  gemacht,  doch  ist  eine  Erweiterung  der  Erkenntnis 
möglich  auf  Grund  der  vorzüglichen  Herausgabe  zweier  Monu- 
mentensammlungen in  Allotte  de  la  Fuye's  Documents  Presar- 
goniques  und  Delaporte's  Catalogue  des  cylindres  orientaux  de 
la  Bibliotheque  Nationale.  Der  Verfasser  geht  von  den  archai- 
schen Zylindern  aus  der  Zeit  Lugalanda's  (2700—2600  vor  Chr.) 
aus,  die  eigentümliche  Kompositionsgesetze,  „ Figurenband ", 
strengsten  Raumzwang,  absolute  Responsion  und  Antithese 
zeigen.  Gegen  Jolles  wird  nachgewiesen,  daß  diese  Darstel- 
lungsweise im  Gegensatz  zu  der  ägyptischen  recht  eigentlich 
sumerisch  ist.  Die  archaischen  Zylinder  bieten  Jagdszenen, 
deren  Sinn  schon  durch  formale  Wucherung  (Verdoppelung 
der  Figur)  verdunkelt  ist.  Durch  Untersuchung  der  einzelnen 
Typen,  namentlich  des  Löwen,  wird  die  Entwicklung  zum 
klassischen  Stil  der  Zeit  Sargon's  und  Naramsin's  verfolgt,  dann 
die  Typen  der  Helden  Gilgamesch  und  Heabani  untersucht. 
Es  werden  dabei  kleinere  jüngere  Gruppen  aus  der  Zeit  nach 
2200,  eine  Umformung  unter  der  Einwirkung  der  , historischen' 
Komposition  dargelegt,  und  einige  bisher  als  hocharchaisch 
angesehene  Gruppen  vielmehr  als  Verfallsprodukte  nachge- 
wiesen. Endlich  werden  auch  die  Einwirkung  der  sumerischen 
Komposition  auf  die  ägyptische  Kunst  des  mittleren  und  neuen 
Reichs  und  Beziehungen  zwischen  Babylonischem  und  Kretisch- 
Mykenischem  dargelegt. 

Herr  Berneker  hielt  einen  für  die  Sitzungsberichte  be- 
stimmten Vortrag: 

Exzeptioneller  Lautwandel  im  Slavischen. 

Wörter  und  Wortverbindungen,  die  wegen  ihrer  Bedeu- 
tung regelmäßig  oder  besonders  häufig  im  Satz  ohne  Wert- 
druck gebraucht  werden,  sind  singulären  Lautveränderungen, 
vornehmlich  Kürzungen  ausgesetzt.  Aus  den  slavischen  Spra- 
chen läßt  sich  für  diese  Erscheinung  ein  besonders  reiches, 
bisher  noch  nicht  gesammeltes  Material  beibringen. 
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Nachträge. 

Nachzutragen  ist  in  dem  Bericht  über  die  Sitzung  am 
8.  Juni: 

Herr  Kihn  legte  vor  eine  Arbeit  des  verstorbenen  Pro- 
fessors Dr.  W.  Grube  in  Berlin: 

Chinesische  Schattenspiele. 
Es   wird   beschlossen,    sie    in   den   Denkschriften    abzudrucken. 

Ferner  in  dem  Bericht  über  die  Sitzung  am  6.  Juli: 

Aus  den  für  1912  fälligen  Renten  der  Hardy-  Stiftung 
wurden  bewilligt:  750  Mark  an  Professor  Dr.  K.  0.  Franke 
in  Königsberg  in  Pr.  zur  Drucklegung  von  Arbeiten  auf  dem 
Gebiete  der  Päli-Literatur,  ferner  im  Anschluß  an  frühere  Be- 
willigungen 600  Mark  an  Professor  Dr.  L.  Scherman  zur 
Bearbeitung  des  indischen  Teils  seiner  Orientalischen  Biblio- 
graphie und  je  750  Mark  für  die  kritische  Ausgabe  des  Ma- 
häbhärata  und  das  Wörterbuch  der  Päli-Sprache. 
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Verzeichnis  der  im  Jahre  1912  eingelaufenen  Druckschriften. 


Die  verehrlichen  Gesellschaften  und  Institute,  mit  welchen  unsere  Akademie  in 
Tauschverkehr  steht,  werden  gebeten,  nachstehendes  Verzeichnis  als  Empfangsbestätigung 
zu  betrachten. 


Aachen.  Geschichtsverein: 

Zeitschrift,  Bd.  33,  Heft  1—4,  1911. 

Aarau.  Historische  Gesellschaft  des  Kantons  Aargau: 

Mitteilungen,  Heft  12  (Festschrift). 

Abbevüle.  Societe  d'Emulation: 

Bulletin  triniestriel  1911,  No.  3,  4;  1912,  No.  1.  1. 

—  —  Memoires,  tom.  7.  part  1,  8°. 

Adelaide.  Royal  Society  of  South-Australia: 

—  —  Transactions,  Proceedings  and  Report,  vol.  XXXV.   1911. 

—  Observatory: 

Meteorological  Observations  1906  und  1907. 

Acireale.  Accademia: 

—  —  Rendiconti  e  Memorie,  Classe  di  Lettere,  vol.  7,  1909—11. 
Agram.  Südslavische  Akademie  der  Wissenschaften: 

—  —  Codex  diplomat.  regni  Croatiae,  Dalmatiae  et  Slavoniae,  vol.  IX. 
Ljetopis  26,  1912. 

—  —  Rad,  Kniga  188-192. 

Zbornik,  Kniga  XVII,  1. 

Rjecnik  30. 

—  —  Starine,  vol  33. 

—  —  Opera  Acad.  scient.  et  artium  Slav.  merid.,  vol.  19—21. 

—  K.  Kroat.-slavon. -dalmatinisches  Landesarchiv: 
Vjestnik,  Bd.  XIV,  Heft  1,  2. 

—  Kroat.  Naturwissenschaft!.  Gesellschaft: 

Glasnik,  Bd.  22,  No.  1,  2;  Bd.  23,  Xo.  1—4;  Bd.  24,  No.  1-3. 
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Aix.  Societe  d'etudes  Proveneales: 

—  —  Annales  de  Provence,  8e  annee,  No.  3,  4;  9e  annee,  No.  1,  2. 

—  Bibliotheque  de  l'Universite: 

—  —  Annales  de  la  faculte  des  lettres,  tom.  4,  No.  3,  4;  tom.  5,  No.  1,  2. 

—  —        „  „     „        „        de  droit,  tom.  4,  No.  3,  4. 

—  —  Seance  publique  91,  1911. 

Albi.  Societe  des  sciences,  arts  etc.  du  Tarn: 

—  —  Revue  du  departement  du  Tarn,  annee  36,  No.  3  —  6;  37,  No.  1,  2. 
Albuquerque.  University  of  New  Mexico: 

Bulletin,  Whole  No.  62,  63,  67. 

Alencon.  Societe  historique  et  archeologique  de  FOrne: 

Bulletin,  tom.  30,  No.  1—4;  tom.  31,  No.  1-4. 

Allegheny.  Observatory: 

Publications,  vol.  II,  No.  14—18. 

Altenburg.  Geschichts-    und   altertumsforschender  Verein    des 
Osterlandes: 

Mitteilungen,  N.  F.,  Bd.  15. 

Amani.  Biologisch-landwirtschaftliches  Institut: 

Der  Pflanzer,  Bd.  8,  No.  1—4  und  Beilage,  No.  5-11. 

Amiens.  Academie: 

Memoires,  tom.  57,  1910;  tom.  58,  1911. 

—  Societe  des  Antiquair  es  de  Picardie: 

—  —  Bulletin  trimestriel,  annee  1911,  trim.  1 — 4;  1912,  trim.  1. 

—  —  La  Picardie,  tom.  4,  No.  3. 

—  —  Durand:  Chants  royaux  1911. 
Amsterdam.  K.  Academie  van  Wetenschappen: 

—  —  Verhandelingen,  afd.  Natuurkunde,   II.  sectie,  XVII,  1 ;    I.  sectie, 

XI,  3,  4. 

—  —  Verslagen  en  vergaderingen,  deel  20,  No.  1,  2. 

—  —  Verhandelingen,  afd.  Letterkunde,  Nieuwe  Reeks,  deel  XII,  No.  2, 

3;  deel  XIII,  No.  1. 

—  —  Jaarboek  1911. 

Prijsvers,  1912,  1  Stück. 

—  K.  N.  aardrijkskundig  genootschap: 

—  -  Tijdschrift,  deel  29,  No.  1—6. 

—  Wiskundig  genootschap  (Societe  de  mathemat.): 
Nieuw  archief,  2.  Reeks,  deel  10,  stuk  1,  2. 

—  —  Wiskundige  opgaven;  Register  zu  deel  11,  stuk  1 — 3. 

—  —  Revue  des  publications  mathem.,  tom.  20,  partie  1,  2. 
Ansbach.  Historischer  Verein: 

59.  Jahresbericht,  1912. 

Antwerpen.  Societe  d'Astronomie  d'Anvers: 

—  —  Gazette  astronomique,  No.  49 — 62. 

—  —  Rapport  1911. 
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Arpino.  Museo  Civico: 

—  —  Arpinum,  Bollettino,  anno  1,  Xo.  1. 

Arras.  Academie  des  sciences,  lettres  et  arts: 

Memoires,  2«  serie,  tom.  35—42  (1904-1911). 

Aschaffenburg.  K.  Humanistisches  Gymnasium: 

Jahresbericht  1911/12. 

—  —  Programm  von  Steinheimer. 
Athen.  Ecole  Fran9aise: 

Bulletin  du  Correspond.  Hellenique,  annee  36,  No.  1—4,  1912. 

—  Wissenschaftliche  Gesellschaft: 

Athena,  tom.  23,  Heft  3,  4;  tom.  24.  Heft  3. 

—  American  school  of  classical  studies  at  Athens: 

Seager,  Rieh.  B.:  Explorations  in  the  Island  of  Mochlos,  Boston  1911. 

—  Universität: 

—  —  'Eniaxr]uovixri  knsxtoiz  8,   1. 

—  —   Tä  xara  xrjv  Tioviaveiav,   1908/09. 
Augsburg.  Historischer  Verein: 

-    --  Zeitschrift,  37.  Jahrg.,  1911;  38.  Jahrg.,  1912. 
Aurillac.  Societe  des  lettres,  sciences  et  arts: 

Revue  de  la  Haute- Auvergne,  13e  annee,  1911,  fasc.  4;  14e  annee. 

1912,  fasc.  1—3. 

Bagneres-de-Bigorre.  Societe  Ramond: 
Explorations  Pyreneennes,  Bulletin,  No.  46,  1—4. 

—  Folklore  Pyreneen: 

Bulletin  triinestr.,  annee  1911,  No.  1. 

—  —  Petit  manuel  de  l'arbre  et  de  l'eau. 
Baltimore.  Peabody  Institute: 

45th  Annual  Report,  1912. 

—  Johns  Hopkins  University: 

Circulars  1911,  No.  5  —  10;  1912,  No.  1.  2. 

—  —  American  Journal    of  Mathematics,    vol.  33,    No.  3,  4;    vol.  34, 

Xo.  1. 

American  Journal  of  Philology,  vol.  32,  No.  2—4. 

Bulletin  of  the  Johns  Hopkins  Hospital,  No.  252  —262. 

Studies  in  historical  and   political   Science,   vol.  28,   No.  1-4; 

vol.  29.  No.  1—3;  vol.  30,  No.  1. 

—  Chemical  Society: 

American  Chemical  Journal,  vol.  45,  No.  5,  6;  vol.  46,  No.  1-6; 

vol.  47,  No.  1,  2. 

—  Maryland  Geological  Survey: 

Maryland  Geological  Survey,  vol.  9,  1910. 
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Bamberg.  K.  Bibliothek: 

—  —  Katalog  der  Bibliothek  des  Frhr.  Marschalk  Ostheim,  Abt.  1  —  3, 

1911. 
Handschriften,  Bd.  3,  Schluß,  1912. 

—  K.  Altes  Gymnasium: 

—  —  Jahresbericht  1911/12  mit  Programm  von  Bürner. 

—  K.  Neues  Gymnasium: 

—  —  Jahresbericht   1911/12  mit  Programm  von  Mair. 

—  K.  Lyzeum: 

Jahresbericht  1911/12. 

—  Historischer  Verein: 
Jahresbericht  69,  1911. 

Barbados.  Imp.  Commissioner  of  agriculture: 

Ägricultural  News,  No.  253—278. 

Bulletin  1912,  XII,  No.  1,  2. 

Barcelona.  R.  Academia  de  Ciencias  y  Artes: 

—  —  Memorias,  vol.  9,  No.  1;  vol.  10,  No.  3—12. 

—  —  Nomina  del  personal  1911/12. 

—  Club  Montanyenc: 

—  —  Bulletti,  any  1,  No.  1—7. 

—  Institut  d'Estudis  Catalans: 
Anuari  1909/10. 

—  —  Arxivs  I,   1. 

—  —  Les  Monedes  Catalanes,  vol.  2,  1909. 

—  —  Obres  d'Auzias  March  I. 

Bar-le-Duc.  Societe  des  lettres,  sciences  et  arts: 

Memoires,  IV.  ser.,  tom.  8,  1910;  tom.  9,  1911. 

Basel.  Historisch-antiquarische  Gesellschaft: 

Basler  Zeitschrift   für  Geschichte   und  Altertumskunde,    Bd.  XI, 

Heft  1,  2;  Bd.  XII,  Heft  1. 

—  Naturforschende  Gesellschaft: 

—  —  Verhandlungen,  Bd.  22. 

—  Universität: 

—  —  Schriften  der  Universität  aus  dem  Jahre  1911/12  in  4°  und  8°. 
Jahresverzeichnis  der  Schweizer  Universitätsschriften  1911/12. 

Bastia.  Societe  des  sciences  historiques  et  naturelles: 

—  —  Bulletin,  fasc.  328—330,  334—342. 

Batavia.    Bataviaasch    Genootschap    van    Künsten    en    Weten- 
schappen: 

—  —  Tijdschrift  voor  Indische  Taal-,  Land-  en  Volkenkunde,  deel  54, 

afl.  1—4. 

—  —  Notulen  van  de  vergaderingen,  deel  49,  afl.  3,  4. 
Verhandelingen,  deel  59,  afl.  3. 


Verzeichnis  der  eingelaufenen  Druckschriften.  29 

Batavia.    Bataviaasch    Genootschap    van    Künsten    en   Weten- 
schappen: 

—  —  Rapporten    van  de  commissie  in  Nederlandsch-Indie  1S09 — 1911. 

—  —  Commissie  in  Niederlandsch  Indie  von  oudheidkundig  ondetzock 

1912,  1,  2. 

—  —  Rinkes:  Javaansche  Couranten. 

—  R.  Magnetical  and  Meteorological  Observatory: 
Observations.  vol.  31,  1908;  vol.  32,  1909. 

Seismological  Bulletin  1912,  No.  1,  2,  4. 

—  —  Verhandelingen  1,  2. 

Bayreuth.  K.  Humanistisches  Gymnasium: 

—  —  Jahresbericht  1911/12  mit  Programm  von  Gottanka. 

—  Historischer  Verein: 

—  —  Archiv    für    Geschichte    und    Altertumskunde    von    Oberfranken, 

Bd.  25,  Heft  1. 
Belgrad.  K.  Serbische  Akademie  der  Wissenschaften: 

Glas,  vol.  85,  83. 

Godi^njak,  vol.  24,  1910. 

Bergen  (Norwegen).  Museum: 

Aarsberetning  for  1911. 

Aarbog  1911,  Heft  3;   1912,  He: 

Skrifter,  N.  R.,  Bd.  II,  Na  1. 

Bergzabern.  K.  Progymnasium: 

Jahresbericht  1911/12. 

Berkeley.  University  of  California: 

Bulletin,  third  Serie,  vol.  V,  No.  3—11. 

Chronicle,  vol.  13,  No.  4;  vol.  14,  No.  1,  2. 

—  —  Publications,  Botany,  vol.  4,  No.  12  — 14;  American  Archaeology  etc., 

vol.  10,  No.  2.  3;  Geology,  vol.  6,  No.  12—19;  vol.  7,  No.  1.  2: 
Class.  Philology,  vol.  2,  No.  8,  9;  Modern  Philology,  vol.  2. 
No.  3—5;  Semitic  Philology,  vol.  2,  No.  3;  Physiology,  vol.  4, 
.  8—15;  Mathematic,  vol.  1,  No.  1;  Pathology,  vol.  2,  No.  4—7: 
Zoology,  vol.  7,  No.  9,  10;  vol.  8,  No.  1,  8,  9;  vol.  9,  No.  1-5; 
vol.  10,  No.  1—8;  History,  vol.  1,  No.  1. 

—  —  Academy  of  Pacific  Coast  history,  vol.  2,  No.  5. 

—  College  of  Agriculture: 
Bulletin  215-221,  227.  228. 

Berlin.  K.  Preuß.  Akademie  der  Wissenschaften: 

...       „  f  Philos.-histor.  Klasse,  1911,  4°. 

—  -  Abhandlungen   ^  ^.^  ^    ^^    ^    4, 

Sitzungsberichte  1911,  No.  39— 53;  1912,  No.  1—28. 

—  —  Politische  Korrespondenz  Friedrich  des  Großen,  Bd. 

—  —   Inscriptiones  Graecae,  vol.  XI,  fasc.  2  =  Insc.  Deli. 
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Berlin.  Archiv  der  Mathematik  und  Physik: 
Archiv,  Bd.  19,  1—4;  Bd.  20,  1—3. 

—  K.  Bibliothek: 

Jahresbericht  für  1911/12. 

—  Deutsche  Chemische  Gesellschaft: 

Berichte,  Jahrg.  45,  No.  1—17  und  Mitgliederverzeichnis  1912. 

—  Deutsche  Geologische  Gesellschaft: 

Abhandlungen,  Bd.  63,  Heft  4;  Bd.  64,  Heft  1-3. 

Monatsberichte  1911,  No.  11,  12;  1912,  No.  1—6. 

—  Medizinische  Gesellschaft: 
Verhandlungen,  Bd.  42,  1912. 

—  Deutsche  Physikalische  Gesellschaft: 

Die  Fortschritte  der  Physik,  67.  Jahrg.,   1911,  1-3. 

—  —  Verhandlungen,  Jahrg.  14,  No.  1 — 24. 

—  Physiologische  Gesellschaft: 

Zentralblatt   für   Physiologie,    Bd.  25,   No.  22-26,  26a;    Bd.  26, 

No.  1—19. 

—  —  Bibliographia  physiologica,  III.  Serie,  Bd.  7,  No.  3,  4;  Bd.  8,  No.  1. 

—  K.  Technische  Hochschule: 

—  —  Rede  von  SchefFers,  1912. 

—  Redaktion  des  „Jahrbuch  über  die  Fortschritte  der  Mathe- 

matik" : 
Jahrbuch,  Bd.  40,  Heft  2,  3;  Bd.  41  Heft  1,  2. 

—  Kais.    Deutsches   Archäologisches    Institut   (röm.    Abteilung 

s.  unter  Rom): 
Jahrbuch,  Bd.  26,  Heft  4;  Bd.  27,  Heft  1,  2. 

—  K.  Preuß.  Meteorologisches  Institut: 
Veröffentlichungen,  No.  241-244,  246-254. 

—  Preuß.  Geologische  Landesanstalt: 
Jahrbuch  1908  II;  1911  II  1,  2. 

—  —  Beiträge    zur   geologischen    Erforschung    der    deutschen    Schutz- 

gebiete, Heft  3. 

—  Lehranstalt  für  die  Wissenschaft  des  Judentums: 
30.  Bericht,  1912. 

Schriften,  Bd.  2,  Heft  1-4. 

—  Astronomisches  Recheninstitut: 

—  —  Berliner  Astronomisches  Jahrbuch  für  1914. 

—  —  Veröffentlichungen,  No.  41. 

—  Verein    zur  Beförderung   des   Gartenbaues    in   den    preuß. 

Staaten: 
Gartenflora,  Jahrg.  1912,  No.  1—24;  1913,  No.  1. 

—  —   Mitgliederverzeichnis  1912. 
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Berlin.  Verein  für  Geschichte  der  Mark  Brandenburg: 

—  —  Forschungen  zur  brandenburgischen  und  preußischen  Geschichte, 

Bd.  24,  2.  Hälfte;  Bd.  25,  1.  Hälfte. 

—  Verein  für  die  Geschichte  Berlins: 
Schriften,  Heft  46,  1912. 

Mitteilungen  1912,  No.  1—12. 

—  —  Mitgliederverzeichnis,  No.  36. 

—  Zeitschrift  für  Instrumentenkunde: 
Zeitschrift,  32.  Jahrg.,  No.  1-12. 

Bern.  Schweizerische  Naturforschende  Gesellschaft: 

—  —  Actes  de  la  94.  Session,  tom.  1,  2. 
Neue  Denkschriften,  Bd.  46,  1911. 

—  Allgemeine    Geschichtsforschende    Gesellschaft   der 

Schweiz: 

—  —  Jahrbuch,  Bd.  37. 

—  Historischer  Verein: 
Archiv,  Bd.  21,  1912. 

—  —  Glasgemälde  von  Sumiswald  1912. 

—  Universitätskanzlei: 

Schriften  der  Universität,  1911/12. 

Besancon.  Societe  d'Emulation  du  Doubs: 

—  —  Memoires,  ser.  VIII,  vol.  5.  1910. 
Beyrut.  Universite  Saint  Joseph: 

Melanges  de  la  Faculte  Orientale,  tom.  V,  2. 

Beziers.  Societe  archeol.,  scientif.  et  litteraire: 

—  —  Bulletin,  3.  ser.,  tom.  9,  livr.  1. 

Bologna.   R.  Accademia  delle  Scienze  dell1  Istituto: 

—  —  Classe  di  scienze  morali:  a)  Sezione  di  scienze  storico-filologiche, 

Memorie,  ser.  I,  tom.  5,  fasc.  1;  tom.  6,  1911/12;  b)  Sezione  di 
scienze  giuridiche,  Memorie,  ser.  1,  vol.  V,  1  und  VI,  1911/12. 
Classe  di  scienze  fisiche:  Memorie  VIII,  1911/12. 

—  —  Rendiconto,   Classe   di   scienze   morali,    vol.  4,   1910—11;    vol.  5, 

1911  —  12. 

—  —  Rendiconto,   Classe  di  scienze  fisiche,    N.  Ser.,  vol.  15,  1910 — 11. 

—  Biblioteca  comunale: 

—  —  L'  Archiginnasio,  anno  VII,  No.  1/2. 

—  R.DeputazionedistoriapatriaperleProvinciediRomagna: 
Atti  e  Memorie,  ser.  IV.  vol.  1,  1910/11;  vol.  2,  fasc.  1—3. 

—  Osservatorio  astronomico  e  meteorologico: 

—  —  Osservazioni  dell'  annata  1910. 
Bombay.  Government: 

Rainfall,  vol.  1,  1910. 

—  Meteorol.  department  siehe  Simla. 
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Bonn.  Universitätsbibliothek: 

—  —  Schriften  aus  dem  Jahre  1911/12. 

—  Verein  von  Alterturnsfreunden  im  Rheinlande: 

—  —  Bonner  Jahi-bücher,  Heft  120,  1—3  und  Bericht  der  Kommission 

für  Denkmalpflege  1909/10. 

—  Naturhistorischer  Verein  der  preußischen  Rheinlande: 

—  —  Verhandlungen,  68.  Jahrg.,  1.  und  2.  Hälfte. 

—  —  Sitzungsberichte  1911,  1.  und  2.  Hälfte. 
Bordeaux.  Commission  meteorologique: 

—  —  Bulletin,  annee  1910. 

—  Societe  des  sciences  physiques  et  naturelles: 

—  —  Proces-verbaux  1910/11. 

—  Societe  de  geographie  commerciale: 
Bulletin  1912,  annee  38,  No.  1—7. 

—  Societe  Linneenne: 

Actes,  vol.  64,  1910;  vol.  65,  1911. 

Boston.  American  Academy  of  Arts  and  Sciences: 
Proceedings,  vol.  47,  No.  8-21;  vol.  48,  No.  1-7,  9,  10. 

—  American  Urological  Association: 
Transactions,  vol.  5,  1911;  vol.  6,  1912. 

—  Museum  of  Fine  Arts: 

—  —  Bulletin,  No.  55-60. 
Annual  Report  36,  1911. 

—  Society  of  Natural  History: 
Memoirs,  vol.  7,  1912. 

Proceedings,  vol.  34,  No.  9—12. 

Bourg.  Societe  d'emulation: 

—  —  Annales  44,  1911,  Janv.,  Juin,  Juillet— Dec. 
Brasso.  Historische  Kommission: 

—  —  Quellen  zur  Geschichte  der  Stadt  Brasao,  Bd.  5,  1909. 
Braunschweig.  Archiv  der  Stadt: 

Urkundenbuch,  Bd.  IV,  1-3. 

Bericht  über  Archiv  und  Bibliothek  1906—1911. 

Bremen.  Meteorologisches  Observatorium: 

—  —  Deutsches  meteorologisches  Jahrbuch,  Jahrg.  22,  1911. 

—  Naturwissenschaftlicher  Verein: 
Abhandlungen,  Bd.  XXI,  1. 

Breslau.  Schlesische   Gesellschaft  für  vaterländische   Kultur: 

Jahresbericht,  88,  I,  II,  1910;  89,  I,  II,  1911. 

Bromberg.  Stadtbibliothek   (Deutsche  Gesellschaft   für   Kunst    und 
Wissenschaft): 

—  —  Jahresbericht  10. 

—  —  Jahresbericht  (Abt.  Literatur)  9. 
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Bromberg.    Stadtbibliothek    (Deutsche    Gesellschaft   für   Kunst   und 
Wissenschaft) : 

—  —  Veröffentlichungen  4  und  5. 

—  Kaiser  Wilhelms-Institut  für  Landwirtschaft: 
Mitteilungen,  Bd.  4,  Heft  2—5;  Bd.  5,  Heft  1,  2. 

Brunn.  Mährisches  Landesmuseum: 
Zeitschrift,  Bd.  XII,  Heft  1,  2. 

—  —  Zprava   (Bericht  über    die   Tätigkeit   der   Mähr.   Museumsgesell- 

schaft) für  das  Jahr  1911. 

—  —  Libri  citationum  et  sententiarum,  tom.  VII,  1490  - 1503. 

—  Verein  für  die  Geschichte  Mährens  und  Schlesiens: 
Zeitschrift,  16.  Jahrg.,  Heft  1—4. 

—  Naturforschender  Verein: 
Verhandlungen,  Bd.  49,  1910. 

Brüssel.  Academie  Royale  de  medecine: 
Bulletin,  IV<>  ser.,  tom.  25,  No.  10.  11;  tom.  26,  No.  1—9. 

—  Academie  Royale  des  sciences: 

—  —  Annuaire  1912. 

Bulletin:  a)  Classe  des  lettre»,  1911,  No.  12;  1912,  No.  1  —  11: 

b)  Classe  des  sciences,  1911,  Xo.  12:   1912.  Xo.  1  —  11. 

—  —  Memoires,   Classe  des  sciences.  Collection  in  8°,  IIe  ser..  tom.  3, 

fasc.  5. 

—  —  Memoires,   Classe   des   lettres,   Collection  in  8°,   tom.  8,    fasc  1; 

tom.  9,  fasc.  1. 

—  —  Memoires,  Classe  des  sciences,  Collection  in  4°,  IIe  ser.,  tom.  3, 

fasc.  8. 

—  —  Programme  des  concours,  Classe  des  lettres,  1910  —  12,  1913. 
,  ,  ,  sciences.   1912.  1913. 

—  —  Commission  Royale  d'Histoire:   Butlin.  Revolution  183) '31,    1.  2. 

Bruxelles  1912. 

—  —  Cartes  et  diplömes  impr.,  tom.  11,  1912. 

—  —  Cuvelier:  Les  denombrements  de  foyers  en  Brabant  1912. 

—  Ministere  des  Colonies: 

—  —  Annales  du  Musee  du  Congo  Beige:  Zoologie,  ser.  I,  tom.  2,  fasc. 3. 

—  —  Musee  R.  d'Histoire  naturelle  de  Belgique  1911,  mem.  4  (Stübel); 

1911,  mem.  4  (Hind). 

—  Observatoire  Royal  siehe  Uccle. 

—  Societe*  d'archeologie: 

Annales  1911,  No.  2-4;  1912,  No.  1.  2. 

—  —  Annuaire,  tom.  23,  1912. 

—  Societe  des  Bollandistes: 

—  —  Analecta  Bollandiana,  tom.  31,  fase.  1 — 4. 
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Brüssel.  Societe  botanique  de  Belgique: 
Bulletin,  tom.  48,  fasc.  1—4,  1911. 

—  Societe  chimique: 

Bulletin,  26e  annee,  No.  1  —  12. 

—  Societe  entomologique  de  Belgique: 

—  —  Annales,  tom.  55,  1911. 

Memoires,  tom.  19  und  20,  1912. 

—  Societe    Beige    de    geologie,    de    paleontologie    et    d'hy- 

drologie: 

—  —  Bulletin:    a)  Memoires,    tom.  25,    fasc.  3,  4;    tom.  26,   fasc.  1,  2; 

b)  Proces-verbaux,  tom.  25,  No.  8—10;  tom.  26,  fasc.  1 — 8. 

—  Societe  Royal  zoologique  et  malacologique: 

—  —  Annales,  tom.  46,  1911. 
Bryn  Mawr  (V.  St.).   College: 

—  —  Monograph  Series,  vol.  8—10. 

Budapest.  K.  Ungarische  Akademie  der  Wissenschaften: 

—  —  Almanach  1912. 

—  —  Rapparten  1911. 

—  —  Nyelvtudomänyi  (Sprachwissenschaft),  Bd.  3,  fasc.  4;  Bd.  4,  fasc.  1. 

—  —  Ertekezesek,    Nyelvtudomänyi    (sprachwissenschaftliche    Abhand- 

lungen), Bd.  21,  No.  10;  Bd.  22,  No.  1—3. 
Ertesitö,  Mathemat.,  Bd.  29,  No.  4.  5;   Bd.  30,  No.  1.  2. 

—  —  Ertekezesek,  Törtenettudomänyi  (geschichtswissenschaftliche   Ab- 

handlungen), Bd.  23,  No.  2.  3. 
Közlemenyek,    Nyelvtudomänyi    (sprachwissenschaftliche    Mittei- 
lungen), Bd.  40,  No.  4;    Bd.  41,  No.  1.  2. 

—  —  Ungarische  Rundschau,  Jahrg.  1,  Heft  1-3. 

—  Association  internationale  de  sismologie: 

—  —  Comptes  rendu,  4e  reunion,  Manchester  1911. 

—  Statistisches  Bureau: 

Publikationen,  No.  42.  46-48. 

—  Ungarische  Ethnographische  Gesellschaft: 

Ethnographia,  Jahrg.  22,  Heft  6;  Jahrg.  23,  Heft  1—5;  Titel  und 

Register  zu  Jahrg.  22. 

—  K.  Ungarische  Geographische  Gesellschaft: 

—  —  Mitteilungen,  vol.  40,  livr.  1-8. 

—  K.  Ungarische  Gesellschaft  für  Naturwissenschaften: 
Botanikai   Közlemenyek    1910,    Bd.  9,    No.  1—6;    1911,    Bd.  10, 

No.  1—6. 

Allatani    Közlemenyek    1910,    Bd.  9,    No.   1-4;    1911,    Bd.  10, 

No.  1—4. 

—  —  Schmidt:  A  Kristälytan  törtenete  1911. 
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Budapest.  Ungarische  volkswirtschaftliche  Gesellschaft: 

Közgazdasägi  Szemle,  Bd.  45,  Heft  3—6;  Bd.  46,  Heft  6;  Bd.  47, 

Heft  4-6;   Bd.  48,  Heft  1-6. 

—  —  Bibliographia  1911,  Januar — April;   Juli— September;   November 

und  Dezember;  1912,  Januar — September. 

—  Landesrabbinerschule: 
Jahresbericht  35,  1911/12. 

—  Ungarisches  Nationalmuseum: 
Ertesitöje,  XIII.  Jahrg.,  No.  1.  2. 

—  K.  Ungarische  Geologische  Reichsanstalt: 

Földtani  Közlöny,  Bd.  41,  Heft  9-12:  Bd.  42,  Heft  1-8. 

—  —  Jahrbuch,  Bd.  17,  No.  1;  Bd.  19,  No.  5.  6;  Bd.  20,  No.  1. 

—  —  Mitteilungen  aus  dem  Jahrbuch,  Bd.  18,  Heft  3.  4;   Bd.  19,  Heft 

2-5;   Bd.  20,  Heft  1. 
Jahresbericht  1900. 

—  K.  Ungarische  Ornithologische  Zentrale: 
Aquila  18,  1911. 

Buenos  Aires.  Archivo  Publico  Nacional: 

—  —  Publicacoes,  vol.  2 — 11. 

—  Museo  nacional  publico: 
Anales,  ser.  III.  tom.  15,   1912. 

—  Officina  meteorolögica  Argentina: 
Boletin,  No.  1. 

—  Sociedad  cientifica: 

Anales,    tom.  72,  No.  3—6;  tom.  73,  No.  1—5. 

Buitenzorg  (Java).  Departement  van  landbouw: 
Bulletin.  No.  47,  4°. 

—  —  Mededeelingcn  van  het  agricultur  chemisch  laboratorium.  No.  1.  2, 
Mededeelingen  van  het  proefstation  voor  Tabak,  No.  1  —  3. 

—  —  Bulletin  du  jardin  botanique,  II.  ser.,  No.  3—8. 
Bukarest.  Academia  Romänii: 

—  —  Livius,  tom.  IV,  1. 

—  Societe  des  Sciences: 

Bulletin,  anul  20,  No.  6;  auul  21,  No.  1—5. 

Bulawayo.  Rhodesia  Museum: 

—  —  Annual  Report  7 — 9. 

Burghausen.  K.  Humanistisches  Gymnasium: 

—  —  Jahresbericht  1911/12  mit  Programm  von  Scbarold. 

Caen.  Societe  Linneenne  de  Normandie: 
Bulletin,  ser.  VI,  vol.  3,  1908/09,  fasc.  2. 

—  —  Memoires,  vol.  24,  fasc.  1. 
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Cairo.  Institut  figyptien: 

—  —  Bulletin,  ser.  V,  tom.  5,  fasc.  1.  2. 

—  —  Memoires,  tom.  6,  fasc.  3.  4;  tom.  7,  fasc.  1. 

Calcutta.  Indian  Association  for  the  Cultivation  of  Science: 
Bulletin  No.  6. 

—  Board  of  Scientific  Advice  for  India: 
Annual  Report  1910/11. 

—  Imp.  Department  of  agriculture: 

—  —  Report  on  the  progress  of  agricultura  in  India  1910/11. 

—  Meteorological  Department  of  the  Government  of  India 

siehe  Simla. 

—  Indian  Museum: 

—  —  Records,  vol.  6,  No.  4.  5. 

—  Royal  Asiatic  Society  of  Bengal: 

Bibliotheca  Indica,  N.  Ser.,  No.  1231-1234, 1237,  1238,  1240-1244, 

1245,  1246,  1248-1258,  1260-1262,  1264-1266. 

—  —  Journal  and  Proceedings,  vol.  6,  No.  7 — 11;  vol.  7,  No.  1-3. 
Memoirs,  vol.  3,  No.  2—4;  vol.  4,  No.  1. 

—  Botanical  Survey  of  India: 

Records,    vol.   1,    No.  7.    9.    10.    12.  13;    vol.  2,  No.  1—6;    vol.  3, 

No.  1—5;  vol.  4,  No.  1—6;  vol.  5,  No.  2-3. 
Annual  Report  1909/10,  1910/11. 

—  Geological  Survey  of  India: 
Records,  vol.  42,  part  2. 

Cambrai.  Societe  d'emulation: 

—  —  Memoirs,  tom.  65  und  66. 

Cambridge  (Engl.).  Antiquarian  Society: 

—  —  Proceedings,  No.  61  =  16, 1. 

—  Philosophical  Society: 

—  —  Proceedings,  vol.  16,  part  5 — 8. 

Transactions,  vol.  XXI,  No.  17,  18;  vol.  XXII,  No.  I. 

List  of  fellows  1912. 

Cambridge  (Mass.).  Tufts  College: 

—  —  Studies,  vol.  3,  No.  2. 

—  Museum  of  comparative  Zoology  at  Harvard  College: 
Bulletin,  vol.  54,  No.  10-14;  vol.  55,  No.  1 ;  vol.  56,  No.  1 ;  vol.  57, 

Nr.  1. 
Memoirs,  vol.  27,  No.  4;  vol.  34,  No.  4;  vol.  35,  No.  3.  4;  vol.  38, 

No.  2;  vol.  40,  No.  4. 
Annual  Report  1911/12. 

—  —  Mark  Anniversary  Volume  1903. 
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Cambridge  (Mass.).   Astronomical   Observatory  of  Harvard  Uni- 

versity: 

66«»  Annual  Report  1911,  1911/12. 

Annais,   vol.  56,   part  6.  7;    vol.  59,   part  9.  10;    vol.  61,    part  3 ; 

vol.  63,  part  1;   vol.  67  part  11;    vol.  72,  part  1—3. 

—  —  Contents  of  Annais. 
Circular,  No.  169—174,  4°. 

Capetown.  South  African  Association  of  Science: 

Journal,  vol.  8,  No.  1—12;  vol.  9,  No.  1—4. 

Report  of  the  8«»  and  9th  meething  1910  and  1911. 

—  Geological  Commission: 

—  —  15tl»  Annual  Report  1910. 

—  —  Geological  Map  of  Cape  of  Good  Hope  Sheet  19.  26. 

—  R.  Society  of  South  Africa: 

Transactions,  vol.  1,  part  1.  2;  vol.  2,  part  1—5. 

Catania.  Accademia  Gioenia  di  scienze  naturali: 

—  —  Atti.  ser.  V,  vol.  4,  Anno  88. 
Bollettino,  ser.  II,  fasc.  19—23. 

—  Societä  degli  spettroscopiati: 

—  —  Memorie,  vol.  40.  disp.  12;  ser.  II,  vol.  1,  disp.  1—12. 

—  Societä  di  storia  patria  per  la  Sicilia  Orientale: 
Archivio,  anno  IX,  1 — 3. 

Chalons  s.  S.  Societe  d'histoire  et  d'archeologie: 

—  —  Memoires,  2e  ser.,  tom.  4,  partie  1  =  vol.  12. 
Charkow.  Societe  mathematique: 

—  —  Communications,  tom.  12,  No.  2—6. 

—  Universite  Imperiale: 

Sapiski  1911,  No.  4;  1912,  No.  1—3. 

Charlottenburg.  Physikalisch-technische  Reichsanstalt: 

—  —  Die  Tätigkeit  der  physikal.-techn.  Reichsanstalt  im  Jahre  1911. 
Cherbourg.   Societe  des  sciences  naturelles: 

Memoires,  tom.  37,  1908-10;  tom.  38,  1911—12. 

Chicago.  John  Crerar  Library: 
17th  Annual  Report  for  1911. 

—  Field  Museum  of  Natural  History: 
Publications,  No.  152—158.  160. 

—  University  of  Chicago  Library: 

The  astrophysical  Journal,   vol.  35,  No.  1—5;   vol.  38,  No.  1—5, 

1912. 

Christiania.  Norske  geografiska  Selskab: 
Aarbok  22,  1910/11. 
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Christiania.  Videnskabsselskabet: 

—  —  Forhandlinger,  Aar  1911. 
Skrifter,  1911,  I.  II,  1.  2. 

—  Universitäts-Bibliothek: 

—  —  Meridianbeobachtungen,  Bd.  2,  1912. 
Chur.  Naturforschende  Gesellschaft: 

—  —  Jahresbericht,  N.  F.,  Bd.  53,  1910/11  und  1911/12. 
Cincinnati.  Lloyd  Library: 

Bulletin,  No.  19,  20. 

—  —  Bibliographical  contributions,  No.  5—8. 

—  University: 

—  —  Record,  ser.  I,  vol.  8,  No.  2. 

—  —  University  Studies,  vol.  7,  No.  3,  4. 
Claremont.  Pomona  College: 

—  —  Journal  of  entomology,  vol.  4,  No.  1—3. 

Clermont.  Academie  des  Sciences,  Beiles  Lettres  et  Arts: 

—  —  Memoires,  ser.  II,  fasc.  23,  1911. 

—  —  Bulletin  historique  et  scientifique  de  l'Auvergne,  ser.  II,   1911. 

—  Societe  des  amis  de  l'Universite: 

—  —  Revue   d'Auvergne   et  Bulletin   de  l'Universite,   annee  28,    1911. 
Cleveland.  Archaeol.  Inst,  of  America: 

—  —  American  Journal  of  Archaeology,  vol.  16,  No.  1 — 3. 
Bulletin,  vol.  3,  No.  2.  3. 

Coimbra.  Sociedade  Broteriana: 

Boletim,  vol.  26,  1911. 

Colmar.  Naturhistorische  Gesellschaft: 

Mitteilungen,  N.  F.,  Bd.  10,  1909  und  1910;  Bd.  11,  1911  und  1912. 

Katalog  der  Bibliothek,  3.  Ausgabe,  1911. 

Colombo.  Department  of  agriculture: 

Bulletin,  No.  1. 

—  Museum: 

—  —  Spolia  Zeylonica,  part  29—31. 

—  —  Marine  biological  reports,  part  6. 
Columbia.  Laws  Observatory: 

—  —  Bulletin,  vol.  1,  No.  1—16. 
Como.  Societä  storica: 

Periodico,  fasc.  77,  78. 

—  —   Raccolta  Storica,  vol.  6,  disp.  7—9. 
Concarneau.  Laboratoire  maritime: 

—  —  Travaux  scientifiques,  tom.  3,  fasc.  1—7;  tom.  4,  fasc.  1.  2. 
Czernowitz.  K.  K.  Franz  Josephs-Universität: 

Verzeichnis  der  Vorlesungen,  W.-S.  1911/12,  S.-S.  1912. 

Personalstand  1911/12. 

—  —  Inauguration  des  Rektors  1911/12. 
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Danzig.  Westpreußischer  Geschichtsverein: 

—  —  Mitteilungen,  Jahrg.  11,  No.  1—4. 
Zeitschrift,  Heft  54. 

—  —  Quellen  und  Darstellungen,  Bd.  8,  1912. 

—  Naturforschende  Gesellschaft: 

Schriften,  Bd.  XII,  Heft  3,  1909;  Heft  4,  1910. 

Katalog  der  Bibliothek,  2.  Heft,  1908. 

—  Technische  Hochschule: 

Personalverzeichnis  S.-S.  1912,  W.-S.  1912/13. 

Programm  1912/13. 

—  Verein  für  Herstellung  der  Marienburg: 
Geschäftsbericht  1908-11. 

Nachrichten  1909—11. 

Darmstadt.  Historischer  Verein  für  das  Großherzogtum  Hessen: 

Quartalblätter,  4.  Bd.,  No.  20;  5.  Bd.,  Xo.  1-4. 

Davos.  Meteorologische  Station: 

—  —  Wetterkarten  1911,  Dezember;  1912.  Januar— Dezember. 

—  —  Jahresübersicht  der  Beobachtungen   1911. 
Delft.  Technische  Hoogeschool: 

5  Dissertationen,  1911/12. 

Denver  (Colorado).  Colorado  Scientific  Society: 

—  —  Proceedings,   vol.  VIII,  pag.  55 — 70;  vol.  X,  pag.  39 — 54;  pag.  75 

—  164. 
Des  Moines  (Jowa).  Geological  Survey: 

Annual  Report,  1908,  vol.  19;  1909,  vol.  20. 

Dessau.  Verein  für  Anhaltische  Geschichte: 

Mitteilungen,  Bd.  11,  Heft  4,  5. 

Dijon.  Societe  Bourguignonne  de  geographie  et  d'histoire: 

Memoires,  tom.  24,  1908;  tom.  25,  1909;  tom.  26,  1910. 

Disko.  Danske  arktiske  Station: 

Nr.  1-5. 

Dillingen.  Historischer  Verein: 

Archiv  für  die  Geschichte  des  Hochstifts  Augsburg,  Bd.  4,  Lief.  1/2. 

Douai.  Societe  d'agriculture.  sciences  et  arts: 

Memoires,  3e  ser.,  tom.  12,  1909/10  und  Tables  zu  tom.  1  —  12. 

—  Union  geographique  du  Nord  de  la  France: 
Bulletin,  annee  32,  trim.  3,  4;  annee  83,  triin.  1,  2. 

Draguignan.  Societe  d'etudes  scient.  et  archeolog.: 

Bulletin,  tom.  19-28  (1892-1911). 

Dresden.  K.  Sächsischer  Altertumsverein: 

Neues  Archiv  für  sächsische  Geschichte,  Bd.  33,  1912. 

—  —  Jahresbericht  1911. 
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Dresden.  K.  Sächsische  Landes- Wetterwarte: 

—  —  Deutsches   meteorologisches  Jahrbuch  für  1908,   2.  Hälfte;    1909, 

1.  Hälfte. 

—  —  Dekaden-Monatsberichte,  13.  Jahrg.,  1910. 

—  —  Ergebnisse  der  Erdbodentemperatur-Messungen  1902/10. 

—  Flora,      K.    Sächsische     Gesellschaft     für     Botanik     und 

Gartenbau: 

—  —  Sitzungsberichte  und  Abhandlungen,  Jahrg.  16,  1911/12. 

—  Redaktion  des  Journals  für  praktische  Chemie: 

Journal  1911,  No.  16,  17,  23,  24;  1912,  No.  1—7,  9-24;  1913, 

No.  1,  2. 

—  Verein  für  Erdkunde: 

Mitteilungen,  Bd.  II,  Heft  2—4. 

—  Verein  für  die  Geschichte  Dresdens: 

Dresdener  Geschichtsblätter,  Bd.  20,  1911,  1-4. 

Mitteilungen,  Heft  22,  1912. 

— ■  —  Brück,  Sophienkirche  Dresdens  1912. 

—  —  Brück,  Die  alten  Rathäuser  Dresdens  1910. 
Drontheim.  Norske  Videnskabens-Selskab: 

Skrifter  1910  und  1911. 

Festskrift  1897. 

Fortegnelse  over  skrifter  1760—1910. 

Schning,  H,  Reise  af  Norge  1773—75,  2  Bde.,  1910. 

Dublin.  Royal  Irish  Academy: 

—  —  Proceedings,  vol.  29,  sect.  A,  No.  5;  sect.  B,  No.  7—9;  sect.  C, 

No.  9;  vol.  30,  sect.  A,  No.  1—4;  sect.  B,  No.  1,  2;  sect.  C,  Nr.  5 
bis  11;  vol.  31,  No.  11—13,  15-20,  23,  26—31,  40,  41,  43,  44, 
46,  57—60,  63. 

—  Royal  Dublin  Society: 

—  —  The  Economic  Proceedings,  vol.  2,  No.  5. 

The  Scientific  Proceedings,  vol.  13,  No.  12-22,  24—26. 

Dünkirchen.  Societe  Dunkerquoise: 

Memoires,  tom.  51—54,  1910—1912. 

Dürkheim.  Progymnasium: 

Jahresbericht  1911/12. 

Easton  (Pa.).  American  Chemical  Society: 

The  Journal,  vol.  34,  No.  2. 

Edinburgh.  R.  Botanic  Garden: 

—  —  Notes,  No.  22-25,  31-33. 

—  Botanical  Society: 

Transactions  and  Proceedings,  vol.  21,  No.  2,  3. 
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Edinburgh.  Royal  Society: 

—  —  Proceedings,  vol.  31,  part  5;  vol.  32,  part  1 — 4;  vol.  48,  part  1,  2. 

—  Geological  Society: 

—  —  Transactions,  vol.  10,  part  1. 

—  Mathematical  Society: 

Proceedings,  vol.  30,  1911/12. 

Mathematical  Notes,  No.  8—10. 

—  Scottish  Microscopical  Society: 
Proceedings,  vol.  6,  1909-12. 

—  Royal  Physical  Society: 

—  —  Proceedings,  vol.  18,  No.  4. 
Eichstätt.  K.  Humanistisches  Gymnasium: 

—  —  Jahresbericht  1911/12  mit  Programm  von  Hamp. 

Einbeck.  Verein  für  Geschichte  und  Altertümer: 

—  —  Jahresbericht  1911. 

—  —  Feise,  Münzen  von  Einbeck,  Einbeck  1911. 
Eisenach.  Karl  Friedrich-Gymnasium: 

Jahresbericht  für  1911/12. 

Eisenberg.  Geschichts-  und  altertumsforschender  Verein: 
Mitteilungen,  Heft  28  und  29. 

Eisleben.  Verein  für  Geschichte  und  Altertümer  der  Grafschaft 
Mansfeld: 

Mansfelder  Blätter,  Jahrg.  25  und  26,  1911/12. 

Emden.  Naturforschende  Gesellschaft: 

Jahresbericht  95,  1910. 

—  —  Upstalsboom-Blätter,  Jahrg.  1,  No.  1-5. 

Erfurt.  K.  Akademie  gemeinnütziger  Wissenschaften: 

Jahrbücher,  N.  F.,  Heft  37. 

Erlangen.  K.  Humanistisches  Gymnasium: 

Jahresbericht  1911/12. 

Evreux.  Societe  libre  d'agriculture,  sciences  et  arts: 

Recueil  des  travaux,  ser.  VI,  tom.  8,  1910;  tom.  9.  1911. 

Fiume.  Deputazione  Fiumana  di  storia  patria: 

Bulletino.  vol.  1,  1910;  vol.  2,  1912,  Suppl. 

Florenz.  Reale  Accademia  dei  Georgofili: 

—  —  Atti,  ser.  V,  vol.  9,  disp.  1 — 4. 

—  Biblioteca  Nazionale  Centrale: 

Bollettino  delle  Pubblicazioni  Italiane,  No.  133—144. 

—  Societä  Asiatica  Italiana: 
Giornale,  vol.  24,  1911. 

Sitzgsb.  d.  philoa.-pbilol.  n.  d.  bist.  Kl.  Jabrg  1912  d 
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Frankfurt  a.  M.     Senckenbergische     Naturforschende     Gesell 
schaft: 

Abhandlungen,  Bd.  29,  4;  Bd.  33,  4;  Bd.  34,  1,  2. 

42.  Bericht,  Heft  1-4. 

—  Physikalischer  Verein: 
Jahresbericht  1910/11. 

Freiburg  i.  Br.  Breisgau-Verein  „Schau  ins  Land": 
„Schau  ins  Land",  39.  Jahrlauf,  1.  und  2.  Hälfte. 

—  Kirchengeschichtlicher  Verein: 

Freiburger  Diözesanarchiv,  Bd.  39  und  40,  1911/12. 

Freiburg  i.  S.  Universitätsbibliothek: 

—  —  Collectanea  Friburgensia,  N.  Ser.,  fasc.  14. 
Friedrichshafen.  Verein  zur  Geschichte  des  Bodensees: 

—  -  Schriften,  Heft  40,  1911. 

Fürth.  K.  Humanistisches  Gymnasium: 
Jahresbericht  1911/12  mit  Programm  von  Helmreich. 

Geestemünde.  Männer  vom  Morgenstern: 

Jahresbericht  1—11,  1908/09;  13,  1910/11. 

Geneva.  U.  St.  Agricultural  Experimental  Station: 

Bulletin,  No.  342-348. 

Technical  Bulletin,  No.  19. 

Genf.  Redaktion  des  „Journal  de  chimie  physique": 

—  —  Journal,  tom.  10,  No.  1 — 3. 

—  Societe  de  physique  et  d'histoire  naturelle: 

—  —  Memoires,  vol.  37,  fasc.  3. 

—  —  Compte  rendu  des  seances  28,  1911. 

Gent.  Vlaamsche  Academie  van  tal-  en  letterkunde: 

Verslagen,  Dezember  1911;  No.  1—10  von  1912. 

Jaarboek  1912. 

Sagenboek,  deel  3,  1912. 

—  —  Jacobs,  Klanck-  end  vormler  I. 

—  —  Bruyker,  Statist.  Methode  in  de  plantkunde  1910. 

—  —  Bosmans,  Zontoplossingen. 

—  Het  Vlaamsch  Natuur-  en  geneeskindig  Congres: 
Handelingen  van  het  15.  Congres  1911. 

—  —  Groot  Kanonplaats  6. 

—  Kruidkundig  Genootschap  „Dodonaea": 
Botan.  Jaarboek  1910,  1—3;  1911. 

Giessen.  Oberhessischer  Geschichtsverein: 
Mitteilungen,  N.  F.,  Bd.  19. 
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Giessen.  Gesellschaft  für  Natur-  und  Heilkunde: 

—  —  Bericht,  N.  F.,  medizinische  Abteilung.  Bd.  ti.  1910;  X.  F..  natur- 

wissenschaftliche Abteilung,  Bd.  4,  1!»10/11. 

—  Universität: 

Schriften  aus  dem  Jahre  1911/12  in  4°  und  8°. 

Görlitz.  Oberlausitzische  Gesellschaft  der  Wissenschaften: 

—  —  Codex  diplomaticus  Lusatiae  superioris,  Bd.  4,  Heft  I. 

—  —  Neues  Lausitzisches  Magazin,  Bd.  87  und  88. 
Göttingen.  K.  Gesellschaft  der  Wissenschaften: 

Göttingische  Gelehrte  Anzeigen  1911,  No.  10—12;  1912,  No.  1  —  10. 

Abhandlungen,  N.  F.,  a)  Philol.-hist.  Klasse,  Bd.  13,  No.  3;  Bd.  14, 

No.  1,  2;  b)  Math.-phys.  Klasse,  Bd.  8.  No.  4;  Bd.  9,  No.  3. 
Nachrichten,  a)  Philol.-hist.  Klasse  1911,  Heft  4;  1912,  Heft  1.  2: 

b)  Math.-phys.  Klasse  1911,  Heft  5;  1912,  Heft  1—6  und  Beiheft; 

c)  Geschäftliche  Mitteilungen  1912,  Heft  1. 
Gothenburg.  K.  Gesellschaft  der  Wissenschaften: 

Handlingar,  Bd.  13,  1910. 

—  Högscola: 

Ärskrift,  Bd.  16  und  17,  1910/11. 

Granville  (Ohio).  Scientific  Association  of  Denison  University : 

—  —  Bulletin,  vol.  17,  articles  1—4. 
Graz.  Universität: 

Verzeichnis  der  Vorlesungen  im  S.-S.  1912,  W.-S.  1912/13. 

—  —  Verzeichnis  der  akademischen  Behörden  etc.,  1912/13. 
Bericht  über  die  Studienjahre  1896/97-1893/99. 

—  —  Inauguration  des  Rektors  1902/03. 

—  Historischer  Verein  für  Steiermark: 

—  —  Zeitschrift,  Jahrg.  9,  Heft  1—4. 

—  Naturwissenschaftlicher  Verein  für  Steiermark: 

—  —  Mitteilungen,  Bd.  48. 

Greifswald.  Rügisch-Pommerscher  Geschichtsverein: 

—  —  Pommersche  Jahrbücher,  Bd.  12,  1911. 
Greiz.  Verein  der  Naturfreunde: 

—  —  Abhandlungen  und  Berichte,  Heft  6,  1911. 
Grenoble.  Academie  Delphinale: 

Bulletin,  V.  ser.,  tom.  IV,  1910. 

—  Universite: 

Annales,   tom.  23,    1911,  trim.  2,   3;    tom.  24,    1912,    trim.  1,  2 

mit  Suppl. 
Grimma.  Fürsten-  und  Landesschule: 

Jahresbericht  1911/12,  4°. 

Gueret.  Societe  des  sciences  naturelles  et  archeologique: 

Memoires,  tom.  17,  part  2;  tom.  18,  pari  1. 

,1* 
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Gunzenhausen.  K.  Realschule: 
Jahresbericht  19,  1911/12. 

Haag.  Gesellschaft  zur  Verteidigung  der  christlichen  Religion; 

—  —  Programm  für  das  Jahr  1912. 

—  —  K.  Instituut  voor  de  Taal-,   Land-   en  Volkenkunde  van 

Nederlandsch-Indie: 
Bijdragen,  VII.  Reeks,  deel  66,  afl.  4;  deel  67,  an.  1—3. 

—  —  Catalogus  der  Koloniale  Bibl.,  4.  opgave. 

—  —  Naamlijst  der  leden,  1.  August  1912. 

Haarlem.  Hollandsche  Maatschappy  der  Wetenschappen: 

—  —  Archives  neerlandaises  des  sciences  exactes  et  naturelles,  sei-.  III A, 

tom.  1,  livr.  3,  4;  tom.  2;  ser.  HIB,  tom.  1,  livr.  3,  4. 

—  —  Oeuvres  de  Huygens,   vol.  12,  1910. 

—  Musee  Teyler: 

—  —  Archives,  ser.  III,  vol.  1. 

Theologisch  Tijdschrift,  Jahrg.  1-7,  1903-09. 

—  —  Verhandelingen  rakende  den  naturl.  en  geopenbaarden  godsdienst, 

N.  Ser.,  deel  18,  1912. 
Habana.  Sociedad  economica  de  Amigos  del  Pais: 

—  —  Revista  bimestre  Cubana,  vol.  6,  No.  5,  6;  vol.  7,  No.  1—4. 
Halifax.  Nova  Scotian  Institute  of  Science: 

—  —  Proceedings  and  Transactions,  vol.  12,  part  3;  vol.  13,  part.  1,  2. 
Hall.  K.  K.  Franz  Joseph-Gymnasium: 

Programm  1911/12. 

Halle.   K.  Leopoldinisch-Karolinische  Deutsche  Akademie  der 
Naturforscher: 

Leopoldina,  Bd.  44,  No.  1 — 12;  hiezu  Titel  und  Register. 

Nova  Acta,  Bd.  94—97,  4°. 

—  Deutsche  Morgenländische  Gesellschaft: 
Zeitschrift,  Bd.  65,  Heft  4;  Bd.  66,  Heft  1—3. 

—  Naturforschende  Gesellschaft: 

Abhandlungen,  N.  F:,  No.  1. 

Mitteilungen,  Bd.  1,  1911. 

—  Universität: 

Schriften  aus  dem  Jahre  1911/12  in  4°  und  8°. 

Verzeichnis  der  Vorlesungen,  S.-S.  1912,  W.-S.  1912/13. 

—  —  Amtliches  Verzeichnis  des  Personals  etc.  für  S.-S.  1912. 
Rektoratsrede  1911  und  1912. 

Chronik  1911/12. 

—  Thüringisch-SächsischerVerein  für  Erforschung  des  vater- 

ländischen Altertums: 

Jahresbericht  für  1892/93;  1911/12. 

Zeitschrift  für  Geschichte  und  Kunst,  Bd.  1,  Heft  2;  Bd.  2,  Heft  I. 
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Hamburg.  Stadtbibliothek: 

—  —  Jahrbuch  der  wissenschaftlichen  Anstalten  Hamburgs,  Jahrg.  28, 

1910  und  Beiheft  1—7. 

—  —  Jahresbericht  der  Verwaltungsbehörden  1910,  4°. 

—  —  Staatshaushaltsberechnung  1910,  4°. 

—  —  Entwurf  des  hamburgischen  Staatsbudgets  für  1912,   4°. 

—  —  Verhandlungen   zwischen  Senat  und  Bürgerschaft  1911,   und  Re- 

gister zu  1901—10,  4°. 

—  Deutsche  Seewarte: 

—  —  Aus  dem  Archiv,  Bd.  34,  No.  4,  5. 
34.  Jahresbericht  für  das  Jahr  1911,  4°. 

Annalen  der  Hydrographie,  Jahrg.  40  (1912),  No.  2— 12;  Jahrg.  41 

(1913),  No.  1. 

Dekadenberichte  1911,  No.  35.  36;  1912.  No.  1-8,   10—31. 

Deutsche  überseeische  meteorologische  Beobachtungen.  Heft  20. 

—  —  Ergebnisse  der  meteorologischen  Beobachtungen,  Jahrg.  33.  1906 

bis  1910. 

—  Verein  für  Hamburgisehe  Geschichte: 

—  —   Mitteilungen,  31.  Jahrg..  1911. 

—  —  Zeitschrift,  Bd.  XVI,  2. 

Hannover.  Verein  für  Geschichte  der  Stadt  Hannover: 

—  —  Hannoverische  Geschichtsblätter,  15.  Jahrg.,  Heft  1 — 4. 

—  —  Bericht  über  das  Kestner-Museum  1908     11. 

—  Historischer  Verein  für  Niedersachsen: 
Zeitschrift,  Jahrg.  1911,  Heft  1—4. 

Hanoi.  Ecole  Francaise  d'Extreme  Orient: 
Bulletin,  tom.  11,  No.  3,  4;  tom.  12,  No.  1,  2,  4. 

Hartford.  Geological  and  Natural  History  Survey: 
Bulletin,  No.  18,  19. 

Heidelberg.  Akademie  der  Wissenschaften: 

—  —  Sitzungsberichte,   a)  philol.-histor.  Klasse,  1911.  Abb.  8,  9;   TJ12. 

Abh.  1—13;  b)  math.-naturw.  Klasse,  1911,  Abh.  25-3?;  A  1912, 
Abh.  1-16;  B  1912,  Abh.  1-7. 
Jahresheft  1910/11. 

—  Reichslimeskommission: 

Der  obergermanisch-rätische  Limes  des  Römerreiches,  Lief.  36, 1912 : 

Lief.  37,  1912. 

—  Sternwarte: 

Veröffentlichungen  des  Astronomischen  Instituts,  Bd.  6,  No.  3—6. 

—  Universität: 

—  —  Schubert,  Reich  und  Reformation. 

—  —  Duhn,  Gräberforschung. 
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Heidelberg.  Universität: 

—  —  Lilienthal,  Streit  um  die  Strafrechtsreform. 

—  Historisch-philosophischer  Verein: 

—  —  Neue  Heidelberger  Jahrbücher,  Jahrg.  17,  1. 
Helgoland.  Biologische  Anstalt: 

—  —  Meeresuntersuchungen,    N.   F.,   Bd.  5,   Abt.  Helgoland,   Heft  3; 

Bd.  14,  Abt.  Kiel. 
Helsingfors.  Finnische  Altertumsgesellschaft: 

Suomen  Museo  XVIII,  1911. 

Tidskrift  25,  1911. 

—  Finnländische  Gesellschaft  der  Wissenschaften: 

—  —  Acta,  tom.  40,  5 — 8;  tom.  41,  1  —  7  mit  Titel  und  Register;  tom.  42; 

Tables  generales  1838—1910. 

—  Institut  met^orologique  central: 

Meteorologisches  Jahrbuch  für  Finnland,  Bd.  5,  1905;  Bd.  6,  190G; 

Bd.  10,  Teil  2,  1911;  Beilage  zu  Jahrg.  2,  4  und  5. 

—  —  Erdmagnetische  Untersuchungen,  Bd.  1,  Teil  1. 

—  Svenska  litteratu  rsallskapet  i  Finland: 
Skrifter,  vol.  108  und  109,  1912. 

—  Suomen  Historiallinen  Seura: 
Arkisto  23,   1. 

—  —  Biandet,  Le  Saint-Siege  et  la  Suede  1,  1909. 
Soikkeli,  K.,  Nylands  silfverskatt,  Stockholm  1912. 

—  Societas  pro  fauna  et  flora  Fennica: 

—  —  Acta  33-35. 

Meddelanden,  36,  1909/10;  37,  1910/11. 

—  Universität: 

—  —  Schriften  aus  dem  Jahre  1911/12  in  4°  und  8°. 
Hendaye.  Observatoire  d'Abbadia: 

—  —  Observations,  tom.  10,  1911. 

Proces-verbaux  de  l'Academie  des  Sciences,  tom.  1  (1795—99). 

Hermannstadt.  Verein  für  siebenbürgische  Landeskunde: 

Archiv,  N.  F.,  Bd.  38,  Heft  1,  2,  1911. 

Jahresbericht  1910  und   1911. 

Hildburghausen.  Verein  für  Sachsen-Meiningische  Geschichte: 

—  —  Schriften,  Heft  64  und  65. 
Hobart  Town.  R.  Society  of  Tasmania: 

—  —  Papers  and  proceedings  1911. 

—  —  Annual  Report  1911. 

Hohenleuben.  Voigtlünd.  altertumsforschender  Verein: 
Reussische  Forschungen,  Festschrift  für  Berthold  Schmidt. 

Homburg  i.  Pf.  K.  Progymnasium: 
Jahresbericht  1911/12. 


Verzeichnis  der  eingelaufenen  Druckschriften.  ■*> 

Igl6.  Ungarischer  Karpathen-Verein: 

—  -  Jahrbuch,  39.  Jahrg.,  1912. 
Ingolstadt.  Historischer  Verein: 

Sammelblatt,  Heft  33,  1911. 

Irkutsk.  Geographische  Gesellschaft: 

—  —  Izvestija,  tom.  42,  1911. 
Otschet  1905-09. 

Trudy,  No.  5,  1911;  No.  7,  1912. 

Ithaca.  Journal  of  Physical  Chemistry: 
The  Journal,  vol.  16,  No.  1—9,  gr.  8°. 

Jassy.  Societatea  de  stinti: 

—  —  Annales  scientifiques,  tom.  7.  fasc.  2.  3. 

—  Societe  des  medecins  et  naturalistes: 
Bulletin,  annee  26.  1—8. 

Jekaterinburg.    Oural. -Societe    d'amateurs    des    sciences    natu- 
relles: 

Bulletin,  tom.  30  und  Index  zu  tom.  1—30;  tom.  31.  1,  2. 

Jena.  Geographische  Gesellschaft: 

Mitteilungen.  Bd.  1,  18S2;  Bd.  28-30,  1910—12. 

—  Medizinisch-naturwissenschaftliche  Gesellschaft: 

—  —  Jenaische  Zeitschrift  für  Naturwissenschaft,  Bd.  47,  Heft  4;  Bd.  48, 

Heft  1-3. 

—  -  Denkschriften.  Bd.  17,  4,  Lief.  5;   5,  Lief.  1. 

—  Verein  für  Thüringische  Geschichte  und  Altertumskunde: 
Zeitschrift,  Suppl.-Heft  1—4. 

—  Verlag  der  Naturwissenschaftlichen  Wochenschrift: 
Wochenschrift  1912,  No.  1—52;  1913,  No.  1.  2. 

Johannesburg.  Union  Observatory: 
Circular  of  Transvaal  Observatory  1912,  No.  1-13. 

—  Union  of  South  Africa: 

—  —  Circular,  No.  1. 

—  Geological  Society  of  South  Africa: 

Transactions,  vol.  14.  2;  15,  1  and  Proceedings  to  14  and  15.  1912. 

Jurjew  (Dorpat).  Gelehrte  Esthnische  Gesellschaft: 
Sitzungsberichte  1911. 

—  Naturforschende  Gesellschaft  bei  der  Universität: 
Sitzungsberichte,  vol.  20,  No.  3,  4. 
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Karlsruhe.  Technische  Hochschule: 

—  —  Schriften  1911/12. 

—  Badische  Historische  Kommission: 

—  —  Zeitschrift    für  die   Geschichte    des    Oberrheins,    N.   F.,   Bd.    27, 

Heft  1 — 4;  Ergänzungsheft  1. 

—  —  Neujahrsblätter  1913,  Heidelberg. 

—  —  Bericht  über  die  30.  und  31.  PI enar Versammlung  1911/12. 

—  Zentralbureau  für  Meteorologie  und  Hydrographie: 

—  —  Jahresbericht  für  das  Jahr  1911. 

—  Naturwissenschaftlicher  Verein: 
Verhandlungen,  Bd.  24,  1910/11. 

Kasan.  Physikalisch-mathematische  Gesellschaft: 
Bulletin,  IIe  ser.,  tom.  17,  No.  2—4;  tom.  18,  No.  1,  2. 

—  Gesellschaft  der  Naturforscher: 

Trudy,  tom.  42,  4—6;  tom.  43,  1-6;  tom.  44. 

Protokoly  1909/10  und  1910/11. 

—  Universität: 

Ucenija  Zapiski,  Bd.  79,  Heft  1-6,  8,  10,  11. 

Schriften  des  Jahres  1912  (3  Stck.). 

Kassel.  Verein  für  hessische  Geschichte  und  Landeskunde: 

Zeitschrift,   Bd.  46,  1912;   Register   zu  Bd.  1—45;    Suppl.-Bd.  15, 

1906;  16,  1910. 
Mitteilungen  1907/08-1911/12. 

—  Verein  für  Naturkunde: 
Festschrift  1911. 

Kaufbeuren.  K.  Progymnasium: 
Jahresbericht  1911/12. 

—  Verein  „Heimat": 

Deutsche  Gaue,  Heft  241/42—259/60;  Sonderheft  81  und  87. 

Kempten.  K.  Humanistisches  Gymnasium: 

—  —  Jahresbericht  1911/12  und  Programm  von  Simbeck. 
Kew  bei  London.  R.  Botanical  Garden: 

Bulletin  1912,  1—4,  6-10. 

Appendix  1912,  2-5;  1913,  1. 

Kiel.  Gesellschaft  für  schleswig-holsteinische  Geschichte: 
Zeitschrift,  Bd.  42,  Leipzig  1912. 

—  Naturwissenschaftlicher  Verein  für  Schleswig-Holstein: 
Schriften,  Bd.  15,  Heft  1. 

Kiew.  Gesellschaft  der  Naturforscher: 
Zapiski,  tom.  22,  No.  1 — 4. 

—  Polytechnisches  Institut  Kaiser  Alexander  IL: 

—  —  Chemisch-agronomische  Abteilung,  annee  12,  livr.  2,  3. 
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Kiew.  Polytechnisches  Institut  Kaiser  Alexander  II.: 

—  —  Ingenieur-mechanische  Abteilung,  annee  10,  1—4;  annee  11.  1 — 4; 

annee  12,  1 — 3. 

—  Ukrainische  Gesellschaft  der  Wissenschaften: 
Zapiski,  vol.  9,  1911. 

—  Universität: 

Izvestija,  Bd.  51,  No.  9—12;  Bd.  52,  No.  1—10. 

Kischineff.  Naturforschende  Gesellschaft: 

Trudv.  tom.  II,  No.  1,  2. 

Klagenfurt.  Landesmuseum: 

—  —  Archiv  für  vaterländische  Geschichte  und  Topographie,  Jahrg.  20 

und  21. 
Carinthia  I,  101.  Jahrg.,  No.  1—6;  102.  Jahrg.,  No.  1—6:  Register 

zu  1811—1910. 
Carinthia  II,  1911,  No.  5,  6;  1912.  No.  1—3. 

—  —  Jahresbericht  des  Historischen  Museums  1910  und  1911. 
Klausenburg.  Fontes  rerum  Transsylvanicarum: 

—  —  Erdelyi  törtenelmi  ertesitö,  Bd.  1,  Heft  1/2. 

—  Siebenbürgische  Museums-Gesellschaft: 
P>delyi  Müzeum.  Bd.  28,  Heft  1—5. 

—  —  Asvänytäränak  ertesitöje,  Bd.  1,  No.  1. 
Köln.  Historisches  Archiv  der  Stadt  Köln: 

—  —  Mitteilungen  aus  dem  Stadtarchiv,  Heft  34. 

—  Gesellschaft  für  rheinische  Geschichtskunde: 
31.  Jahresbericht,  1911. 

Königsberg  i.  Pr.  Physikalisch-ökonomische  Gesellschaft: 
Schriften,  Bd.  52,  1911  und  Register  zu  Bd.  26-50. 

—  Universität: 

—  —  Schriften  aus  dem  Jahre  1911/12. 
Konstantinopel.  Institut  d'histoire  Ottomane: 

Revue  historique  1910,  No.  11—16. 

Kopenhagen.  K.  Akademie  der  Wissenschaften: 
Oversigt  1911,  No.  6;  1912,  No.  1—3. 

—  Botanisk  Haves  Bibliothek: 
Arbejder,  No.  65—70. 

—  Carlsberg-Laboratorium: 

—  —  Comptes  rendus  des  travaux,  vol.  9,  livr.  3;  vol.  10,  livr.  1. 

—  —  Smith,  Seren  Hjorth. 

—  Conseil   permanent    international   pour  l'exploration   de 

la  mer: 
Bulletin  hydrographique  1809  10. 

—  —  Bulletin  trimestriel  des  resultats  ...  p.  2.  1911. 

—  —  Publications  de  circonstance,  No.  61. 
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Kopenhagen.  Gesellschaft  für  nordische  Altertumskunde: 

Aarböger,  III.  Raekke,  Bd.  1. 

Memoires,  N.  Ser.,  1911/12. 

—  Kommissionen  for  Havundersogelser: 

—  —  Meddelelser,  Serie  Fiskeri,  Bd.  IV,  1. 

—  Observatorium: 

—  —  Publikationer  og  mindre  meddelelser,  No.  6— 11. 
Krakau.  Akademie  der  Wissenschaften: 

—  —  Anzeiger  (Bulletin  international),    1.   Classe  de  philologie,   1910, 

No.  6,  7,  8;  1911,  No.  6—10;  1912,  No.  1-6;  2.  Classe  des  sciences 
mathematiques,  1911,  A,  No.  10;  B,  No.  2,  9,  10;  1912,  A,  No.  1—8; 
B,  No.  1—7. 

—  —  Materialy  antropol.,  tom.  11,  1911. 

—  —  ,  i  prace  .  .  .,  tom.  4. 
Rocznik  1911. 

—  —  Sprawozdania  komisyi  fizyograficzny,  tom.  45,  1911. 

—  —  Rozprawy,  philolog.-philozoph.  Kl.,  ser.  II,  tom.  29;  ser.  III,  tom.  3, 

47,  48. 

—  —  Rozprawy,  mathetn.  Abh.,  tom.  11,  A. 

—  —  Biblioteka  pisazow-polskich,  No.  60. 

—  —  Scriptores  rerum  Polonicarum  21. 

—  Historische  Gesellschaft: 

Biblioteka,  No.  42—44. 

Krakow  1911. 

—  —  Rocznik,  tom.  13. 

—  Numismatische  Gesellschaft: 

Wiadomosci  1912,  No.  1-12;  1913,  No.  1. 

—  Universität: 

Kronika  1907/08—1910/11. 

Kyoto.  Imperial  University: 

—  —  Memoirs  of  the  College  of  Science  and  engineering,  vol.  3,  No.  7, 

9-12. 
Calendar  1909/10. 

Laibach.  Musealverein  für  Krain: 

Carniola,  Bd.  1,  No.  1-4;  Bd.  2,  No.  1-4;  Bd.  3,  No.  1-4. 

Landau  (Pfalz).  K.  Humanistisches  Gymnasium: 

—  —  Jahresbericht  1911/12  mit  Programm  von  Wildenrother. 
Landsberg  a.  L.  K.  Realschule: 

34.  Jahresbericht  1911/12. 

Landshut.  Historischer  Verein: 
Verhandlungen,  Bd.  48,  1912. 
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Langres.  Societe  historique  et  archeologique: 

Bulletin,  No.  85.  86. 

Lausanne.  Societe  Vaudoise  des  sciences  naturelles: 

Bulletin,  No.  175,  176. 

Laval.  Commission  historique  et  archeologique: 

Bulletin,  2e  ser.,  tom.  26,  No.  88;   tom.  27,  No.  89—92;  tom.  28. 

No.  94,  94bis. 
Lawrence.  University  of  Kansas: 

Science  Bulletin,  Vol.  5,  No.  12—21;  vol.  6,  No.  1. 

Le  Havre.  Societe  Havraise  d'etudes  diverses: 

—  —  Recueil  des  publications,  77e  annee,  1910,  trim.  1—4. 
L'Abbeille  Havraise  1912. 

Leiden.  Maatschappij  der  Nederlandsche  Letterkunde: 
Tijdschrift,  deel  31,  afl.  1-4. 

—  —  Handelingen  en  Mededeelingen  1911/12. 

—  —  Levensberichten  1911/12. 

—  Redaktion  des  .Museum": 

—  —  Museum,   maandblad    voor   philologie  en  geschiedenis.   Jaarg.  19. 

No.  5—12;  Jaarg.  20.  No.  1—4. 

—  —  Mnemosyne,  N.  S.,  Bd.  40,  pars  1  —  3. 

Leipzig.  Redaktion  der  Beiblätter  zu  den  Annalen  der  Physik: 

—  —  Beiblätter  1911,  Bd.  35,  No.  24;  1912,  Bd.  36,  No.  1—23. 

—  —  K.  Gesellschaft  der  Wissenschaften: 

Abhandlungen  der  philol.-hist.  Klasse,  Bd.  29,  No.  5  —  7,  gr.  8°. 

—  —  ,  ,     math.-phys.        ,       Bd.  32,  No.  5,  6. 

—  —  Berichte  über  die  Verhandlungen  der  philol.-hist.  Klasse.  Bd.  63. 

No.  6-10;  Bd.  64,  No.  1—3. 

—  —  Berichte  über  die  Verhandlungen  der  math.-phys.  Klasse,  Bd.  63, 

No.  7— 9;  Bd.  64,  No.  1—4. 

—  Gesellschaft  für  Erdkunde: 

—  —  Mitteilungen  für  das  Jahr  1911. 

—  Fürstlich  Jablonowskische  Gesellschaft: 

—  —  Preisschriften,  Bd.  41,  42,  1912. 
Jahresbericht  1911  und  1912. 

Leisnig.  Geschichts-  und  Altertumsverein: 

Mitteilungen  14,  1912. 

Le  Mans.  Academie  de  geographie  botanique: 

Bulletin,  tom.  21,  1912,  No.  267—277. 

Lemberg.  SevCenko-Gesellschaft: 

Mitteilungen  104—110. 

—  —  Sammelschriften  der  math.-naturw.-med.  Sektion,  T.  15,  1. 

—  —  Sammlung,  ethnographische.  T.  30. 

—  —  Studien  auf  dem  Gebiete  der  Sozialwissenschaften,   Bd.  3,   1912. 


52  Verzeichnis  der  eingelaufenen  Druckschriften. 

Lemberg.  Sevcenko-Gesellschaft: 

—  —  Archiw  ukrainsko-russkie,  T.  7. 
Chronik  47—50. 

Beiträge  zur  ukrainischen  Bibliographie,  No.  3. 

—  —  Monumenta  linguae,  T.  7. 

—  Towarzystwo  dla  popierania  nauki  polskiej: 
Archiwum  naukowe,  Abt.  I,  tom.  5,  No.  1. 

—  —  Bulletin,  Bd.  11,  1911. 

fitudes  sur  l'histoire  du  droit  polonais,  Bd.  5,  No.  1,  2. 

—  K.  K.  Franzens-Universität: 

Programm  der  Vorlesungen  1912/13. 

Sklad  1912/13. 

—  Verein  für  Volkskunde: 
Lud,  tom.  17,  No.  1-4. 

Lille.  Societe  geologique  du  Nord: 
Annales,  vol.  40,  1911. 

—  Bibliotheque  Universitaire: 

Travaux  et  memoires.   Drois  lettres,  vol.  1,  1902  bis  vol.  7,  1910. 

Medecine-Sciences,  vol.  1,  1903. 

Atlas,  No.  4,  5. 

Lima.  Cuerpo  de  ingenieros  de  minas  del  Peru: 
Boletin,  No.  77. 

—  Sociedad  geografica: 

Boletin,  anno  19,  tom.  25;  anno  20,  tom.  26. 

Lincoln.  University  of  Nebraska  library: 

Bulletin  of  agr.  Experim.  Station,  No.  123  —  130. 

Press  Bulletin,  No.  36,  37. 

—  —  University  studies,  vol.  10,  No.  2,  3. 

Lindenberg.  K.  Preuß.  Aeronautisches  Observatorium: 

—  —  Ergebnisse  der  Arbeiten,  Bd.  7,  1912,  4°. 
Linz.  Museum  Francisco-Carolinum: 

—  —  70.  Jahresbericht  1912. 

Lissabon.  Commissa~b  do  servico  geologico: 

—  —  Communicacöes,  tom.  3—6. 

—  Comite  international  permanent  de  literature: 
Archer  de  Lima,  9  Werke. 

—  Sociedade  de  geographia: 

Boletim  29,  No.  9-12;  30,  No.  1-10. 

—  Societe  Portugaise  des  sciences  naturelles: 

—  —  Archivos,  vol.  3,  fasc.  3. 

—  -  Bulletin,  vol.  4,  1910,  No.  1-3;  vol.  5,  1911,  No.  1. 
Liverpool.  School  of  Tropical  Medecine: 

Bulletin  of  Yellow  Fever  Bureau,  No.  9-12;  vol.  2,  No.  1,  2. 
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Liverpool.  Literary  and  philosophical  Society: 

—  —  Proceedings,  No.  72,  sess.  100—101  and  Centenary  Index  vol. 
Loewen.  Universite  Catholique: 

—  —  Annuaire  1912. 

—  —  Programme  des  cours  1911/12- 

—  Redaction  von  ,La  Cellule": 
Cellule,  tom.  27,  fasc.  1. 

—  Societe  scientifique  de  Bruxelles: 

—  —  Annales  36,  fasc.  1 — i. 

Lohr.  K.  Humanistisches  Gymnasium: 

—  —  Jahresbericht  1911/12  mit  Programm  von  Höhn. 
London.  British  Academy: 

—  —  Proceedings  and  transactions  1907/08;   1909  10. 

—  —  Supplementary  Papers  1. 

The  Seh  weich  Lectures  1908;  1909. 

—  British  Astronomical  Association: 
Journal  XXI 1,  No.  3-10;  XIII,  No.  i,  2. 

—  —  Memoire,  vol.  18;  vol.  19,  1. 

—  —  List  of  members,  Sept.  1912. 

—  Redaktion  der  Zeitschrift:  Illuminating  Engineer: 

Illuminating  Engineer  1912  (=  vol.  5),  No.  1  —  12;  1913  (=  vol.  6), 

No.  1. 

—  R.  Institution  of  Great  Britain: 
Proceedings,  vol.  19,  3  =  104. 

—  Redaktion  der  Zeitschrift  »Nature*: 
Nature,  No.  2201-2254. 

—  India  Office: 

District  Gazetteers,  238  Bde. 

—  Royal  Society: 

Proceedings,  ser.  A,  584—599;  ser.  B,  574—584. 

—  —  Philosophical  Transactions,  ser.  A,  vol.  211;  ser.  B,  vol.  202. 
Year-Book  1912. 

—  —  Bulletin  of  sleeping  sickness  Bureau.  No.  33—40. 
The  Record  3d  edition  1912. 

—  —  The  Signatures  in  the  first  Journal  book  and  the  charter-book 

1912. 

—  R.  Society  of  Arts: 
Journal,  No.  3087—3138. 

—  R.  Astronomical  Society: 

Monthly  Notices,  vol.  72,  No.  1—9;  vol.  73,  No.  1. 

—  Chemical  Society: 

Journal  1911,  No.  591— 601;  Index  zu  1911. 

Proceedings,  vol.  28,  No.  395—407. 
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London.  Farady  Society: 

—  —  Transactions,  vol.  8,  part  1,  2. 

—  Geological  Society: 

Quarterly  Journal,  vol.  67,  4  (=  No.  268);  vol.  68, 1  —  3  (=  No.  269 

bis  271). 

—  —  List  of  members  1912. 

—  Society  of  Chemical  Industry: 

—  —  Journal,  vol.  31,  No.  1  -24. 

—  —  List  of  members  1912. 

—  Linnean  Society: 
Proceedings  1911/12. 

The  Journal,  a)  Botany,  vol.  39,  No.  276—281;  b)  Zoology,  vol.  32, 

No.  213,  214. 

—  —  Transactions,   a)  Botany,  vol.  7,  part  3,  No.  16  —  18;   b)  Zoology, 

vol.  14,  part  2-4;  vol.  15,  part  1. 
List  of  members  1912/13. 

—  Mathematical  Society: 

Proceedings,  ser.  II,  vol.  1,1903/04;  vol.  10, 191 1/12;  vol.  11,  part  1-6. 

—  Royal  Microscopical  Society: 

—  —  Journal  1912,  part  1 — 6. 

—  Zoological  Society: 

Proceedings  1912,  part  1,  2,  4;  Index  zu  1901-10. 

—  —  Transactions,  vol.  20,  part  1 — 3. 
List  of  fellows  1912. 

Ludwigshafen  a.  Rh.  K.  Oberrealschule: 
Jahresbericht  1911/12  mit  Programm  von  Rudel. 

Lübeck.  Naturhistorisches  Museum: 
Mitteilungen,  2.  Reihe,  Heft  25. 

—  —  Das  Museum  zu  Lübeck  1910. 
Lüneburg.  Museumsverein: 

Museumsblätter,  Bd.  II,  Heft  5-8,  1912. 

Lüttich.  Institut  archeologique  Liegeois: 
Bulletin,  tom.  41,  1,  2,   1911. 

—  Societe  geologique  de  Belgique: 

—  —  Annales,  tom.  38,  livr.  4;  tom.  39,  livr.  1—3;   Annexes,  fasc.  1,  2. 

—  —  Memoires,  annee  1911/12,  fasc.  1,  2. 

—  Societe  de  litterature  wallone: 
Annuaire,  No.  25,  1912. 

Bulletin,  tom.  48;  52,  2;  54. 

Bulletin   du   dictionnaire  general   1911,  No.  3,  4;    1912,  No.  1,  2. 

Bibliographie  de  la  litterature  wallone  1,  1905/06. 

—  Socidte  Royal  des  sciences: 

Memoires,  ser.  III,  tom.  2,  1900;  tom.  9,  1912. 
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Lund.  Redaktion  von  „Botaniska  Notiser": 
Notiser.  1912,  No.  1—6. 

—  Universität: 

Acta  Uni versitatis  Lundensis,  N.  Ser.,  afd.  I,  7,  1911:  afd.  II.  7,  1911. 

Kyrkohistorisk  Ärskrift  12,  1911. 

Luxemburg.  Institut  Grand-Ducal: 
Publications  (section  historique),   vol.  52,  2,   1911;  vol.  58,   1910. 

—  Societe  des  naturalistes  Luxembourgeois: 
Bulletin.  N.  F.,  Jahrg.  4  =  1910;  Jahrg.  5  =   1911. 

Luzern.  Naturforsehende  Gesellschaft: 
Mitteilungen,  Heft  6,  1911. 

—  Historischer  Verein  der  fünf  Orte: 
Geschichtsfreund,  67.  Bd.  1912. 

Lyon.  Academie  des  sciences,  belles  lettres  et  arts: 
Memoires,  ser.  III,  tom.  12,  1912. 

—  Comite  du  Bulletin  historique: 

—  —  Bulletin  historique,  annee  12,  No.  72—77. 

—  Societe  d'agriculture,  sciences  et  industrie: 
Annales  1910  et  1911,  gr.  8°. 

—  Societe  Linneenne: 
Annales,  tom.  58,  1911. 

—  Societe  litteraire,  historique  et  archeologique: 

—  —  Bulletin  1911,  Janvier— decembre;  1912,  .Janvier— juin. 

—  Universite: 

—  —  Annales,  I.  Sciences,  Medecine,  fasc.  31. 

—  —         „         II.  Droit,  lettres.  fasc.  23. 

Mäcon.  Academie  de  Mäcon: 

—  —  Annales,  tom.  XV,  partie  1. 

Madison.  Wisconsin  Geological  and  Natural  History  Survey: 

—  —  Bulletin,  No.  23  =  econ.  series  14;  No.  24  =  soil.  series  1;  No.  25 

=  scient.  series  8. 
Madras.  Kodaikanal  and  Madras  Observatories: 

—  —  Annual  Report  for  1911. 
Bulletin,  No.  25,  26,  4°. 

Madrid.  R.  Academia  de  ciencias  exactas: 
Revista,  vol.  10,  No.  1  —  12. 

—  —  Anuario  1912. 

—  R.  Academia  de  la  historia: 

Boleh'n,  tom.  59,  5,  6;  tom.  60.  1—6;  tom.  61,  1  —  6. 

—  Sociedad  espafiola  de  fisica  y  quimica: 
Annales,  anno  9,  1911  (No.  89—98). 
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Magdeburg.  Museum  für  Natur-  und  Heimatkunde: 

Abhandlungen,  Bd.  2,  Heft  3. 

Mailand.  Archivio  storico  civico: 

—  —  Raccolta  Vinciana,  No.  7,  1911. 

—  R.  Istituto  Lombardo  di  scienze: 

Rendiconti,  ser.  II,  vol.  44,  fasc.  15—20;  vol.  45,  fasc.  1  — 15. 

—  —  Memorie,  Classe  di  lettere,  vol.  22,  fasc.  7,  8. 

—  R.  Osservatorio  di  Brera: 
Pubblicazioni,  No.  49,  1912. 

—  Societä  Lombarda  di  scienze  mediche  e  biologiche: 

—  —  Atti,  vol.  I,  fasc.  1—3. 

—  Societä  Italiana  di  scienze  naturali: 

—  —  Atti,  vol.  50,  fasc.  4;  vol.  51,  fasc.  1,  2. 

—  Societä  Storica  Lombarda: 

—  —  Archivio  Storico  Lombardo,    ser.  IV,    anno  38,    fasc.  32;    anno  39, 

fasc.  33—35. 
Manchester.  Literary  and  philosophical  Society: 

—  —  Memoirs  and  Proceedings,  vol.  56,  part  1 — 3. 

—  Victoria  University-Library: 

—  —  Publications,  English  series,  No.  3. 

—  —  „  Historical  series,  No.  12  —  15. 

—  —  „  Educational  series,  No.  6. 

—  —  „  Physical  series,  No.  2. 

—  —  Manchester  University  Lectures,  No.  13,  14. 

—  —  Journal  of  the  Manchester  Oriental  Society  1911. 
Slater,  Poetry  of  Catullus  1912. 

Mannheim.  Altertumsverein: 

Mannheimer  Geschichtsblätter,  Jahrg.  1912,  No.  1-12;  1913,  No.l,  4°. 

Mantua.  R.  Accademia  Virgiliana: 

—  —  Atti  memorie,  N.  Ser.,  vol.  4,  parte  1,  2. 
Marbach.  Schwäbischer  Schillerverein: 

Rechenschaftsbericht  16,  1911/12. 

Marburg.  Gesellschaft   zur  Beförderung  der  gesamten   Natur- 
wissenschaft: 
Sitzungsberichte  1911. 

—  Universität: 

Schriften  aus  dem  Jahre  1911/12  in  4°  und  8°. 

Maredsous.  Abbaye: 

—  —  Revue  Benedictine,  annee  29,  No.  1 — 4. 
Marnheim  (Pfalz).  Realanstalt  am  Donnersberg: 

Jahresbericht  1911/12. 

Marseille.  Faculte  des  sciences: 
Annales,  vol.  18,  1909;  vol.  20,  1911,  hiezu  Suppl. 
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Meiningen.  Hennebergischer  altertumsf'orschender  Verein: 

—  —  Neue  Beiträge  zur  Geschichte  des  Altertums,  Lief.  25,  1912. 

Meissen.  Naturwissenschaftliche  Gesellschaft  Isis: 

—  —  Zusammenstellung  der  Wetterwarte,  1911. 

—  Fürsten-  und  Landesschule  St.  Afra: 
Jahresbericht  für  das  Jahr  1911/12,  4°. 

Melbourne.  Nationalmuseum: 

—  —  Memoirs,  No.  4. 

—  Royal  Society  of  Victoria: 

—  —  Proceedings,  N.  Ser.,  vol.  24,  part  2;  vol.  25,  pari  1. 
Metten.  K.  Gymnasium: 

—  —  Jahresbericht  1911/12  mit  Programm  von  Rauch. 
Metz.  Gesellschaft  für  lothringische  Geschichte: 

Jahrbuch,  22.  Jahrg.,  1910;  23.  Jahrg.,  1911. 

—  Verein  für  Erdkunde: 

Jahresbericht  25,  1905/06;   26.  3-9,   11.  14-16:   27,  18-24,  26. 

Mexiko.  Instituto  geolögico: 

—  —  Parergones,  tom.  3,  No.  V*.  10. 

—  Museo  Nacional: 

Anales,  tom.  III,  No.  6—8  (und  Extra-No.):  tom.  IV,  No.  1—4. 

Boletin  1911,  Nov.,  Dez.;  1912,  Januar  bis  Sept. 

—  Museo  Nacional  de  historia  natural: 

—  —  La  Naturaleza,  III.  ser.,  tom.  1,  No.  3,  4. 

—  Observatorio  astronomico  nacional: 
Boletin,  No.  1. 

—  Observatorio  meteorolögico-magnetico  central: 
Boletin  mensual  1911,  Aug.  bis  Dez.;  1912,  Jan.  bis  April. 

—  Sociedad  cientifica  „Antonio  Alzate": 

Memorias  y  revista,  tom.  29,  No.  7  —  12;  tom.  30,  No.  1—6. 

—  Sociedad  geolögico  Mexicano: 
Boletin,  tom.  VII,  2. 

Milwaukee.  Public  Museum: 

—  —  Bulletin   of  Wisconsin  Natural  History  Society,   vol.  9,   No.  4; 

vol.  10,  No.  1,  2. 

Annual  Report  27,  1908/09;  58,  1909/10. 

Missoula.  University  Library  of  Montana: 

Bulletin,   Biological  series,    No.  3,  7,  10,  16—19,  22,  26,  30.  34, 

35,  37,  41,  46,  50,  53. 
Mitau.  Kurländische  Gesellschaft  für  Litteratur  und  Kunst: 

Sitzungsberichte  190H  und  1910. 

Modena.  R.  Accademia  di  scienze,  lettere  ed  arti: 

—  —  Memorie,  ser.  III,  vol.  10,  1912,  parte  1. 

Sitr-gsb.  d.  pbilos.-philol.  n.  d.  bist. Kl.  Jabrg.  1912.  e 
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Modena.  Societä  dei  Naturalisti: 

Atti,  IV.  ser.,  vol.  13,  1911  =  44. 

Monaco.  Musee  et  Institut  oceanographique: 

Bulletin,  No.  220—252. 

—  —  Resultats  des  camp,  scient.,  fasc.  35 — 37. 
Montbeliard.  Societe  d'emulation: 

Memoires,  vol.  40,  1911;  vol.  41,  1912. 

Montevideo.  Direccion  de  estadistica  de  Uruguay: 

—  —  Anuario  estadistico,  anos  1907  —  08,  tom.  2,  parte  2. 
Montpellier.  Academie  de  sciences  et  lettres: 

Annuaire  1911/12. 

—  —  Memoires,  sect.  des  sciences,  2.  ser.,  tom.  IV,  No.  3. 
Bulletin  mensuel  1912,  No.  1  -12. 

—  Societe  archeologique: 

—  —  Memoires,  IL  ser.,  tom.  4,  fasc.  3. 

Montreal.  Numismatic  and  Antiquarian  Society: 

The  Canadian  Antiquarian  and  Numismatic  Journal,  ser.  III,  vol.  8, 

No.  4;  vol.  9,  No.  1,  2. 

Moskau.  Historisch-antiquarische  Gesellschaft: 
Ctenija  236-241. 

—  Mathematische  Gesellschaft: 

Matematiceskij  Sbornik,  Bd.  28,  Heft  2,  3. 

—  Öffentliches  und  Rumjancevsches  Museum: 
Otcet,  Jahrg.  1911. 

—  Societe  Imperiale  des  Naturalistes: 
Bulletin,  annee  1911,  No.  1—3. 

—  Meteorologisches  Observatorium  der  Universität: 
Beobachtungen  1910  und  1911. 

—  Universitätsbibliothek: 

Ucenyja  Zapiski,  mediz.  Abteilung,  Bd.  19. 

„  ,  naturwiss.  Abteilung,  Bd.  29—32. 

—  —  „  ,  historisch-philolog.  Abteilung,  Bd.  41,  42. 
Mount  Hamilton  (California).  Lick  Observatory: 

Bulletin,  vol.  VI,  No.  206—210;  vol.  VII,  No.  211—222;  Titel  und 

Register  zu  vol.  VI. 
Mülhausen  i.  E.  Historisches  Museum: 

—  —  Bulletin  35,  annee  1911. 
München.  Statistisches  Amt: 

—  —  Einzelschriften,  No.  10. 

—  —  Arbeitslosenzählung  1912. 

—  —  Bevölkerung  Münchens  1910. 

—  —  Wohnungsmarkt. 
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München.  Hydrotechnisches  Bureau: 
Jahrbuch  1911,  Heft  1. 

—  —  Hochwasser  im  südlichen  Donaugebiet  II. 

—  Flurbereinigungs-Kommission: 
3.  Geschäftsbericht  1912. 

—  Ornithologische  Gesellschaft: 
Verhandlungen  1910,  Bd.  XI,  1. 

—  K.  Ludwigs-Gymnasium: 

Jahresbericht  1911/12  mit  Programm  von  Wolf  II. 

—  K.  Luitpold-Gymnasium: 

Jahresbericht  1911/12  mit  Programm  von  Egenolf. 

—  K.  Maximilians-Gymnasium: 

Jahresbericht  1911/12  mit  Programm  von  Lindmeyr. 

—  K.  Theresien-Gymnasium: 

Jahresbericht  1911/12  mit  Programm  von  K.  Schmitt. 

—  K.  Wilhelms-Gymnasium: 

Jahresbericht  1911/12  mit  Programm  von  Engelhardt. 

—  K.  Witteisbacher  Gymnasium: 
Jahresbericht  1911/12. 

—  K.  Realgymnasium: 
Jahresbericht  1911/12. 

—  K.  Technische  Hochschule: 

—  —  Programm  für  das  Studienjahr  1912/13. 
Personalstand  im  S.-S.  1912;  W.-S.  1912/13. 

—  K.  Hof-  und  Staatsbibliothek: 
Catalogus  codd.  M.S.S.,  tom.  1,  pars  VI. 

—  Lehr-  und  Versuchsanstalt  für  Photographie: 
Jahrbuch  1912. 

—  Metropolitan-Kapitel  München-Freising: 

—  —  Schematismus  der  Geistlichkeit  für  das  J;\hr  1912. 

Amtsblatt  der  Erzdiözese  München  und  Freising  1912  mit  Register. 

—  Deutsches   Museum   von  Meisterwerken   der  Technik  etc.: 

—  —  8.  und  9.  Verwaltungsbericht  1910  —  12. 

—  Oberbergamt: 

—  —   Geognostische  Jahreshefte.  24.  Jahrg.,  1911. 

—  K.  Luitpold-Kreisoberrealschule: 

5.  Jahresbericht  1911/12  und  Programm  (Bericht  über  physikali- 
sche Schülerübungen). 

—  Gisela-Kreisrealschule: 
8.  Jahresbericht  1911/12. 

—  K.  Maria  Theresia  Kreisrealschule: 
13.  Jahresbericht.  1911/12. 


«0  Verzeichnis  der  eingelaufenen  Druckschriften. 

München.  Universität: 

—  —  Personalstand,  S.-S.  1912,  W.-S.  1912/13. 

Schriften  aus  dem  Jahre  1911/12  in  4°  und  8°. 

Verzeichnis  der  Vorlesungen,  S.-S.  1912,  W.-S.  1912/13. 

—  Ärztlicher  Verein: 

Sitzungsberichte,  Bd.  21,  1911. 

—  Historischer  Verein  von  Oberbayern  in  München: 

—  —  Oberbayerisches  Archiv,  Bd.  53,  Heft  4;  Bd.  56. 

Altbayerische  Monatschrift,  Jahrg.  10,  No.  5,  6;  Jahrg.  11,  No.  1,  2. 

—  Meteorologische  Zentralstation: 

—  —  Übersicht  über  die  Witterungsverhältnisse  im  Königreich  Bayern 

während  der  Monate  Dez.  1911,  Jan.  bis  Nov.  1912. 

—  —  Veröffentlichungen:  Deutsches meteorol.  Jahrbuch  (Bayern) für  1911. 
Münster.  Westfäl.  Provinzialverein  für  Wissenschaft  u.  Kunst: 

Jahresbericht  1910/11. 

—  Verein  für  Geschichte  und  Altertumskunde  Westfalens: 

—  —  Zeitschrift  für  vaterländische  Geschichte,  Bd.  69,  1911. 

Nancy.  Academie  de  Stanislas: 

—  —  Memoires,  annee  161,  Vi.  ser.,  tom.  8. 

—  Societe  d'archeologique  Lorraine  et  du  Musee  Historique 

Lorrain: 
Bulletin  1912,  No.  1—12. 

—  —  Memoires,  tom.  61,  1911. 

—  Societe  des  sciences: 

Bulletin,  tom.  7 — 11;  tom.  12,  fasc.  1—4;  tom.  13,  fasc.  1. 

Nantes.  Societe  des  sciences  naturelles  de  l'Ouest  de  la  France: 

Bulletin,  ser.  III,  tom.  1,  1911,  No.  1-4. 

Narbonne.  Commission  archeologique: 

—  —  Bulletin  1911,  sem.  2;  1912,  sem.  1,  2. 
Neapel.  Biblioteca  ed  ufficio  di  statistica: 

—  Annuario  storico,  parte  1,  1912. 

—  R.  Istituto  d'incorragiamento: 
Atti  63,  1911. 

—  Societa  Reale  di  Napoli: 

—  —  Accademia  delle  scienze  morali  e  politiche 
Atti,  vol.  41. 

—  —  Rendiconto,  vol.  49,  50. 

Accademia  delle  scienze  fisiche  e  matematiche: 
Rendiconto,  vol.  17,  fasc.  7—12;  vol.  18,  fasc.  1-9. 

—  Stazione  zoologica: 

Mitteilungen,  Bd.  20,  Heft  3. 
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Neuchätel.  Societe  des  sciences  naturelles: 

Bulletin,  tom.  38,  1910/11. 

New  Castle  (upon-Tyne).    Institute   of   mining   and   mechanical 
engineers: 

—  —  Transactions,  vol.  58,  part  9;  vol.  61,  part  8;  vol.  62,  part  1—7. 
Neumarkt  i.  0.  Historischer  Verein: 

Jahresbericht,  7.  und  8.  Jahrg.,  1910  und   1911. 

New  Haven.  American  Oriental  Society: 

—  —  Journal,  vol.  32,  part  2-4. 

—  Connecticut  Academy  of  arts  and  sciences: 
Transactions,  vol.  17,  part  1-139,  141—211. 

—  Yale  Observatory: 

—  —  Transactions,  vol.  2,  part  1,  3.  4. 

—  Yale  University: 

Yale  Review,  N.  Ser.,  vol.  1,  No.  3,  4;  vol.  2,  No.  1    - 

—  —  American  Journal  of  Science.  No.  194—204. 
Report  of  the  librarian  1910/11. 

New- York.  Academy  of  Sciences: 
Annais,  vol.  21,  p.  87—175,  177-263;  vol.  22,  p.  1—160. 

—  American  Museum  of  Natural  History: 
Annual  Report  43,  1911. 

—  —  Anthropological  Papers,   vol.  7,  part  1;   vol.  8,  9,  part  1;   vol.  12. 

part  1. 

—  —  Journal,  vol.  12,  No.  1—7. 
Bulletin,  vol.  30,  1911. 

—  —  Guide  Leaflet,  No.  34,  35. 
Ethnographical  Album  I,  1900. 

—  Botanical  garden  Library: 

Bulletin,  vol.  7,  No.  27;  vol.  8,  No.  28. 

—  American  Geographical  Society: 
Bulletin,  vol.  44,  No.  1-11. 

—  Geological  Society  of  America: 

Bulletin,  vol.  22,  No.  4;  vol.  23,  No.  1—3. 

—  American  Mathematical  Society: 
Bulletin,  vol.  18,  No.  204—213. 

—  —  Transactions,  vol.  13,  No.  1  —  4. 

—  —  Annual  Register  1912. 

—  Zoological  Society: 
Zoologica,  vol.  1,  No.  9,  10. 

Nijmwegen.  Nederl.  botan.  Vereenigung: 

—  —  Recuel   des   travaux  botan.  Neerlandais,   vol.  8,  No.  1 — 4,  1911; 

Titel  und  Register. 
Archief,  Nederl.  kruidkundig  1907;  1908;  1911. 


62  Verzeichnis  der  eingelaufenen  Druckschriften. 

Nimes.  Academie: 

—  —  Memoires,  tom.  33,  annöe  1910. 

—  —  Grange,  Sommaires  des  lettres  pontificales,  partie  1,  1911. 
Nizza.  Observatoire  de  Nice: 

Annales,  tom.  11,  1908;  tom.  13,  1,  1908;  tom.  14,  1911. 

Nürnberg.  Naturhistorische  Gesellschaft: 
Abhandlungen,  Bd.  18,  2;  Bd.  19,  1—3. 

—  —  Mitteilungen  1908,  2.  Jahrg.,  No.  2,  3,  5;  3.  Jahrg.,  No.  1. 

—  K.  Neues  Gymnasium: 

Jahresbericht  1911/12  mit  Programm  von  Ullrich. 

—  Germanisches  Nationalmuseum: 
Mitteilungen   1911. 

—  Verein  für  Geschichte  der  Stadt: 
34.  Jahresbericht,  1911. 

Oberlin  (Ohio).  Oberlin  College  Library: 

The  Wilson  Bulletin,  vol.  23,  No.  3-5;  vol.  24,  No.  2. 

Odessa.  K.  Gesellschaft  für  Geschichte  und  Altertümer: 

—  —  Zapiski  30,  1912. 

—  Neurussische  Gesellschaft  der  Naturforscher: 
Zapiski  34,  1909;  35,  1910;  36,  1911;  Index  zu  1—30. 

Offenbach.  Verein  für  Naturkunde: 

Bericht  51—53,  1909/12. 

Orenburg  (Rußland).  K.  Russische  Geographische  Gesellschaft: 

—  —  Izvestija,  Heft  23,  1912. 

Orleans.  Societe  archeologique  de  l'Orleanais: 

Bulletin,  tom.  XV,  No.  198-201;   Titel  und  Register  zu  No.  180 

—  198. 

—  —  Memoires,  tom.  33,  1911. 

Osnabrück.  Verein  für  Geschichte  und  Landeskunde: 

Mitteilungen,  Bd.  36,  1911. 

Ottawa.  Department  of  Interior: 

—  —  Atlas  of  Canada,  No.  4,  5. 

—  Department  of  Mines  (Geological  Survey  Brauch): 

—  —  Summary   Report  1911. 

Memoir,  No.  8,  12-14,  21,  24E,  27,  28. 

Map,  No.  1133,  1134. 

—  Department  of  Mines  (Mines  branch): 
Bulletin,  No.  2,  3,  6,  7. 

Publication,  No.  83,  104,  118,  154. 

—  —  Annual  Report  1910. 
Summary  Report  1911. 


Verzeichnis  der  eingelaufenen  Druckschriften.  «o 

Ottawa.  Royal  Society  of  Canada: 

—  —  Proceedings  and  Transactions,  ser.  III,  vol.  5. 
Oxford.  English  Historical  Review: 

Review,  vol.  27,  No.  105  - 108. 

—  Radclyffe  Observatory: 
Observations  1906—10,  vol.  1. 

Paderborn.  Verein   für  Geschichte  und  Altertumskunde  West- 
falens: 

Zeitschrift,  Bd.  69,  2. 

Padua.  R.  Accademia  di  scienze,  lettere  ed  arti: 

—  —  Atti  e  memorie,  anno  370  =  27. 

—  Accademia  Veneto-Trentina  Istriana: 

—  —  Atti,  Classi  riunite,  terza  ser.,   anno  4.  1911.  fasc.  1,  2;   anno  5, 

1912.  fasc.  1.  2. 
Palermo.  R.  Accademia  di  scienze,  lettere  e  belle  arti: 

Atti,  ser.  III,  vol.  8,  1904-07;  vol.  9,  1908-11. 

Bullettino  1907-10. 

—  Circolo  matematico: 

—  —  Annuario  1912. 

—  —  Rendiconti.  tom.  33,  fasc.  1—3;  tom.  34,  fasc.  1—3. 

Supplemento,   vol.  7,  No.  1—4. 

—  Societä  di  scienze  naturali  ed  economiche: 
Giornale,  vol.  29,  1912. 

—  Societä  Siciliana  di  scienze  naturali: 
II  Naturalista  Siciliano,  vol.  21,  No.  11/12. 

Parenzo.  Societä  Istriana  di  archeologia  e  storia  patria: 

—  —  Atti  e  memorie,  vol.  27. 
Paris.  Academie  de  medecine: 

Bulletin  1912,  No.  1—44. 

—  —  Rapport  sur  les  vaccinations  et  revaccinations  1910. 

—  Academie  des  Sciences: 

—  —  Annuaire  1912. 

Comptes  rendus,  tom.  154,  No.  3-12.  14—26;  tom.  155,  No.  1—27. 

Oeuvres  de  Cauchy,  I.  ser.,  vol.  3.  1911;  1903,  1. 

—  Bibliotheque  Nationale: 

—  —  Cordier.  Catalogue  du  fonds  Tibetain,  2e  partie.  1909. 

—  Comite  international  des  poids  et  mesures: 

—  —  Proces-verbaux  des  seances,  Session  de  1911. 

—  Redaction  .Cosmos": 
Cosmos,  No.  1408-1459. 

—  Ecole  d'anthropologie: 

—  —  Revue  anthropologique,  annee  21,  No.  2. 
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Paris.  £cole  polytechnique: 

—  —  Journal,  IL  ser.,  cahier  16. 

—  Institut  general  psychologique: 

—  —  Bulletin,  annee  11,  No.  5,  6;  annee  12,  No.  1—4. 

—  Ministere  de  l'instruction  publ.  et  des  beaux-arts: 

Bulletin   de   la  commission  archeologique   de  l'Indochine,   annee 

1911,  livr.  1,  2. 

—  —  Bulletin    archeologique    du    comite    des    travaux   historiques    et 

scientifiques,  annee  1910,  livr.  3;  annee  1911,  livr.  1  —  3. 

—  Moniteur  Scientifique: 
Moniteur,  No.  842-853,  4°. 

—  Museum  d'histoire  naturelle: 

—  —  Bulletin,  Titel  und  Register  zu  annee  1909. 

—  Revue  des  etudes  d'histoire: 

Revue,  annee  77,  No.  76—78;  annee  78,  No.  79—84. 

—  Revue  historique: 

Revue,   annee  37,   tom.  109,  No.  2;   tom.  110,  No.  1,  2;   tom.  111, 

No.  1,  2;  annee  38,  tom.  112,  No.  1;  Table  1906—10. 

—  Revue  des  questions  historiques: 
Revue,  No.  182—184. 

—  Societe  d'anthropologie: 

—  —  Bulletins  et  memoires  1911,  No.  1—6. 

—  Societe  astronomique  de  France: 
Bulletin  1912,  No.  2—12;  1913,  No.  1. 

—  Societe  de  geographie: 

—  —  La  Geographie,  annee  23,  No.  5,  6;  annee  24,  No.  1—6;  annee  25, 

No.  1—6;  annee  26,  No.  1. 

—  Societe  mathematique  de  France: 

—  —  Bulletin,  tom.  39,  fasc.  4;  tom.  40,  fasc.  1-4. 

—  —  Comptes  rendus  des  seances  de  Fannee  1912. 

—  Societe  de  philosophie: 

—  —  Bulletin,  annee  11,  No.  7,  8;  annee  12,  No.  1—6. 

—  Societe  zoologique  de  France: 
Bulletin,  tom.  35,  1910;  tom.  36,  1911. 

—  —  Memoires,  annee  23,  1910;  annee  24,  1911. 
Parma.  R.  Deputazione  di  storia  patria: 

—  —  Archivio  storico,  N.  Ser.,  vol.  11,  1911. 
Pasing.  K.  Progymnasium: 

Jahresbericht  1910/11  mit  Programm  von  Ludw.  Kuhn. 

Passau.  K.  Lyzeum: 

Jahresbericht  1911/12. 

Pavia.  Soeieta  Pavese  di  storia  patria: 

Bolletino,  anno  XI,  fasc.  3,  4;  anno  XII,  fasc.  1. 
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Peradeniya.  R.  Botanic  gardens: 

—  —  Annais,  vol.  V,  part  1—4. 

Circulars,  vol.  5,  No.  15—22;  vol.  6,  No.  1-3,  6-9. 

Perth.  Western  Australian  Geological  Survey: 

—  —  Annual  Report  for  1911. 
Peshawar  (India).    Arch.  Survey  of  India: 

Annual  Report  1911/12. 

St.  Petersburg.  Academie  Imperiale  des  sciences: 
Bulletin  1911,  No.  9-18;  1912,  No.  1-18. 

—  —  Memoire«,   Classe  physico-mathemat.,  vol.  25,  No.  9,  10;   vol.  26. 

No.  1,  2;  vol.  27,  No.  1,  2;  vol.  28,  No.  1,  2;  vol.  29.  Xo.  1-3,  5; 
vol.  30,  No.  1—8. 

—  —  Memoires.  Classe  historico-philol.,  vol.  8,  No.  15;  vol.  10,  No.  2,  3; 

vol.  11,  No.  1. 

Byzantina  Chronika,    Bd.  XV,   Xo.  4;   Bd.  XVII   und  Beilage  zu 

XVII,  1. 

—  —  Izvestija,  tom  16,  No.  3,  4;  tom  17,  Xo.  1,  2. 

—  —  Travaux  du  Musee  botanique,  vol.  5,  No.  8,  9. 

—  —  Schedae  ad  herbarium  florae  Rossicae,  Xo.  7. 

—  —  Travaux  du  Musee  geologique,  tom  5,  No.  2—4;  tom  6,  No.  1  —  3. 

—  —  Annuaire  du  Musee  zoologique,  tom  15,  No.  4;  tom  16,  Xo.  1 — 3. 

—  —  Missions  scientif.  pour  la  mesure  d'un  arc  de  meridian  au  Spitz- 

berg, T.  1;  B  2,  C  1. 

—  —  Faune   de   la   Russie,    a)   Poissons,   vol.  1;    b)   Oisaux,   vol.  1,  1; 

c)  Hydraires,  vol.  1. 

—  —  Fürst  Galitzin,  Vorlesungen  über  Seismometrie. 

—  —  Hirth-Rockhill,  Chan  Ju-kua. 

—  Berginstitut: 

Annales  de  l'Institut  des  Mines,  vol.  1.  Xo.  1  —  5,  1907/08;  vol.  2, 

No.  1—5,  1909/10;  vol.  3,  No.  1—5,  1910/11. 

—  Comite  geologique: 

Bulletins  1911,  vol.  30,  Xo.  1  —  10;  1912,  vol.  31,  No.  1,  2. 

Memoires,  N.  Ser.,  No.  58,  61,  63-65,  67,  69,  71.  73.  75.  78,  81. 

—  —  Explorations  scientifiques  dans  les  regions  de  la  Siberie,  a)  Jenissei, 

livr.  9—12   und   carte   geolog.  2,  8,  9;    b)   Lena,   livr.  6—8  und 
carte  geolog.  V,  1,  2;    c)  Amour,  livr.  10—12  und  carte  geolog.; 

d)  Donetz  VI,  21  mit  Text. 

—  Commission  sismique  permanente: 

—  —  Comptes  rendus   des  seances,   tom  3,  livr.  2;    tom  4.  livr.  1—3; 

tom  5,  livr.  1;  mit  Nachtrag:  Seismometrische  Tabellen  1911. 
Bulletin   1907,  Oct-Dec;  1908,  Jan v.- Sept. 

—  Botanischer  Garten: 

—  —  Acta  horti  Petropolitani,  vol.  28,  fasc.  4. 
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St.  Petersburg.  Kais.  Russische  Archäologische  Gesellschaft: 

—  —  Zapiski,  Orientalische  Abteilung,  tom  19,  No.  4;  tom  20,  No.  1  —  4; 

tom  21,  No.  1. 

—  —        „         Numismatische  Abteilung,  tom  1,  No.  4;  tom  2,  No.  1,  2. 

—  Kais.  Russische  Geographische  Gesellschaft: 

Izvestija,  tom  47,  1911,  No.  7  —  10;  tom  48,  1912,  No.  1—5. 

—  Kais.  Mineralogische  Gesellschaft: 

—  —  Verhandlungen,   IL  Ser.,  Bd.  48,  1912. 

—  —  Materialien  zur  Geologie  Rußlands,  Bd.  25. 

—  Physikalisch-chemische    Gesellschaft    an    der    Kais.   Uni- 

versität: 

—  —  Z\irnal,    Physikalische    Abteilung,     tom    43,    Heft    9;    tom    44, 

Heft  1-7. 

—  —         „         Chemische  Abteilung,  tom  43,  Heft  9;  tom  44,  Heft  1  —  8. 

—  Societe  Imperiale  des  Naturalistes: 

—  —  Trudy:  Section  de  Zoologie  et  de  physiologie,    vol.  22,  2;  26,  4; 

27,  4;  28,  4. 

„         „    geologie   et  mineralogie,    vol.  24;    25;    26,  5; 

28,  5;  33,  5. 

—  Physikalisches  Zentralobservatorium: 

—  —  Annales  1908,  part  1,  2,  fasc.  1,  2. 
Philadelphia.  Academy  of  natural  Sciences: 

—  —  Proceedings,  vol.  63,  part  3;  vol.  64,  part  1,  2. 

—  —  Journal,  ser.  II,  vol.  14,  part  4. 

—  College  of  pharmacy: 

—  —  American  Journal  of  pharmacy,  vol.  84,  No.  1 — 6,  8  —  12. 

—  Franklin  Institute: 

—  —  Journal,  vol.  173,  174. 

—  Pennsylvania  Museum  and  School  of  industrial  art: 
Bulletin,  No.  37—40. 

Report  36,  1912. 

—  Historical  Society  of  Pennsylvania: 

—  —  The  Pennsylvania  Magazine  of  History,  vol.  36,  No.  142,  143. 
H.  Ch.  Lea  1912. 

—  American  Philosophical  Society: 

Proceedings,  No.  202—206;  Titel  und  Register  zu  vol.  1—50. 

—  —  Transactions,  vol.  22,  p.  2. 
List  1912. 

—  University: 

—  —  Root.  Kerr. 

—  —  Schriften  (Dissertationen)  von  1911/12. 
Pirmasens.  K.  Gymnasium: 

Jahresbericht  1911/12  mit  Programm  von  Erb. 
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Pisa.  R.  Scuola  Normale  Superiore: 

Annali,  Filos.  e  Filologia,  vol.  23,  1912. 

,        Fis.  e  Mat.,  vol.  12.  1912. 

—  Societä  Toacana  di  scienze  naturali: 

—  —  Atti,  Processi  verbali,  vol.  20,  No.  4,  5;  vol.  21.  Xo.  1,  2. 
Memorie,  vol.  26,  1910;  vol.  27.  1911. 

—  Societä  Italiana  di  fisica: 

—  —  11  nuovo  Cimento,  ser.  VI,  vol.  3,  fasc.  1  — 12. 

—  Universitä: 

—  —  Annali  delle  Universitä  Toscana,  vol.  14—30. 
Annuario  1911/12. 

Pistoia.  R.  Deputazione  di  storia  patria: 

Bulletino,  anno  XIII.  1-4;  XIV,  1-3. 

Plauen.  Altertumsverein: 

Mitteilungen,  22.  Jahresschrift,  1912. 

—  Gymnasium: 

23.  Jahresbericht,  1911  12. 

Plymouth.  Marine  Biological  Association: 

—  —  Journal,  X.  Ser.,  vol.  9,  No.  3. 

Poitiers.       Societe    academ.    d'agriculture,     belles-lettres, 
sciences  et  arts: 

Bulletin,  No.  370  (Janvier-Mars),  1911. 

Pola.  Hydrographisches  Amt  der  K.  K.  Kriegsmarine: 

Veröffentlichungen,  No.  32. 

Portici.  Laboratorio  di  zoologia: 

Annali,  ser.  II,  vol.  8,  1908;  vol.  9,  1910. 

Porto  (Portugal).  Academia  polytechnica: 

—  —  Annaes  scientificos,  vol.  VI.  Xo.  4;  vol.  VII.  Xo.  1  —  3. 
Posen.  Historische  Gesellschaft: 

Zeitschrift,  26.  Jahrg.,  Heft  1  und  2. 

—  —  Historische  Monatsblätter,  12.  Jahrg.,  Xo.  1  —  12. 
Potsdam.  Geodätisches  Institut: 

—  —  Veröffentlichungen,  N.  F.,  Xo.  53-55. 

—  —  Veröffentlichungen   des  Zentralbureaus   der   internationalen   Erd- 

messung, No.  23,  1912. 

—  —  Verhandlungen    der    Konferenz    für    internationale    Erdmessung 

1909  in  London  und  Cambridge,  tom.  2,  3. 
Prag.  Böhmische  Kaiser  Franz  Joseph-Akademie: 

—  —  Sbirka  pramenü,  Skupina  2,  cislo  16,  1911. 
Vestnik,  Rocni'k  20,  1911. 

—  —  Bulletin  international,  Classe  des  sciences  mathematiques,  annee  16, 

1911. 
Almanach,  RoCni'k  22,  1912. 


68  Verzeichnis  der  eingelaufenen  Druckschriften. 

Prag.  Böhmische  Kaiser  Franz  Joseph-Akademie: 

Rozpravy,  Th'da  I,  cislo  44,  1911;  45,  1912;  Th'da  II,  Rocni'k  20, 

1911;  Th'da  III,  cislo  36,  1911. 

—  —  Historicky  Archiv,  cislo  37. 

—  —  Bibliografie  Ceske  Historie,  di'l  V,  svazek  1,  2. 
Khol:  Haenke  1912. 

Tille,  V.  Roncesvalles  1912. 

—  Lese-  und  Redehalle  der  deutschen  Studenten: 
63.  Bericht,  1911. 

—  Deutscher     naturwissenschaftlich  -  medizinischer    Verein 

für  Böhmen  „Lotos": 

—  —  Lotos,  Naturwissenschaftliche  Zeitschrift,  Bd.  59,  No.  1 — 10. 

—  Museum  im  Königreich  Böhmen: 

—  —  Casopis  musea  krälovstvi  ceskeho,  Bd.  86,  No.  1 — 4. 

—  —  Pamätky  archaeologicke  a  mistopisne,  dil  24,  No.  7,  8. 
Bericht  für  1911. 

—  Cechoslavisches  Museum: 

—  —  Narodpisny  Vestnik  Ceskoslovansky,  Bd.  7,  No.  1—4,  7     10. 

—  K.  K.  Sternwarte: 

—  —  Magnetische  und  meteorologische  Beobachtungen,  Jahrg.  72,  1911. 

—  —  Astronomische  Beobachtung  in  den  Jahren  1905—09. 

—  Verein  für  Geschichte  der  Deutschen  in  Böhmen: 

—  —  Mitteilungen,  Jahrg.  50,  No.  1  —  4. 

Bretholz,  Geschichte  Böhmens  und  Mährens  1912. 

—  Deutsche  Karl  Ferdinands-Universität: 

—  —  Die   feierliche   Inauguration    des   Rektors   für   das  Jahr  1911/12; 

1912/13. 

Ordnung  der  Vorlesungen,  S.-S.  1912,  W.-S.  1912/13. 

Personalstand  1912/13. 

Princeton  (N.  J.).  University  Observatory: 
Contributions,  No.  2,  1912. 

Pulkowa.  Nikolai-Hauptsternwarte: 

—  —  Publications,  vol.  18,  fasc.  5;  vol.  19. 

Pusa  (Bengal).  Agricultural  Research  Institute: 

—  —  Annual  Report  of  the  Department  of  agriculture  1910/11. 

Ravenna.  Bolletino  storico  Romagnolo: 

Felix  Ravenna,  No.  4—6. 

Regensburg.  Botanische  Gesellschaft: 

Denkschriften,  XI.  Bd.  =  N.  F.,  Bd.  V. 

—  K.  Neues  Gymnasium: 

—  —  Jahresbericht  für  1911/12  und  Programm  von  Vermeulen. 
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Regensburg.  Historischer  Verein: 
Verhandlungen,  Bd.  62,  1911;  Bd.  63,  1912. 

—  Naturwissenschaftlicher  Verein: 
Berichte,  Heft  13,  1910/11. 

—  —  Beilage  zu  Bericht  12,  Ammon. 

Reims.  Academie: 

Travaux.  annee  1906-11   =  vol.  121—130. 

Riga.  Naturforscherverein: 

—  —  Korrespondenzblatt  55,  1912. 
Rio  de  Janeiro.  Biblioteca  nacional: 

—  —  Delgado,  Bresil. 

—  —  Regolamento. 

—  Museu  nacional: 

—  —  Archivos  14;  15. 

—  Observatorio: 
Annuario  28,  1912. 

—  —  Boletim  mensal  1909. 
Rochefort.  Societe  de  geographie: 

Bulletin,  tom.  33,  1911,  No.  2—4;  tom.  34,  1912.  No.  1,  2. 

Rom.  Reale  Accademia  dei  Lincei: 

—  —  Annuario  1912. 

—  —  Atti,  ser.  V,   Notizie  degli  scavi  di  antichitä,   vol.  8,  fasc.  7— 12, 

Suppl.;  vol.  9,  fasc.  1 — 4. 
Atti.  Rendiconto  dell'  adunanza  solenne  1912,  vol.  2. 

—  —  Atti,  ser.  V,  Rendiconti,  Gasse  di  scienze  fisiche.  vol.  21.  sem.  1, 

No.  1  —  12;  vol.  21,  sem.  2,  No.  1-10. 

—  —  Atti,  Rendiconti,  Classe  di  scienze  morali,  ser.  V,  vol.  20,  fasc.  7—12; 

vol.  21,  fasc.  1—6. 

—  —  Memorie,   Classe  di  scienze  fisiche,   ser.  V,   vol.  8,   fasc.  18 — 24; 

vol.  9.  fasc.  1—6. 

—  —  Cinquanta  anni  di  storia  Italiana,  vol.  3,  1912. 

—  —  Annali  dell'  Islam,  vol.  1. 

—  Accademia  Pontificia  de'  Nuovi  Lincei: 

—  —  Atti,  anno  65,  sessione  1 — 7. 
Memorie,  vol.  29,  1911. 

—  Biblioteca  Apostolica  Vaticana: 

Codices  Urbinates  Latini.  tom.  2.  No.  501  —  1000. 

—  R.  Comitato  geologico  d'Italia: 

—  —  Bollettino,  anno  1911,  No.  3,  4;  1912,  No.  1. 

—  Kais.  Deutsches  Archäologisches  Institut: 
Mitteilungen,  Bd.  27,  No.  3,  4. 

—  —  Jahresbericht  für  1911. 
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Rom.  Societa  italiana  per  il  Progresso  delle  Scienze: 

—  —  Atti,  Riunione  5,  1911. 

—  Societa  Italiana  delle  Scienze: 

—  —  Memorie  di  matematica  e  di  fisica,  ser.  III,  tom.  27,  1912. 

—  R.  Societa  Romana  di  storia  patria: 

—  —  Archivio,  tom.  34,  fasc.  3,  4;  tom.  35,  fasc.  1,  2. 

—  Specola  Vaticana: 

—  —  Specola  Astronomica  Vaticana,  No.  3. 

—  R.  Ufficio  centrale  meteorologico  italiano: 

Annali,  ser.  II,  vol.  19,  2;  20,  2;  21,  3;  22,   1,  3;  31,   1. 

Elenco  delle  publicazione  1860—1910. 

Rosenheim.  Gymnasium: 

—  —  Jahresberichte  für  1911/12  mit  Programm  von  Hoppichler. 
Rostock.  Natur  forschende  Gesellschaft: 

—  —  Sitzungsberichte  und  Abhandlungen,  N.  F.,  Bd.  3,  1911. 

—  Universität: 

Schriften  aus  dem  Jahre  1911/12  in  4°  und  8°. 

Rotterdam.    Bataafsch   genootschap    der   proefondervuidelijke 
Wijsbegeerte: 

—  —  Verslag  d.  alg.  vergadering  21.  IX.  1912. 

Rouen.  Academie  de  sciences  et  lettres: 

—  —  Precis  analitique  des  travaux  1909/10. 
Rovereto.  R.  Accademia  di  scienze  degli  Agiati: 

Atti,  ser.  III,  vol.  17,  fasc.  3,  4;  vol.  18,  fasc.  1,  2. 

Saarbrücken.  Historischer  Verein  für  die  Saargegend: 

Heft  12,  1912. 

Saargemünd.  Gymnasium  mit  Realabteilung: 

41.  Jahresbericht,  1911/12. 

Saint-Die.  Societe  philomatique: 

Bulletin,  annee  36,  1910/11. 

St.  Etienne.  Societe  d'agriculture,  sciences  etc.: 

Annales,  tom.  30,  livr.  4;  tom.  31,  livr.  1—4;  tom.  32,  livr.  2. 

Saint  Louis.  Missouri  Botanical  Garden: 

Report  22.  1911. 

—  Missouri  historical  Society: 

—  —  Collections,  vol.  3,  No.  1—4;  vol.  4,  No.  1. 
Salzburg.  K.  K.  Staatsgymnasium: 

—  —  Programm  für  das  Jahr  1911/12. 

—  Gesellschaft  für  Salzburgische  Landeskunde: 
Mitteilnngen  52,  1912. 
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Salzwedel.  Alt  märkisch  er  Verein  fürvaterländisch  eGeschichte: 
Jahresbericht  38,  1912. 

—  —  Visitationsabschiede,  Bd.  2,  Heft  2. 

St.  Gallen.  Naturwissenschaftliche  Gesellschaft: 

—  —  Jahrbuch  für  das  Jahr  1911. 

—  Historischer  Verein: 

Neujahrsblätter  1910;  1911;  1912. 

San  Fernando.  Instituto  y  Observatorio  de  marina: 

—  —  Anales,  See.  2a,  Observ.  meteorologie  1910. 
San  Francisco.  California  Academy  of  Sciences: 

Proceedings,  ser.  IV,  vol.  1,  pag.  289—430;  vol.  3.  pag.  57-186. 

Santiago  de  Chile.  Observatorio  astronomico: 

—  —  Publicaciones,  No.  2. 

Säo  Paulo.  Sociedade  scientifica: 

—  —  Revista,  vol.  6,  Oct. 

Sarajevo.  Bosnisch-Herzego winische  Landesregierung: 

—  —  Ergebnisse   der  meteorologischen  Beobachtungen  im  Jahre  1910. 

—  Landesmuseum: 

Glasnik  23.  Xo.  4;  24,  No.  1—3. 

—  —   Wissenschaftliche  Mitteilungen  aus  Bosnien  12,  1912. 

Schweinfurt.  K.  Realschule: 

Jahresbericht  1911/12. 

Schwerin.  Verein  für  mecklenburgische  Geschichte: 

—  —  Jahrbücher  und  Jahresberichte,  Jahrg.  77,  1912. 
Sendai.  Kais.  Universitäts-Bibliotkek: 

The  Töhoku  Mathematical  Journal,  vol.  1,  No.  3,  4;  vol.  2,  No.  1-4. 

—  —  The   Science  Reports,   vol.  1,   No.  1 — 3;   II.  series   (=  Geology), 

vol.  I,  No.  1. 
Shanghai.  Nord  China  Branch  of  the  Asiatic  Society: 

Journal,  vol.  43,  1912. 

Siena.  R.  Accademia  dei  fisioeritici: 

Atti.  ser.  V.  vol.  3.  No.  1—10. 

—  Deputazione  de  la  Storia  patria: 

—  —  Bulletino  Senese  di  storia  patria,  anno  XVIII,  fasc.  3;  anno  XIX, 

fasc.  1,  2. 
Simla.  Indian  meteorological  department: 

—  —  India  meteorolog.  Memoirs,  vol.  21.  part  3,  4. 
India  Weather  Review  1910. 

Monthly  Weather  Review  1911.  Sept.— Dez.;  1912,  Jan.— Juni. 

—  —  Report  of  the  administration  1911/12. 
Rainfall  data  of  India  22,  1910. 
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Sofia.  Academie  des  Sciences: 
Spisanie  Periodicesko,  kniga2-71,  1882—1910. 

—  —  *         na  bülgarskata  akademia,  kniga  1 — 3. 

—  —  Letopis  1—11,  1899-1910. 

—  Societe  archeologique  Bulgare: 
Bulletin  2,  fasc.  2;  3,  fasc.  1. 

Sousse.  Societe  archeologique: 

Bulletin,  No.  14. 

Spalato.  K.  K.  Archäologisches  Museum: 

Bulletino   di  archaeologia  e  storia  Dalmata  33,  1910,  No.  1—12. 

Stade.  Verein  für  Geschichte  und  Altertümer  etc.: 

Stadtarchiv,  N.  F.,  Heft  2,   1912. 

Stavanger.  Museum: 

Aarshefte  for  1911. 

Stettin.  Gesellschaft  für  Pommersche  Geschichte  und  Alter- 
tumskunde: , 

—  —  Baltische  Studien,  N.  F.,  No.  15,  1911. 
Monatsblätter  1911,  No.  1  —  12. 

Stockholm.  K.  Akademie  der  Wissenschaften: 

—  —  Les  prix  Nobel  en  1911. 

Handlingar,  Bd.  47,  No.  1-11;  Bd.  48,  No.  1,  2,  4—7. 

Arkiv  för  Zoologi,  Bd.  VII,  2,  3. 

Arkiv  för  Kemi,  Bd.  IV,  3. 

Arkiv  för  Botanik,  Bd.  XI,  1—4;  Bd.  XII,  1,  2. 

Arkiv  för  Matematik,  Bd.  VII,  3,  4;  Bd.  VIII,  1,  2. 

Meddelanden  frän  Nobel-Institut,  Bd.  2,  No.  2. 

Arsbök  for  är  1912. 

—  —  Meteorologiska  Jakttagelser  i  Sverige,  vol.  53. 

—  —  Astronomiska  Jakttagelser  i  Sverige,  vol.  9,  No.  5,  6. 

—  —  Lefnadsteckningar  IV,  4,  5. 

—  —  Swedenborg  Opera,  vol.  1 — 3. 

—  —  Berzelius  Bref  1,  1,  2. 

—  K.  Vitterhets  Historie  och  Antikvitets  Akademie: 

—  —  Fornvännen,  Ärgangen  6,  1911. 

Eckhoff,  St.  Clemens  kyrka  I,  1912. 

Ambrosiani,  kyrkoinven tarier. 

—  —  Montelius,  Das  Museum  der  Altertümer  in  Stockholm  1912. 

—  K.  Landtbruks-Akademien: 

Handlingar  och  tidskrift,  Bd.  51,  1912,  No.  1-6. 

—  K.  Bibliothek: 

—  —  Akzessionskatalog  26,  1911  und  Autorenregister  1896— 1905,  A-K. 

—  Geologiska  Förening: 

Förhandlingar,  Bd.  33,  No.  7;  Bd.  34,  No.  1—6. 
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Stockholm.  Nationalekonomiska  föreningen: 

—  —  Förhandlingar  1911. 

—  Schwedische    Gesellschaft    für   Anthropologie    und    Geo- 

graphie: 
Ymer,  Jahrg.  31,  Heft  3,  4;  Jahrg.  32,  Heft  1-3. 

—  Svenska  Literatursälskapet: 

Skrifter,  No.  1,  32;  No.  17,  14;  No.  21,  4;  No.  23. 

—  Nordiska  Museet: 

Fataburen  1911,  Heft  1-4. 

—  Reichsarchiv: 

Meddelanden,  N.  F.  I,  No.  28—30;  II,  1—3;  IV.   1. 

Svenska  Riksrädets  protokoll,  Bd.  13  (1G49). 

—  Sveriges  geologiska  Undersökning: 
Ärsbok  4,  1910. 

Stonyhurst.  College  Observatory: 

—  —  Results  of  Meteorological  and  Magnetical  Observations  1911. 
Strassburg.  K.  Hauptstation  für  Erdbebenforschung: 

—  —  Seismometri8che  Aufzeichnungen  1911,  No.49  —52;  1912,  No.  1 — 28. 
Monatliche  Übersicht  1911,  No.  2-8. 

—  Wissenschaftliche  Gesellschaft: 
Schriften,  No.  10,  12—16. 

—  —  Internationale   Kommission    für    wissenschaftliche   Luftschiffahrt. 

Heft  1-8. 

—  Kais.  Universitäts-Sternwarte: 

Annalen,  4.  Bd.,  No.  1,  1911;  No.  2,  1912. 

Straubing.  Gymnasium: 

—  —  Jahresbericht  1911/12  mit  Programm  von  Lederer  III. 

—  Historischer  Verein: 

—  —  Jahresbericht  14,  1911. 

Stuttgart.  Württemberg.  Kommission  für  Landesgeschichte: 

—  —  Vierteljahreshefte   für   Landesgeschichte,    N.  F.,   Jahrg.  20,  1911, 

Heft  2-4;  Jahrg.  21,  1912,  Heft  1-4;  Jahrg.  22,  1913,  Heft  1. 

—  —  Württemberger  Geschichtsquellen,  Bd.  12. 

—  K.  Württembergisches  Statistisches  Landesamt: 

—  —  Statistisches  Handbuch,  Jahrg.  1910  und  1911. 

—  —  Württembergische  Jahrbücher  für  Statistik  und  Landeskunde  1911, 

Heft  1,  2. 

—  —  Beschreibung  des  Oberamts  Münsingen,  2.  Bearbeitung. 
Sunderland.  West  Hendon  House  Observatory: 

—  —  Backhouse  Star-Catalogue  1912. 
Sydney.  Australian  Museum: 

—  —  Records,  vol.  8,  No.  3;  vol.  9,  No.  1. 

Sitzgsb.  d.  pliilos.-pbilol.  u.  d.  bist.  Kl.  Jabrg.  10.2.  /' 


'4  Verzeichnis  der  eingelaufenen  Druckschriften. 

Sydney.  Linnean  Society  of  New  South  Wales: 

—  —  Proceedings,  vol.  36,  part  2—4;  vol.  37,  pars  1. 

—  R.  Society  of  New  South  Wales: 

—  —  Journal  and  Proceedings,  vol.  45,  part  2,  3. 

—  Geological  Survey  of  New  South  Wales: 

—  —  Annual  Report  for  1911. 

—  —  Mineral  resources   of  the  Western  Coalfield,  Maps  and  sections, 

No.  14-16. 

Taihoku.  Government  of  Formosa: 

—  —  Icones  plantarum  Formosanarum,  fasc.  1,  1911. 
Teddington.  National  Physical  Laboratory: 

—  —    Collected  Researches,  vol.  2—5;  vol.  7,  8. 
Report  for  the  year  1911. 

Thorn.  Copernikus-Verein  für  Wissenschaft  und  Kunst: 

Mitteilungen,  Heft  19,  20. 

Tokyo.  Imp.  Earthquake  Investigation  Committee: 

—  —  Bulletin,  vol.  4,  No.  3;  vol.  6,  No.  1;  Titel  und  Register  zu  vol.  4. 

—  Deutsche  Gesellschaft  für  Natur-  und  Völkerkunde  Ost- 

asiens: 
Mitteilungen,  Bd.  14,  Teil  1. 

—  Geographical  Society: 

Journal,  vol.  22,  No.  271—275;  Special-Number,  277—282. 

—  Kriegsministerium: 

—  —  10  geologische  Karten  von  Japan. 

—  Mathematico-Physical  Society: 

—  —  Proceedings,  2d  ser.,  vol.  6,  No.  10—20. 

—  Imp.  Geological  Survey  of  Japan: 
Bulletin,  vol.  22,  No.  1. 

—  Kais.  Universität: 
Calendar  1911/12. 

—  —  The  Journal   of  the  College  of  Science,   vol.  29,  No.  2;   vol.  30, 

No.  2;  vol.  31;  vol.  32,  No.  1-7. 

—  —  The  Journal  of  the  College  of  Agriculture,  vol.  1,  No.  3;  vol.  2, 

No.  5-7;  vol.  3,  No.  2;  vol.  4,  No.  1—3;  vol.  5,  No.  1. 

—  —  Mitteilungen  aus  der  medizinischen  Fakultät,  Bd.  10,  No.  1,  2. 
Neurologia,  Bd.  3,  1911. 

Toronto.  Canadian  Institute: 

—  —  Transactions,  vol.  9,  part  2. 

—  R.  Astronomical  Society  of  Canada: 

—  —  Journal,  vol.  5,  No.  6;  vol.  6,  No.  1  —  5. 

—  —  Observers  Handbook  for  1912. 
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Toronto.  University: 

—  —  Studies,  Review  of  Historical  publications,  vol.  I6i  1911. 
Biological  Series,  No.  10,  11. 

—  —  Papers  from  Chemical  laboratories,  No.  94. 

—  —  Papers  from  Physical  laboratories,  No.  37 — 39. 
Toulouse.  Universite: 

—  —  Annales  de  la  faculte  des  sciences,  tom.  2,  1910,  fasc.  1—4. 

—  —  Annales  du  Midi,  No.  88—95. 

—  —  Bibliotheque  meridionale,  ser.  II,  tom.  15. 

—  Societe  de  geographie: 

Bulletin,  annee  30,  1911,  No.  1—4;  annee  31,  1912,  No.  1.  2. 

Tournai.  Societe  historique  et  archeologique: 

—  —  Annales,  N.  S.,  tom.  14. 

—  —  Catalogue  de  l'exposition  1911. 

Tours.  Societe  archeologique  de  Touraine: 

—  —  Bulletin  trimestr.,  tom.  18,  trim.  1—4. 

—  —  Memoires,  tom.  49,  1910. 

Trient.  Biblioteca  e  Museo  comunale: 

—  —  Archivio  Trentino,  anno  26,  fasc.  2 — 4;  anno  27,  fasc.  1,  2. 
Triest.  K.  K.  Maritimes  Observatorium: 

—  —  Rapporto  annuale,  vol.  25.  1912. 

—  Societä  Adriadica  di  Scienze  naturali: 
Bolletino,  vol.  19-25,  1899—1911. 

Tromsö.  Museum: 
Aarshefter  33.  1910. 

—  —  Aarsberetning  for  1910. 

Troppau.  Kaiser  Franz  Joseph-Museum  für  Kunst  und  Gewerbe: 

—  —   Zeitschrift   für   Geschichte   und    Kulturgeschichte   österreichisch- 

Schlesiens,  Jahrg.  6,  Heft  3,  4. 
Tunis.  Institut  de  Carthage: 

—  —  Revue  Tunisienne,  No.  91,  93—96. 
Turin.  R.  Accademia  delle  scienze: 

Atti,  vol.  47,  No.  1—15. 

Memorie,  ser.  II,  tom.  62,  1912. 

—  —  Osservazioni  meteorol.  nell'  anno  1911. 

—  Accademia  d'  agricoltura: 
Annali,  vol.  54,  1911. 

—  Museo  di  zoologia  ed  Anatomia  comparata: 
Bolletino,  vol.  26,  1911  =  No.  634— 644. 

Uccle.  Observatoire: 

—  —  Annuaire  astronomique  1913. 

Carte  Photographie  du  Ciel,  No.  1  —  20. 
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Uccle.  La  Revue  Congolaise: 

—  —  Revue,  annee  2,  No.  3,  4;  annee  3,  No.  1  —  3. 
Ulm.  Verein  für  Kunst  und  Altertum: 

Mitteilungen,  Heft  17,  1911. 

—  Verein  für  Mathematik  und  Naturwissenschaften: 
Mitteilungen,  Heft  15,  1912. 

Upsala.  Human.  Vetenskaps  Samfunder: 
Skrifter,  Bd.  10,  1,  2;  Bd.  13. 

—  K.  Universiät: 

Schriften  aus  dem  Jahre  1911/12  in  4°  und  8°. 

Ärskrift  1911. 

—  —  Linne,  vol.  I.  6. 

—  —  Eranos,  Acta  philol.  Suecana,  vol.  11,  fasc.  3,  4;  vol.  12,  fasc.  1,  2. 
Urbana.  Illinois  State  Laboratory  of  Natural  History: 

Bulletin,  vol.  9,  art.  5. 

Utrecht.  Historisch  Genootschap: 

Bijdragen  en  Mededeelingen,  deel  33. 

Werken,  ser.  III,  No.  28. 

—  Institut  Royal  Meteorologique  des  Pays-Bas: 

—  —  Annuaire  1910,  A,  B. 

—  —  Mededeelingen  en  Verhandelingen,  No.  12,  13  a  — c,  14. 

Overzicht,  Jahrg.  8,  1911,  No.  12;  Jahrg.  9,  1912,  No.  1  —  11. 

Onweders  1909,  deel  30. 

Publication,  No.  104. 

—  Physiologisches  Laboratorium  der  Hoogeschool: 

—  —  Onderzoekingen,  Reeks  V,  No.  13. 

—  Astronomisches  Laboratorium: 

—  —  Recherches  astronomiques  4,  5,  1911. 
Nijland,  De  Kometen  1911,  C,  F  und  G. 

Vaduz.  Historischer  Verein  für  das  Fürstentum  Lichtenstein: 

Jahrbuch,  Bd.  9,  11,  12. 

Veglia.  Altslavische  Akademie: 

—  —  Glagolitica  1912. 

Vendöme.  Societe  archeologique  scientifique  et  litteraire: 

Bulletin,  tom.  50,  1911. 

Venedig.  Comitato  talassografico  Italiano: 

—  —  Bolletino  trimestrale,  No.  13 — 16. 
Verona.  Museo  civico: 

—  —  Madonna  Verona,  fasc.  20—23. 
Vicenza.  Accademia  Olimpica: 

Atti,  N.  S.,  vol.  1,  1907—08;  vol.  2,  1909-10. 
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Warschau.  Prace  matematijczno-fizyczne: 
Prace,  tom.  22,  1911. 

—  Towarzystwo  Naukowe  [Wissenschaftliche  Gesellschaft]: 

Sprawozdania   [Sitzungsberichte],   Jahrg.  4,   Heft  8,  9;   Jahrg.  5, 

Heft  1,  2. 
Washington.  Bureau  of  American  Ethnologie: 
Bulletin,  No.  47,  52. 

—  U.  S.  Department  of  Agriculture: 
Yearbook  1911. 

—  Carnegie  Institution: 

List  of  Publications,  4.  Dec.  1912. 

—  Bureau  of  Education: 

—  —  Report  of  the  commissioner  1910/11.  vol.  1,  2. 

—  Smithsonian  Institution: 
Annual  Report  1910. 

Miscellaneous  Collections,   No.  1987,  2051,  2060,  2064.  2066—83. 

2085—88,  2090—94,  2133,  2134,  2136,  2137,  2139,  2141-43. 

—  —  List  of  Smithsonian  publications  1912. 

—  U.  S.  National  Museum: 

—  —  Contributions  to  the  U.  S.  National  Herbarium,  vol.  16,  part  1—3. 
Bulletin,  vol.  77. 

Report  for  the  year  1910/11. 

—  U.  S.  Naval  Observatory: 

Synopsis  of  the  Report  for  1910/11. 

—  U.  S.  Coast  and  Geodetic  Survey  Office: 

—  —  Report  of  the  Superintendent  1910/11. 

—  —  Spec. -publications,  No.  10—12. 

—  U.  S.  Geological  Survey: 

—  —  Annual  Report  32,  1910/11. 
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516,  517. 

Mineral  Resources  1910,  Bd.  1,  2. 
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—  —  Mitteilungen  der  Erdbebenkommission,  No.  40—44. 

—  —  Archiv    für  österreichische   Geschichte,    Bd.  99,   2;    Register    zu 

Bd.  1  —  100  und  Register  zu  Bd.  1-9  des  Notizenblattes. 

—  —  Fontes  rerum  Austriacarum,  IL  Abt.  (Diplom,  et  Acta)  Bd.  64,  65. 
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Bericht  über  volkstümliche  Universitäts-Vorträge  1911/12. 


Verzeichnis  der  eingelaufenen  Druckschriften.  <  •' 

Wien.  Zentralanstalt  für  Meteorologie  und  Geodynamik: 

Jahrbücher  46,  1911;  47,  1912  und  Anhang. 
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Zürich.  Physikalische  Gesellschaft: 
Mitteilungen,  No.  1  —  6. 

—  Schweizerische  Geodätische  Kommission: 

—  —  Astronomisch-geodätische  Arbeiten,  Bd.  13,  1911. 

—  Schweizerische  Geologische  Kommission: 
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—  La  baie  d'Hudson,  Bruxelles  1911. 
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Brandstetter.  Renw.,  Luzern: 

—  Monographien  zur  indonesischen  Sprachforschung,  Heft  9  und  10, 
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—  Bericht  über  die  Jahrhundertfeier,  Breslau  1911. 

Brüssel,  Union  des  associations  internationales: 

—  Le  regime  juridique  des  assoc.  internat.,  Brüssel  1912. 

Church,  J.  E.,  London: 
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Exner.  Franz,  Wien: 

—  Die  Spektren  der  Elemente  bei  normalem  Druck,  3  Bde..  L.  1912. 

Fischer,  Herrn.,  Tübingen: 

—  Schwäbisches  Wörterbuch.  Lief.  37—42. 

Frankenburger,  Max,  München: 

—  Die  Altmünchener  Goldschmiede,  München  1912. 

Grünwedel,  Albert,  Charlottenburg: 

—  Altbuddhistische  Kultstätten  in  Chinesisch-Turkestan,  Berlin  1912. 

Heisenberg,  August,  München: 

—  Byzantinische  Zeitschrift,  Bd.  21,  Heft  3  und  4. 

H erbig,  Gustav,  München: 

—  Corpus  inscriptionum  Etruscarum,  vol.  II,  2,  1,  L.  1912. 
Heß,  Wilhelm,  Bamberg: 

—  Die  Einblockdrucke  des  15.— 18.  Jahrhunderts,  Rektoratsrede,  Bam- 
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Houtsma,  Th.  und  Schade,  A.,  Utrecht: 

—  Enzyklopädie  des  Islam,  Lief.  12—16. 

Johnston-Lavis,  H.  J.,  London: 
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Keller,  K.,  München: 

—  Gustav  Adolf  Hirn.     Sein  Leben  und  seine  Werke.     Berlin  1912. 

Keune,  J.  B.,  Metz: 

—  Metz  1912. 

Kisch,  Guido,  Prag: 

—  Einlager  im  älteren  Schuldrechte  Mährens  I,  Prag  1912. 

Kuhn,  Ernst,  München: 

—  Mythologische  Studien  von  Adalbert  Kuhn,  II.  Bd.,  Güterloh  1912. 
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Lampros,  Spyridon,  Athen: 

—  Neos  'EXXrjvoixvrj^cov,  vol.  9,  Heft  1  und  2. 

Lea,  Arthur  H.,  Philadelphia: 

—  Henry  Charles  Lea,  Philadelphia  1912. 

Levy,  Josef,  Grussenheim: 

—  Die  Heiligkreuz- Wallfahrten  im  Elsaß,  Mülhausen  1912. 
Das  Schloß  von  Weier  im  Tal,  Zabern  1911. 

Die  Wallfahrten  der  Ib.  Muttergottes  im  Elsaß,  Rixheim  1909. 

Leyst,  Ernst,  Moskau: 

—  Luftdruck  und  Sonnenflecken  1912. 

Liebermann,  Felix,  Berlin: 
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und  1912. 

London,  Royal  Society: 
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—  Rapport  pres.  au  Mr.  Ramos  Meija  1911. 

Merck,  E.,  Darmstadt: 
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Milani,  L.  A.,  Rom: 

—  La  fibula  Corsini,  Roma  1912. 

Mitscherlich,  Alfr.,  Königsberg: 

—  8  S.-A.  1912. 

Nielsen,  Niels,  Kopenhagen: 
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Nijland,  A.  A.,  Utrecht: 

—  Het  nut  der  sterrekunde,  Utrecht  1911. 

Noreen,  Ad.,  Upsala: 

—  Vfirt  sprak,  Bd.  5,  1—6. 
Duc  d' Orleans,  Brüssel: 

—  Resultats  de  la  Campagne  arctique  de  1907,  4  Hefte,  1912. 
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—  Katalog  1912. 
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Rough: 
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Schaff,  Joseph,  Wiebersdorf: 
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Schlesinger,  Günther,  Wien: 
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Schröder,  Alfr.,  Dillingen: 
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Schwarz,  H.  A.,  Berlin: 
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Siemens-Schuckert.  Berlin: 
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Stemplinger,  Eduard,  München: 
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Teubner,  B.  G.,  Leipzig: 
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Prym-Rost,  Theorie  der  Prymschen  Funktionen,  L.  1911. 
Thomopulos,  L,  Athen: 

—  Pelasgica,  Athen  1912. 
Ullrich,  August,  Werdenstein: 
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—  11.  internat.  Congress.     Announcement  4.  Sept.  1912. 
Wecklein,  Nikolaus,  München: 

—  Ausführlicher  Kommentar  zu  Sophokles  Fhiloktet,   München  1913. 

Weiler,  August,  Karlsruhe: 
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Woitsch,  L.,  Peking: 

—  Contributions  ä  la  connaissance  du  language  de  Pekin,  Peking  1912. 

Wolter,  Franz,  München: 
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Zeunier,  Karl,  Berlin: 
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Auf  einen  Vortrag  hin,  den  ich  am  20.  März  1905  im 
Verein  für  Naturkunde  in  München  über  „Albertus  Magnus 
als  selbständiger  Naturforscher"  gehalten  hatte  (gedruckt  in: 
Döberl-Reinhardstüttner,  Forschungen  zur  Geschichte  Bayerns 
XIV,  S.  95  ff.)  veranlagte  mich  Geheimrat  Prof.  Dr.  R.  Hertwig. 
der  damals  Vorstand  dieses  Vereines  war,  einer  kritischen  Aus- 
gabe des  Tierbuches  des  Albertus  näherzutreten  und  stellte  mir 
hiefür  die  Unterstützung  der  Akademie  der  Wissenschaften  in 
Aussicht.  Nach  einigem  Zögern  übernahm  ich  diese  Aufgabe 
und  fand  nun  allseits  das  dankenswerteste  Entgegenkommen. 
Die  Akademie  der  Wissenschaften  bewilligte  in  zwei  Raten 
1200  Mark  zur  Beschaffung  der  nötigen  Handschriften,  Photo- 
gramme und  Bücher  und  das  K.  B.  Staatsministerium  gewährte 
mir  für  das  Schuljahr  1908/09  den  erforderlichen  Urlaub,  wo- 
für ich  beiden  Stellen  nochmals  den  schuldigen  Dank  aus- 
sprechen möchte.  So  konnte  ich  schon  in  meinem  Vortrage 
zu  Cöln  (s.  Verhandlungen  der  Gesellschaft  Deutscher  Natur- 
forscher und  Arzte,  1908,  I)  das  Erscheinen  der  Ausgabe  in 
sichere  Aussicht  stellen.  Während  des  Urlaubsjahres,  für  das 
der  Vorstand  des  Cölner  Stadtarchivs  mir  dessen  Handschrift 
zur  Benützung  in  den  Räumen  der  K.  Hof-  und  Staatsbibliothek 
zur  Verfügung  stellte,  wurde  die  Arbeit  so  weit  gefördert,  daß 
meine  Versetzung  nach  Ingolstadt  nicht  mehr  viel  störte,  be- 
sonders da  ich  mittlerweile  diese  ganze  Handschrift  sowie  den 
Wiener  Kodex  97  der  Aristotelesübersetzung  des  M.  Scotus 
photographisch  hatte  abnehmen  lassen,  um  sie  jederzeit  zur 
Hand  zu  haben.  Nunmehr  bin  ich  so  weit,  daß  der  erste  Band 
in  Druck    geht.     Vorher   möchte   ich   aber  hier  ausführlich 
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einige  Fragen  erledigen,  welche  die  praefatio  der  Textausgabe 
allzusehr  belasten  würden. 

Schon  der  Titel  des  Werkes  schwankt,  da  der  Verfasser 
offensichtlich  in  Äußerlichkeiten  wie  in  der  Rechtschreibung 
und  in  Anführungen  recht  launenhaft  verfährt.  Das  erste  Blatt 
ist  leider  in  der  Cölner  Handschrift  (C)  verloren,  die  bessere 
Abschriftenklasse  (s.  u.),  BDSMX,  hat:  incipit  über  de  anima- 
libus  primus,  die  schlechtere,  POL,  incip.  liber  aniraalium;  aber 
die  Subskription  des  ersten  Buches  heißt  in  C  wieder:  explicit 
primus  liber  animalium.  Dieses  Verhältnis  setzt  sich  in  der 
Weise  fort,  daß  in  den  Büchern  1,  2,  6,  9,  11,  14,  16,  25,  26 
die  Überschrift  lautet:  .  .  .  liber  de  animalibus,  in  den  Büchern 
3,  4,  5,  7,  8,  10,  12,  13,  15,  20,  21,  22,  24  dagegen:  liber 
animalium;  in  17,  19,  23  fehlt  eine  nähere  Bezeichnung.  Die 
Subskriptionen  haben,  wo  sie  vorhanden  sind  (1,  3,  8,  9,  10, 
12,  15,  17,  19,  24,  25),  ebenso  wie  das  Schlußwort  von  26: 
liber  animalium;  ja  es  findet  sich  sogar  in  1  und  9  in  der 
Überschrift  die  Präpositionalkonstruktion,  in  der  Unter- 
schrift der  Genitiv.  Dem  Verfasser  war  also  offenbar  die 
Form  des  Titels  ganz  gleichgültig,  doch  scheint  ihm  die  zweite 
Konstruktion  geläufiger  gewesen  zu  sein. 

Handschriften  zählt  M.  Weiß,  Primordia  novae  biblio- 
graphiae  B.  Alberti  Magni,  Paris  19052,  S.  6  etwa  40  auf. 
Von  diesen  nimmt  weitaus  den  ersten  Rang  ein  die  Handschrift 
des  städtischen  Archivs  zu  Cöln,  W  258  a,  von  mir  mit  C  be- 
zeichnet. Eine  eingehende  Beschreibung  findet  sich  gedruckt 
bei  C.  Jessen,  Alberti  Magni  de  vegetabil.  libri  VII,  Berlin 
1867,  S.  672  ff.,  wo  auch  zwei  photolithographische  Schrift- 
proben zu  finden  sind.  Verloren  gegangen  sind  das  erste 
Blatt  (nicht  zwei  oder  drei,  wie  Jessen  meint),  ferner  ein 
Blatt  zwischen  184  und  185  (Schluß  des  11.  und  Anfang  des 
12.  Buches,  XI  585,  Sp.  1,  Z.  10  acci  ||  dentium  —  591,  Sp.  1, 
Z.  46  |]  durum  Borgnet),  das  äußere  Drittel  von  Blatt  364,  das 
abgerissen  ist,  sowie  der  obere  Rand  einiger  Blätter, 
der  durch  rücksichtsloses  Beschneiden  beim  Einbinden  (Ende 
des  XV.  Jahrhunderts)    einige   ganze  oder  halbe  Zeilen,    meist 
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Überschriften,  verloren  hat,  ähnlich  wie  am  Außenrande  einige- 
mal Randbemerkungen  zugeschnitten  wurden.  Dagegen  fehlten 
die  Ecken  von  Blatt  49  und  363  schon  vor  der  Schrift,  die 
darauf  Rücksicht  nimmt,  ebenso  wie  auf  die  Löcher  in  Blatt 
17.  18.  56.  206.  230.  272.  283.  294.  296,  297,  359.  Das 
Loch  in  Blatt  149  ist  während  des  Schreibens  entstanden,  da  es 
auf  r°  die  Schrift  unterbricht,  während  diese  auf  v°  ausweicht. 
Andererseits  hat  derjenige,  welcher  im  XIX.  Jahrhundert  die 
Blätter  mit  Bleistift  numerierte,  zwei  Blätter  mit  der  Ziffer 
versehen,  so  daß  die  Handschrift  also  ursprünglich  426  -\-  3 
Blätter  hatte  und  jetzt  noch  426  -f-  1  zählt.  Das  Format  ist 
21  x  15  cm.  Die  Seite  hat  38—51  Zeilen,  die  Schrift  wechselt 
ungemein  in  Größe  und  Deutlichkeit,  wie  ja  auch  aus  den 
Proben  bei  Jessen  zu  ersehen  ist,  oft  auf  derselben  Seite,  auch 
der  Wechsel  der  Tinte  zeigt  deutlich,  daß  das  ganze  Werk 
während  eines  längeren  Zeitraumes  absatzweise  geschrieben 
wurde,  vielleicht  sogar  an  verschiedenen  Orten.  Damit  stimmt 
auch,  daß  f.  385  r°  im  Kapitel  über  die  Lerche  (XXIII  10)  es 
am  Schlüsse  heißt:  haec  avis  utilis  est  in  medicinam  und  nun 
eine  Lücke  von  drei  Zeilen  folgt,  der  Schreiber  also  die  Me- 
dizinalwirkungen erst  nachträglich  einsetzen  wollte,  dann  aber 
entweder  keine  fand  oder  den  Eintrag  vergaß.  Das  Pergament 
ist  meistens  gut,  nur  von  Blatt  260  ab  wird  es  zeitweilig  so 
dünn,  daß  die  Schrift  der  Rückseite  durchscheint,  was  das 
Lesen  recht  unangenehm  macht. 

Die  ganze  Schrift  ist  von  einer  Hand,  nur  Nachträge 
und  Randbemerkungen,  die  mit  \  und  i  eingeführt  werden, 
zeigen  einen  steileren  Duktus  und  etwas  stärker  gotische 
Formen,  scheinen  aber  doch  derselben  Hand  anzugehören  (das 
nachträgliche  Schreiben  am  Rande  bedingt  eben  eine  steilere 
Hand-  und  Federstellung)  und  sind  auch  alle  in  den  Abschriften 
in  den  Text  aufgenommen.  Ich  habe  sie  mit  m  2  bezeichnet. 
Da  und  dort  finden  sich  auch  kleine  Zusätze  ( <y  u.  a.),  Wieder- 
gabe undeutlich  geschriebener  Wörter  und  Stichworte  von 
einer  dritten  Hand  (XV.  Jahrh.);  diese  habe  ich,  wenn  ich  sie 
überhaupt  beachtete,   mit   m  3   angeführt.     In  die  Abschriften 
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sind  diese  nicht  aufgenommen,  da  sie  erst  nach  Abnahme  der 
älteren  Kopien  zugefügt  wurden.  Der  Charakter  der  Schrift 
ist  durchaus  individuell  und  unterscheidet  sich  bedeutend  von 
der  gewöhnlichen  Schreiberschrift,  die  Kürzungen  sind  zahl- 
reich, bieten  aber  meines  Erachtens  nichts  Außergewöhnliches. 
Die  Orthographie  ist,  wie  schon  gesagt,  überaus  willkürlich, 
besonders  i  und  y  werden  fortwährend  gewechselt,  so  daß  oft 
in  einer  Zeile  zirbum  und  zyrbum,  tygris  und  tigris  usw.  zu 
lesen  ist1);  auch  die  h  stehen  anscheinend  ganz  regellos;  oculus 
steht  oft  unmittelbar  neben  occulus,  fleuma  neben  flecma,  yricius 
neben  iricius  und  hiricius,  conca  neben  concha,  branci  neben 
branchi  usw.  Eigenartig  sind  aqquirere,  asscendere,  de(s)cin- 
dere,  descenssus,  asspectus,  distenssus,  exequutus  (exsecutus). 
Eine  besondere  Ligatur  findet  sich  in  der  ganzen  Handschrift 
überhaupt  nicht. 

Ich  habe  alle  diese  Eigentümlichkeiten  im  Texte  beibe- 
halten und  bin  nur  in  einem  Punkte  von  der  Vorlage  abge- 
wichen: Albertus  schreibt  nämlich  statt  ae  und  oe  nur  e, 
also  terre,  aque,  celum;  da  es  aber  doch  Nichtphilologen,  für 
die  ja  diese  Ausgabe  auch  bestimmt  ist,  lästig  fallen  dürfte, 
immer  equus  und  aequus,  latae  und  late  u.  a.  auseinander- 
zuhalten, so  habe  ich  in  diesem  einen  Punkte  die  moderne 
Schreibart  eingeführt,  da  ich  eben  leichtere  Lesbarkeit  höher 
schätze  als  eine  kleine  Stilwidrigkeit.  Griechische  Wörter  und 
besonders  Eigennamen  sind  natürlich  in  der  Weise  des  Mittel- 
alters umgelautet  und  verunstaltet2);  wo  es  not  tut,  ist  in  den 
Noten  die  richtige  Form  gegeben.  Ganz  aus  der  Luft  gegriffen 
sind  auch  die  Bezeichnungen :  quod  Graece  (Arabice)  dicitur  .  . . 
Die  als  griechisch  bezeichneten  Wörter  sind  nämlich  oftmals 
lateinisch,  die  für  arabisch  erklärten  meist  griechisch.    Albertus 


*)  y  wird  auch  in  lateinischen  Wörtern,  die  wohl  für  griechisch  ge- 
halten wurden,  vielgebraucht,  z.B.  ylya  (ilia),  hyems,  yraago,  yrundo  u.a., 
während  es  umgekehrt  in  griechischen  Wörtern  fehlt,  z.  B.  phisica, 
embrio,  idrops  u.  a. 

2)  Z.  B.  Ypocras,  Galienus,  Perypathetici,  Phytagoras,  yconoi.iu, 
arismetica,  gyometria,  physonomya,  dyafracma,  ysophagus  u.  a. 
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war  eben,  wie  ihm  schon  sein  Zeitgenosse  Roger  Bacon  vor- 
warf (vgl.  J.  A.  Endres,  Das  Geburtsjahr  und  die  Chronologie 
in  der  ersten  Lebenshälfte  Alberts  des  Großen,  Hist.  Jahrb. 
1910,  293  ff.)  und  fast  jede  Seite  der  libri  animalium  bestätigt, 
dieser  beiden  Sprachen  unkundig.  Der  Satzbau  ist  nach  unseren 
Begriffen  nicht  immer  logisch,  manchmal  ist  ja  wohl  auch  ein 
est,  et  usw.  in  der  Feder  stecken  geblieben,  eine  im  Singular 
angefangene  Konstruktion  im  Plural  fortgesetzt  worden  usw.. 
Dinge,  die  jedem  begegnen,  der  viel  und  rasch  schreibt.  Sonst 
aber  ist  die  Cölner  Handschrift  fast  fehlerfrei.  Doch  dar- 
über wird  unten  mehr  zu  sagen  sein,  wenn  es  gilt,  sie  als  die 
Urschrift  zu  erweisen. 

Was  die  Form  der  einzelnen  Buchstaben  anbelangt,  so  ist 
sehr  mißlich,  daß  c  und  t  kaum1),  o  und  e  vielfach  nur  sehr 
schwer  zu  unterscheiden  sind,  was  sich  besonders  bei  der  Ent- 
zifferung verstümmelter  griechischer  Tiernamen  geltend  macht. 
Auch  ri  und  n.  h.  b  und  li,  s  und  f  sind  nicht  immer  klar 
geschieden :  daß  bei  gotisierender  Schrift  n  und  u :  m.  in.  nt : 
im,  mi.  nu,  un.  nn  usw.  durcheinanderlaufen,  bedarf  kaum  einer 
Erwähnung.  Beispiele  wird  das  Kapitel  über  „ Verlesungen" 
bringen. 

Über  eigenartige  Konjugations-  und  Deklinationsformen, 
syntaktische  Eigenheiten,  Germanismen  und  Romanismen  wird 
der  Index,  der  dem  zweiten  Bande  folgen  soll,  das  Nötige 
bringen. 

Ich  wende  mich  also  zu  einer  kurzen  Beschreibung  der 
von  mir  benützten  Handschriften,  soweit  sie  nicht  bereits  in 
den  Katalogen  der  betreffenden  Bibliotheken  enthalten  sind. 

An  Güte  steht  C  am  nächsten  der  cod.  Basiliensis  F  1,  19 
und  20.  Letzterer  bringt  auf  245  Blättern  Pergament  in 
großer  gotischer  zweizeiliger  Schrift  des  XIV.  Jahrhunderts 
Buch  1  —  10:    ersterer   auf  237  Blättern   Buch  11  —  26.     Das 


J)  Darunter  litten  schon  jene  Leute  selbst.  So  zählt  z.  B.  Thomas 
von  Cantimpre  und  nach  ihm  Albertus  den  Zaunkönig  too/ü.o;  unter 
C  als  crochilus  auf. 
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Format  ist  33  x  131J2  cm.  Auf  der  Rückseite  des  letzten 
Blattes  steht  im  1.  Bande  von  einer  Hand  des  XV.  Jahrhunderts: 
Iste  liber  est  fratrum  ordinis  praedicatorum  conventus  Basi- 
liensis  et  est  de  libris  fratris  petri  de  monasterio.  Auf  dem 
Deckel  steht  innen:  ex  libris  Bibliothecae  Academiae  Basiliensis 
1559.  Auf  der  letzten  Seite  des  zweiten  Bandes  ist  in  einer 
Schrift  des  XIV.  Jahrhunderts  zu  lesen:  De  libris  fratris  petri 
de  monasterio,  darunter  von  jüngerer  Hand:  Praesens  liber  est 
conventus  basiliensis  ordinis  praedicatorum,  und  auf  der  inneren 
Seite  des  hinteren  Deckels:  Secunda  pars  de  animalibus  libro- 
rum  domini  Alberti  fratris  petri  de  monasterio.  utraque  pars 
constat  VII  marcas  argenti. 

Der  Schreiber  gibt  seine  Vorlage  so  getreu  wieder,  daß  ich 
anfangs  meinte,  eine  direkte  Abschrift  von  C  zu  haben,  be- 
sonders da  er  an  Stellen,  wo  in  C  ein  Wort  schwer  zu  lesen 
ist,  gerne  Lücken  läßt.  Aber  die  Gemeinschaft  verschiedener 
Lücken  mit  den  anderen  Handschriften  und  einige  Verschrei- 
bungen,  über  welche  Dinge  ich  weiter  unten  handeln  werde, 
brachten  mich  von  dieser  Ansicht  bald  wieder  ab. 

B  ist  aber  auch  nicht  die  Vorlage  irgendeiner  Abschrift, 
da  er  im  22.  Buch  eine  gewaltige  Lücke  hat,  die  bei  Borgnet 
42  Seiten  ausmacht.  Hier  springt  nämlich  im  Kapitel  28  (30) 
Cuniculus  der  Schreiber  von  vineis  auf  galeam  osseam  accepit 
des  Kapitels  102  (103)  Tranez,  was  doch  wohl  nur  infolge 
Blattausfalls  in  der  Vorlage  geschehen  konnte.  Diese  Lücke 
hat  sonst  keine  der  von  mir  benützten  Handschriften.  Kleinere 
Lücken,    die   gleichfalls  nur   diese  Handschrift  hat,  sind  noch : 

XIII  1,  7  (II  20)  Amplius  autem  membrana  ...  ist  von 
ligat  ipsum  auf  ligat  ipsum  gesprungen,  ebenso 

XIII  2,  1  (S.  30)  von  superiores  auf  superiores, 

XIII  2,  7  (S.  46)  von  absoluta  auf  absoluta, 

XIV  2,  3  (S.  63)  von  carnis  auf  carnis, 

XIV  2,  5  (S.  70)  von  forficis  auf  forfices, 

XV  1,  1  (S.  80)  von  generanti  auf  generanti, 
XV  2,  4  (S.  108)  von  coeuntium  auf  coeuntium 

und  ebenda  c.  5  von  connaturalia  auf  connaturalia  u.  a.  in. 
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Nun  hat  aber  B  auch  eine  Anzahl  von  Lücken  mit  den 
anderen  Handschriften  gemein,  so  I  3,  5  (S.  154);  II  1,  8;  II  2.  1 
(S.  186/187);  II  1,  6  (S.  182):  II  1.  7  (&  184);  da  nun  nicht 
wohl  anzunehmen  ist,  daß  verschiedene  Schreiber  gerade  an 
denselben  Stellen  Auslassungen  machen,  so  müssen  diese  Lücken 
schon  in  jener  Abschrift  gewesen  sein,  von  der  alle  meine 
Handschriften  in  letzter  Linie  abstammen.  Die  deutschen 
Tiernamen  sind  hier  immer  korrekt,  doch  schreibt  er  mit  D 
XXIII  55  für  heester  (Xußhäher)  heister,  und  XXIII  40.  19 
mit  P  statt  sligin  (Schleihe)  sligen.  Sehr  häufig  findet  sich 
auch  an  Stelle  eines  in  C  schwer  zu  lesenden  Wortes  eine 
leere  Stelle  (vgl.  Hänel.  p.  515,  526,  658). 

Mit  der  Baseler  Handschrift  ist  am  nächsten  verwandt  der 
Cod.  Divionensis  M  Xr.  262  der  Bibliothek  zu  Dijon  (D),  nach 
Stempel  auf  dem  Einband  und  Notiz  auf  der  ersten  und  letzten 
Seite  aus  dem  Cistercienserkloster  dieser  Stadt  stammend.  Dort 
steht  auch  noch:  de  3a  banca  msc.  de  lat.  dors.  (?)  XVIII. 
Er  ist  im  XIV.  Jahrhundert  gut  geschrieben,  hat  238  Blätter 
Pergament,  eine  Größe  von  35^2  x  15  und  hübsche  Initialen 
(vgl.  Hänel,  p.  146  und  Cat.  dep.  V  96).  Mit  B  hat  er  vor 
allem  gemeinsam  die  nur  in  diesen  zwei  Handschriften  zu 
findende  Interpolation:  XXIV  100(96)  nach  Polipus  .  .  .  de- 
vorat  ostreum. :  Inventum  est,  quod  polipus  et  quidam  alii 
pisces  colorant  se  ut  locus  est  in  quo  manent  et  sie  non  custo- 
dientes  se  pisces  parvi  ab  eis  capiuntur.  quidam  autem  dieunt 
quod  hoc  faciunt  in  timore.  was  aus  VIII  3,  S.  458  stammt; 
ferner  die  oben  (S.  14)  angeführten  Lücken,  die  eben  alle 
Handschriften  bis  auf  S  haben;  während,  wie  auch  die  unten 
gegebenen  Proben  zeigen,  die  vielen  anderen  Lücken  der  schlech- 
teren Handschriftenklasse  sich  hier  nicht  finden.  Doch  bestehen 
zwischen  B  und  D  auch  Unterschiede.  So  ist  z.  B.  in  BM  in 
XV  2.  11  S.  128  fin.  von  incrementum  auf  incrementum  ge- 
sprungen, während  D  mit  der  schlechteren  Handschriften klasse 
den  richtigen  Text  bietet.  Ähnlich  ist  es  XII  1.  4  (S.  605), 
und  XII  1,  3  (S.  601).    wo   ebenfalls  B   mit   den   schlechteren 


10  1.  Abhandlung:  Hermann  Stadler 

Handschriften  et  si  scitur  distincte  unum  contrariorum  scitur 
et  reliquum  wegläßt,  nicht  aber  D. 

Auch  an  der  merkwürdigen  Stelle  XXIII  49  (53)  in  der 
Beschreibung  des  Kranichs  hat  B  ganz  allein  in  aestate  prius  ef- 
ficitur  occisa,  nicht  aber  D.  Dieses  efficitur,  das  hier  unsinnig 
ist,  steht  erst  zwei  Zeilen  unterhalb  im  Texte  und  deutet  dar- 
auf hin,  daß  die  Vorlage  von  B  auf  eine  direkte  Abschrift 
von  C  zurückgeht;  denn  in  C  schließt  die  zweite  Zeile  von 
f.  400  v°  mit  prius,  die  dritte  beginnt  mit  occisa,  die  vierte 
mit  efficitur.  Also  ist  der  Schreiber  von  2  auf  4  abgeirrt, 
hat  sich  dann  aber  wieder  zurechtgefunden,  das  efficitur  jedoch 
stehen  lassen.  Umgekehrt  hat  B  den  besseren  Text  XI  2,  1 
(S.  576),  wo  D  von  et  auf  et  springt,  also  si  tunc  proprium 
cadit  in  diffinitione  speciei  et  wegläßt,  während  B  nur  die 
Stelle  vor  si  tunc  leer  läßt  und  die  anderen  Handschriften  den 
richtigen  Text  bieten.  Auch  XII  2,  7  (S.  631)  läßt  D  mit  der 
schlechten  Handschriftenklasse  die  Worte  sicut  est  superfluitas 
cibi  nach  ex  superfluitate  cibi  aus,  während  sie  B  hat.  Die 
deutschen  Tiernamen  sind  meist  falsch  wiedergegeben,  z.  B. 
gybit,  vuelte,  wesent,  was  auf  einen  romanischen  Schreiber 
schließen  läßt. 

Eine  ganz  eigene  Stellung  in  der  guten  Handschriftenklasse 
nimmt  der  Cod.  Suessionensis  (S)  der  Bibliothek  zu  Soisson  ein 
(vgl.  Hänel  442,  Cat.  dep.  III  81).  Es  ist  eine  Papierhand- 
schrift in  2  voll.,  28l/a  x  22  groß,  und  trägt  die  Bezeichnung 
Cabb.  3  ms.  33.  Vol.  1  hat  auf  130  Blättern  Buch  1—3;  vol.  2 
auf  281  Blättern  Buch  4 — 10.  Die  Unterschrift  gibt  das  Da- 
tum: Explicit  liber  de  animalibus  alberti  in  quo  continentur 
10  libri.  scriptus  et  finitus  per  franciscum  de  henisberghe  in 
vigilia  pasche  anno  dm  millesimo  IUI0  65°  die  13a  mensis  aprilis. 
Deo  gratias.  Er  kommt  C  am  nächsten  und  hat  insbesondere 
die  schon  mehrmals  erwähnten  allen  anderen  Handschriften 
gemeinsamen  Lücken  nicht.  Verschiedene  Wörter,  die  sonst 
falsch  gelesen  wurden,  sind  hier  richtig  wiedergegeben,  so: 
I  2,  26  ne  nutet  statt  ut  si  ruat;  VI  3,  3  (S.  362,  Z.  30)  infra 
statt  ita;   I  2,  21    divisi  statt  dorsi;    I  1,  5  (S.  19,  Z.  48)  sunt 
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für  sint;  II  1,  2  nudum  für  tardum  u.  a.  Andrerseits  sind 
die  deutschen  Tiernamen  vielfach  entstellt,  insbesondere  macht 
sich  wieder  das  Verkennen  des  w  geltend,  z.  B.  gyfcit  für 
gywit.  vuelte  für  welre,  vinses  und  musent  für  wisent;  auch 
11.6  kalen  für  keleti  hat  nur  diese  Handschrift.  Sie  stammt 
von  einer  glossierten  Vorlage,  wie  die  vielen  in  den  Text  auf- 
genommenen Glosseme  beweisen,  z.  B.  11.5  (S.  17)  emittit  al. 
inmittit,  (S.  19)  alios  al.  antiquos:  I  1,  7  (S.  25)  aculeum  al. 
calceum:  I  1,  8  (S.  27)  burgo  al.  burdo;  I  1,  3  (S.  10)  alleluva 
al.  halsa;  I  2,  4  (S.  44)  altius  al.  alicuius  u.  a.  Da  in  allen 
diesen  Glossen  die  zweite  Lesung  (mit  Ausnahme  der  letzten) 
die  richtige  ist,  so  war  die  Vorlage  wohl  ein  Exemplar  der 
schlechteren  Klasse,  das  nach  einer  Handschrift  der  besseren 
durchkorrigiert  worden  war.  Denn  solche  Glosseme  haben  auch 
in  die  Ausgaben  Aufnahme  gefunden,  z.  B.  11,5  (S.  18)  com- 
municant  vel  conveniunt;  VIII  2,  4  (S.  441)  actiones  vel  ope- 
rationes;  VIII  2,  6  (S.  450)  ut  in  pluribus  vel  secundum  pluri- 
mum;  X  2,  1  (S.  551)  arctitudo  sive  arctatio:  XVII  2,  5  (S.  233) 
genus  sive  modus  u.  a. 

Es  hat  übrigens  auch  diese  Handschrift  ihre  eigenen 
Lücken,  so  fehlt  I  1,  5  (S.  18)  die  ganze  Partie  zwischen 
quod  est  simile  carni  und  in  carne  et  nervo;  ebenso  I  2.  1 
(S.  39)  die  Worte  zwischen  continent  siitaras  und  suturas 
manifestas.     I  2,  18  (S.  90)  fehlt  suis  divisionibus  u.  a. 

Eine  Mittelstellung  zwischen  der  besseren  und  schlechteren 
Handschriftengruppe  nehmen  die  Melker  und  die  Brüsseler 
Handschrift  ein.  Cod.  Melicensis  (M)  Nr.  158  [C  36]  (vgl.  p.  230 
des  Catalog.  cod.  mss.  qui  in  Bibl.  Monast.  Melicensis  serv.),  eine 
Papierhandschrift  von  439  Blättern  im  Format  von  41  x  30 
trägt  die  Unterschrift:  Anno  dii  millesimo  trecentesimo  nona- 
gesimo  octavo.  In  die  Scti  Lamperti  und  ist  von  einer  Hand 
in  zwei  Kolumnen  geschrieben. 

Der  Cod.  Bruxellensis  Nr.  290  (X)  ist  eine  Pergamenthand- 
schrift des  XIV.  Jahrhunderts  und  enthält  351  Blätter  im  Format 
34  x  13lli.  Auf  dem  vorderen  Deckblatte  steht:  pretium  unius 
libri  XXIII  equites.  auf  dem  letzten  Blatt:   Est  über  hie  scti 
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martini  louaniensis.  Die  Schrift  ist  von  einer  Hand  in  zwei 
Kolumnen,  große  und  deutliche  Fraktur. 

Im  einzelnen  verweise  ich  auf  diejenigen  Teile  der  Tier- 
geschichte, wo  ich  infolge  des  Blattausfalles  in  C  meinen  vollen 
Apparat  gegeben  habe  (Bd.  XI,  S.  1 — 7  und  585—590);  im 
allgemeinen  folgen  sie  in  den  Lücken  den  besseren  Hand- 
schriften, doch  hat  besonders  M  noch  eigene;  in  den  Lesarten 
stehen  sie  bald  bei  diesen,  bald  bei  den  schlechteren. 

Entschieden  zur  schlechteren  Klasse,  welche  in  Lücken 
wie  Lesarten  mehr  als  die  vorigen  mit  den  Ausgaben  über- 
einstimmt, gehören  folgende  Handschriften,  mit  deren  bestem 
Vertreter,  dem  Cod.  Paris.  6518  (P)  (ältere  Nummer  735,  4965), 
ich  beginne.  Es  ist  eine  Pergamenthandschrift  des  XIV.  Jahr- 
hunderts mit  306  Blättern  im  Formate  34  x  23  und  schönen 
Initialen  (kleine  Tierornamente)  (vgl.  Cat.  codd.  mss.  bibl.  reg.; 
Paris.  1744,  pars  III,  tom.  4,  p.  252). 

Er  hat  viel  mehr  Lücken  als  seine  Vorgänger,  aber  weit 
weniger  als  seine  Nachfolger,  wie  ein  Einblick  in  die  unten 
folgenden  Proben  der  Lücken  leicht  beweist. 

Ihm  schließt  sich  an  Cod.  Bononiensis  Nr.  106  (A)  der 
Universitätsbibliothek  zu  Bologna,  eine  Papierhandschrift  des 
XIV.  Jahrhunderts,  von  343  Blättern  im  Format  42  x  28,  an 
der  mindestens  vier  Hände  geschrieben  haben.  Die  (roten) 
Initialen  fehlen  in  sehr  vielen  Fällen.  Da  er  wieder  eine 
Stufe  unter  dem  vorigen  steht,  habe  ich  nur  so  viel  von  ihm 
verglichen,  als  mir  zur  Feststellung  seiner  Qualität  genügte : 
noch  weniger  tat  ich  das  mit  der  schlechtesten  der  von  mir 
eingesehenen  Handschriften,  dem  Cod.  Parisin.  6519  (Q),  einer 
Papierhandschrift  des  XIV.  Jahrhunderts  mit  342  Blättern  im 
Formate  von  42  x  28.  Er  hat  ganz  unglaublich  viele  leere 
Stellen,  kaum  eine  Seite  ist  davon  frei,  manche  zeigt  deren 
5—6.  Der  Schreiber  läßt  offenbar  jedes  Wort,  das  ihm  unklar 
oder  nicht  deutlich  genug  geschrieben  war,  einfach  aus.  Dazu 
hat  er  noch  die  meisten  Lücken  und  Fehler  der  Überlieferung. 

Dagegen  habe  ich  fast  ganz  verglichen  den  Cod.  Lau- 
rentianus  plut.  84,  18,   eine  schöne  Pergamenthandschrift   des 
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XIV.  Jahrhunderts  mit  hübschen  Initialen  auf  274  Blättern 
von  der  Größe  381/2  ^  26  (vgl.  Bandini  cat.  cod.  lat.  III 
250).  Er  interessierte  mich  als  ausgesprochener  Vertreter  der 
schlechten  Klasse,  der  der  Vulgata  so  nahe  steht,  daß  diese 
auf  ein  Glied  seiner  Familie  zurückgehen  muß.  Trotzdem  ist 
er  noch  weit  besser  als  diese  und  hat  noch  viele  Stellen,  die 
dort  fehlen. 

Diesem  ungefähr  gleichwertig  zu  sein  scheint  mir  nach 
den  photographischen  Proben,  die  ich  der  gütigen  Vermittelung 
von  Mr.  Horace  Hart  M.  A.,  Controller  of  the  Universitär  Press 
verdanke,  der  Cod.  Oxon.  Ball.  103  {cf.  H.  0.  Coxe,  A.  M. 
catalog.  codd.  mss.  qui  in  colleg.  aulisque  Oxon.  hod.  asserv. 
p.  I,  p.  29). 

Eine  Handschrift  von  Bourges  (301/249  ancien  Nr.  18 
saec.  XIV  cf.  cat.  dep.  IV  72)  konnte  wegen  ihres  schadhaften 
Zustandes  nicht  verschickt  werden,  ähnlich  scheint  es  mit  einer 
zu  Cesena  liegenden  zu  sein,  die  ich  gleichfalls  nicht  über- 
sandt  erhielt. 

Zum  Schlüsse  dieses  Abschnittes  möchte  ich  den  Vor- 
ständen und  Beamten  aller  Bibliotheken,  die  mir  ihre  Hand- 
schriften manchmal  sehr  lange  zur  Verfügung  stellten,  den 
gebührenden  Dank  aussprechen,  insbesondere  aber  der  K.  Hof- 
und  Staatsbibliothek  München,  wo  ich  stets  die  freundlichste 
Aufnahme  und  jedes  erdenkliche  Entgegenkommen  fand.  Sehr 
verpflichtet  fühlt  sich  der  Verfasser  auch  dem  Autor  der  schon 
genannten  Bibliographie  des  Albertus,  Herrn  Pfarrer  M.  Weiß, 
der  ihn  mit  vielen  wertvollen  Mitteilungen  über  die  Hand- 
schriften wesentlich  forderte. 

Gedruckt  wurde  das  Werk  einzeln  zu  Rom  1478 '),  Mantua 
1479  und  viermal  zu  Venedig  von  1490 — 1519.  Von  diesen 
habe  ich  den  Druck  von  Mantua,  den  die  K.  Hof-  und  Staats- 
bibliothek zu  München  besitzt,  geprüft  und  gefunden,  daß  er 
im   allgemeinen   der   minderen    Handschriftenklasse   entspricht, 


*)  Vgl.  M.  Weift,  a.  a.  O. 
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jedenfalls    aber    weit    besser  ist,  als  die  Form  des  Textes  in 
der  Gesamtausgabe  von  Jammy  (Lyon  1651,  VI  1  —  684). 

Diese  hat  August  Borgnet  in  der  Pariser  Ausgabe  (B.  Al- 
berti  Magni  Ratisbonensis  episcopi  ord.  praed.  Opera  omnia 
eqs.  Parisiis  1891,  Bd.  XI,  XII)  so  mechanisch  und  unverständig 
abgedruckt,  daß  er  sogar  den  Text  der  libri  de  vegetabilibus  mit 
allen  Verderbnissen  seines  Vorgängers  wiedergab,  während  wir 
doch  seit  1867  die  leicht  zugängliche  kritische  Ausgabe  von 
E.  Meyer-Jessen  besitzen.  Auf  die  Verhunzung  der  mittelhoch- 
deutschen Tiernamen  bei  Jammy -Borgnet  habe  ich  schon  in 
meinem  Cölner  Vortrage  hingewiesen  (Verhandlungen  der  Ge- 
sellschaft Deutscher  Naturforscher  und  Ärzte,  Leipzig  1908,  I), 
aber  damit  ist  es  nicht  abgetan :  der  ganze  Text  ist  derart 
durch  Auslassungen,  willkürliche  Änderungen  und  Lesefehler 
entstellt,  daß,  abgesehen  von  Orthographie  und  Wortstellung, 
auf  die  Seite  durchschnittlich  10  Fehler  treffen,  also  im  ganzen 
Werke  etwa  12000! 

Im  folgenden  gebe  ich  einige  ausgesuchte  Proben  und 
beginne  mit  den  Auslassungen,  durch  welche  natürlich  der 
Sinn  der  betreffenden  Stellen  verdorben,  ja  manchmal  geradezu 
ins  Gegenteil  oder  in  Unsinn  verdreht  wird,  z.  B.  I  1,  2  (S.  6) 
sie  enim  dieimus,  quod  caro  unius  animalis  assimilatur  carni 
alterius  et  os  unius  assimilatur1)  ossi  alterius.  I  2,  2  (S.  35) 
fehlt  nach  caput  autem  globosum  ....  et  impudentiae  est 
signum  :  caput  autem  enormiter  prölixum  est  impudentiae  Signum, 
vgl.  V.  Rose,  Anecdota  I  114,  14. 

I  2,  5  (S.  47)  Substantia  capitis  .  .  .  habet  extrinsecus  duas 
divisiones  invisibiles,  quarum  una  est  in  latere  dextro  capitis 
a  timpore  usque  ad  os  laudae  (X)  posterius,  altera  est  in  latere 
sinistro  a  timpore  usque  ad  idem  os  laudae  posterius. 

I  2,  6  (S.  50)  Ex  quibus  (dentibus)  quatuor  sunt  duales 
vel  incisores  vocati,  duo  superius  et  duo  inferius.  Quatuor 
autem  consequentes  eos  in  ordine  vocantur  quadrupli,  duo  supe- 


')  Die  kursiv  gedruckten  Worte  fehlen  in  der  Pariser  Ausgabe. 
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rius  et  duo  inferius.  Consequentes  autem  illos  vocantur  canini. 
Durch  diese  Auslassung,  die  auf  die  schlechtere  Handschriften- 
gruppe (ALPQ)  zurückgeht,  wird  der  Anschein  erweckt,  Al- 
bertus kenne  nur  4  Schneidezähne,  während  er  doch  seiner 
Quelle  Avicenna  folgend  deren  acht  aufzählt  und  dabei  noch 
zwischen  äußeren  (duales)  und  inneren  (quadrupli)  unterscheidet. 

Im  nämlichen  Kapitel  ist  auf  der  nämlichen  Seite  eine 
zweite  Lücke :  Molarium  autem  inferiorum  (superiorum  edd.) 
quilibet  ad  minus  habet  duo  (additamenta  =  Wurzeln)  et  ali- 
quando  habet  plura,  sed  molarium  superioris  mandibulae  quilibet 
habet  tr'ia  et  aliquando  habet  plura,  et  hoc  fit,  quia  illi  suspensi 
sunt  et  indigent,  ut  fortius  ligentur  quam  inferiores,  qui  staut 
per  se  ipsos.  Da  durch  die  Auslassung  die  Stelle  unsinnig 
geworden  war,  hat  man  einfach  das  erste  inferiorum  in  supe- 
riorum geändert  und  dadurch  wenigstens  äußerlich  wieder 
einen  Sinn  hergestellt. 

12,7  (S.  52)  (Schilderung  des  Auges)  Secundus  vero 
panniculus  est  strictus  valde  ....  et  pars  posterior  [quae] 
ipsius  vocatur  tunica  dura  et  eins  anterior  pars  conaprehendit 
totam  pupillam  et  ibi  fit  pervia,  ne  prohibeat  visum:  et  ideo 
habet  colorem  cornu  .  .  .  .,  et  ideo  vocatur  cornea.  Hier  hat 
die  Auslassung  hellen  Unsinn  verursacht,  denn  nun  liegt  die 
cornea  im  Auge  nach  hinten,  wo  sie  zum  Sehen  recht  praktisch 
ist.  Die  schlechten  Handschriften,  die  diese  Lücke  mit  den 
Ausgaben  teilen,  haben  vorher  noch  ein  sinnloses  quae,  viel- 
leicht entstanden  aus  dem  Zeichen  (i)  für  einen  Nachtrag  am 
Rande  ihrer  gemeinsamen  Vorlage. 

I  2,  12  (S.  71)  sed  vola  proprie  vocatur  intrinscca  manus 
concavitas  et  pecten  vocatur  extrinsccum  eqs.    Lücke  in  ALPQ.  edd. 

I  2,  14  (S.  77)  duo  autem  (musculi)  girant  transverse  positi 
circa  octdum  et  girant  oculum  in  circuitu.     Lücke  nur  edd. 

I  2.  18  (S.  93)  pars  vero  tertia  ...  ad  viscera  descendit 
in  asscensione  venae  subetiae  et  est  illi  annexa  et  cum  ea 
ligata  et  separantur  (-atur  edd.)  ab  ipsa,  quando  venit  ad 
rectitudinem  epyglotis,  rami,  qui  ad  muscidos  veniunt  epyglotis. 
quorum  capita  cq*. 
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Im  nämlichen  Kapitel  (S.  94)  septimi  autem  paris  origo 
est  a  termino  communi,  qui  est  inter  eerebrum  et  nucam  (tu- 
nicam  B  P.  edd.;  das  Wort  ist  in  C  so  geschrieben,  dafä  man 
auch  tuicä  lesen  kann),  cuius  plurimum  se  spargit  in  musculos 
linguam  moventes  et  in  musculos  communes  inter  peltalem  et  os 
laudae. 

I  2,  21  (S.  101)  portae  ille  finis,  qui  in  epatis  (quae  in 
epate  edd.)  submergitur  ventriculis,  prima  divisione  in  quinque 
dividitur  partes,  et  ramos  ex  se  emittit,  donec  ad  convexas  per- 
venit  partes,  ex  quibus  una  vena  ad  fei  tendit. 

I  2,  24  (S.  119)  virgae  erectio  .  .  .  non  advenit  ei  nisi  ex 
corde,  sicut  et  sensus  delectationis  non  advenit  ei  nisi  ex  cerebro 
et  nucha. 

I  2,  25  hat  auf  S.  123  zwei  große  Lücken.  Sp.  1:  et 
utilitas  illius  (myrach)  est  replere,  quod  est  inter  lacertos  ventris 
et  intestina,  et  stringere  locum  et  intestina  simul  ....  et  com- 
primere  intestina  et  inferiora  viscera  evacuativa  .  .  .  Sp.  2: 
Alius  autem  est,  quod  dicitur  locus  communicans  pluribus, 
quando  est  quidem  membrum  per  se  sed  habet  collimitationem 
cum  alio  et  hoc  dicitur  tribus  modis,  quorum  unus  est,  quod  habet 
collimitationem  cum  alio  per  nervum  ligantem.  Beide  Lücken 
hat  schon  die  schlechtere  Handschriftenklasse. 

I  3,  1  (S.  131)  Nunc  autem  de  interioribus  in  hoc  tractatu 
loquendum  est,  sive  sint  instrumenta  virtutum  animalium  sicut 
eerebrum  et  nucha  sive  sint  instrumenta  virtutum  spiritualium 
sicut  cor  et  pulmo  eqs. 

I  3,  2  (S.  138)  et  situs  quidem  arteriae  est  .  .  .  in  oppo- 
sitione  direeta  contra  foramen  palati,  quod  venit  de  naso  et 
per  quod  muscillago  descendit  in  coneavum  palati:  et  hoc  est 
foramen,  quod  procedit  interius  ante  os  et  cadit  in  coneavum  oris 
ex  naso. 

I  3,  3  (S.  145)  Sed  hoc  falsum  esse  probatur  per  experi- 
mentum,  quia  nulla  omnino  vena  protenditur  ad  ipsum. 

I  3,  4  (S.  151)  Sed  sanguis,  qui  naturaliter  quidem  est  in 
pulmone,  non  est  fixus  et  retentus  in  eo  .  .  .  sanguis  auf>w, 
qui  est  in  corde,  est  fixus  et  retentus  in  eo 
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I  3,  5  (S.  154)  Adhuc  autem  si  haberent  meseraicae  has 
virtutes,  oporteret,  quod  in  substantia  convenirent  cum  substantia 
epatis,  quoniam  epar  habet  etiam  has  virtutes,  et  quorum  est 
convenientia  in  virtute,  eoruui  etiam  convenientia  est  in  sub- 
stantia, ut  dicunt.  Diese  Lücke  haben  auch  die  guten  Ab- 
schriften mit  Ausnahme  von  S. 

II  1,  2  (S.  165)  flexio  autem  adjutorii  [dicitur  edd.'],  quae 
est  in  iunctura  humeri,  in  nomine  est  e  contrario  flexioni,  quae 
est  in  iunctura  cubiti  et  pedis  in  talo:  homo  enim  has  duas 
iuncturas  flectit  per  contrarius  modum  flexioni  aliorum  mem- 
brorum.  Der  erste  Satz  ist  natürlich  ohne  die  Ergänzung,  die 
schon  den  schlechten  Handschriften  fehlt,  ohne  jeden  Sinn. 

II  1,  2  (S.  166)    von    den  Seehunden:    et  flexio    digitorum 
(=  Zehen)   in  eis  (pedibus)  est  s'wut  flexio  pedum  et  digih 
anteriorum,  et  figura  pedum  suorum  in  aliquo  similis  est  caudae 
piscium.     Daß  die  Finger  der  Seehunde  an  Fischschwänze  er- 
innerten, ist  natürlich  unsinnig. 

II  1,  3  (S.  171)  von  Schweinen  und  Hunden:  sed  non 
omnes  sunt  aequales  mamillae  eorum,  et  hoc  est  forte,  quia 
non  omnes  implentur:  quando  autem  mtdtos  habent  natos,  tunc 
vel  omnes  implentur  aut  fere  omnes. 

II  1,  4  (S.  174)  heißt  es  nach  einer  Erörterung  über  Ver- 
dauung und  Ernährung  in  den  Ausgaben  und  schlechteren 
Handschriften:  haec  igitur  est  causa  diversitatis  motus  pro- 
cessivi.  Aber  nach  diversitatis  ist  einzusetzen:  motus  nutri- 
menti  et  digestivi  caloris  in  augmento,  statu  et  d'clinatione.  haec 
etiam  causa  est,  woran  sich  dann  das  motus  processivi  gut 
anschließt. 

S.  175  hat  wieder  zwei  größere  Lücken,  an  deren  ersterer 
ganz  deutlich  die  Entstehung  sichtbar  wird.  Es  wird  nämlich 
Sp.  1  von  einem  fabelhaft  ausgeschmückten  Ungeheuer  mani- 
con  morion  genannt  (=  uaoriyöon;,  Ktesias-Aristoteles  Ziß  1, 
p.  501a,  26)  nach  Avicenna  berichtet,  quod  hoc  animal  in 
utraque  mandibula  habet  tres  ordines  deutium,  ita  quod  tres 
sunt  'nt  inferiori  et  tres  in  superiori  commandentes  eqs.  So  haben 
die  guten  Handschriften  u.  Q;  ALP  haben  ita  quod  tres  sunt 

Sitzgsb.  d.  pbilos.-pbilol.  u.  d.  bist.  Kl.  Jabrg.  1912,  1.  Abb.  J 
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et  tres  in  sup.;  ihre  Vorlage  ließ  also  in  inferiori  aus.  Die 
Ausgaben  ließen  dann  auch  noch  ita  quod  tres  sunt  weg  und 
änderten  superiori  in  superioribus,  so  daß  es  nun  heißt:  in 
utraque  mand.  hab.  tres  ord.  dent.  et  tres  in  superioribus,  was 
natürlich  keinen  Sinn  gibt. 

Sp.  2:  Sed  homo  non  eicit  nisi  anteriores  (dentes)  et  non 
molares,  nee  etiam  aliquod  aliud  animal  eicit  molares.  Capreoli 
autem  .  .  .  Ein  paar  Zeilen  weiter  ist  durch  zwei  ausgelassene 
Wörtchen  ein  zoologischer  Widersinn  erzeugt  worden:  Quae 
autem  eiciunt  dentes,  non  eiciunt  nisi  (deest  L,  edd.)  dentes 
anteriores  sicut  et  homo.  So  wird  fälschlich  behauptet,  die 
Säugetiere  wechselten  die  Vorderzähne  nicht,  während  tatsäch- 
lich und  richtig  gesagt  wird,  daß  eben  diese  wechseln,  die 
Molaren  aber  bleiben. 

II  1,  6  (S.  182)  Pici  autem  omnia  genera,  quae  multa  sunt 
aput  nos,  sive  sit  genus  parvulum  varium,  sive  sit  picus  viridis, 
qui  merops  proprio  nomine  in  auguriis  vocatur,  sive  sit  picus 
niger,  womit  nun  diese  Stelle  mit  VIII  2,  3  (S.  440)  vollständig 
stimmt. 

II  1,  7  (S.  184)  jliana  ver0  niarina  (Lophius  piscatorius  L.) 
habet  ||  quidem  |  brancos  declinantes  ad  unam  partem  ||  lateris 
sui  sub  capite  suo  |  et  habet  coopertorium  ||  super  eos,  |  sed 
(et  Sc.)  branchi  eius  \  sunt  asperi,  similes  spinis.  Branchi  autem 
celeti  (Selachierarten)  non  habent  coopertorium,  sed  quaedam 
peius  similis  corio  cooperit  branchos  eius.  Sachlich  ist  das 
Ganze  schon  von  Scotus  mißverstanden  worden,  dessen  Worte 
zwischen  |  und  ||  stehen;  nach  Aristot.  Ziß  13,  p.  505a,  5  6  de 
ßdxga^og  ex.  nXayiov  fikv  s%£i,  xaXvjizo/ueva  (5'  ovx  äxav&ioöei 
y.alvfXfxaTi  ojojieq  ol  /aij  GEka^codeig ,  äklä  deg/uaitodei  müßte 
die  Stelle  etwa  heißen:  ...  et  habet  coop.  et  non  est  asperum 
simile  spinis,  sed  quaedam  eqs.  branchi  autem  celeti  non  habent 
coop.,  aber  das  geht  über  das  Recht  des  Herausgebers  hinaus. 
Diese  Stelle  fehlt  allen  Abschriften  außer  S. 

Zwei  große  Lücken  zeigt  wieder  der  Schluß  von  II  1,  8 
und  der  Anfang  von  II  2,  1  (S.  186)  Diximus  enim  monibra 
generum  animalium  habentium  sanguinem  omnittm  et  ostendimus 
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diversitatem,  quae  est  inter  membra  generum  animalium  dictorum 
sive  generent  sibi  similia  .  .  .  sive  sint  ovantia  .  . ..  welche  Aus- 
lassung ebenfalls  mit  Ausnahme  von  S  auch  alle  Abschriften 
haben,  ebenso  wie  die  nächste: 

(S.  187)  Et  perfectiora  quidem  sunt  habentia  sanguinem 
in  omnibus  animae  operibus  quam  ea,  quae  sanguinem  non  habent. 
Dko  ergo,  quod  habentia  sanguinem  ut  homo  et  quadrupes  .  . . 
habent  membra  interiora  diversa  eqs.  Durch  die  Ergänzung 
wird  überhaupt  erst  ein  logischer  Satz  geschaffen. 

II  2,  4  (S.  199)  et  similiter  quaedam  animalia  habentia 
dentes  in  utraque  mandibula  sicut  mus  et  vespertilio  et  sibi 
similia  (habent  in  matricibus  venas  (y.ojv/.ndovag)  multas  .  .  . 
tumescentes).  Animalia  vero  alia  habentia  dentes  in  utraque 
mandibula  et  generantia  alia  animalia  sibi  similia  et  habentia 
pedes  habent  lenes  matrices. 

III  1.  4  (S.  212)  Aristoteles  opinatus  est,  quod  principium 
venarum  pulsatilium  et  non  pulsatilium  est  cor.  Mediä  autem 
omnes  tarn  priores  quam  posteriores  opinati  sunt,  quod  principium 

irum  pulsatilium  quidem  est  cor,  sed  principium  venarum 
non  pulsatilium  est  epar.  So  stimmt  der  Text  allein  mit  Arist. 
Zty  3,  p.  513  a.  21  al.     Diese  Stelle  fehlt  nur  den  Ausgaben. 

III  2,  1  (S.  226)  Serpentes  vero  etiam  habent  spinas  similes 
spinis  piscium,  spondilia  enim  in  eis  sunt  similia  spinalibus  spm- 
dilibus  piscium. 

III  2,  5  (S.  244)  Quae  autem  convenientia  et  proportio  est 
ossis  ad  spiuam  piscium,  ea  est  etiam  carnis.  quae  est  in  ha- 
bentibus  ossa,  ad  simüe  carni,  quod  est  in  habentibus  spinas. 

^  2,  1  (S.  315)  Homo  masculus  potest  generare  usque  ad 
septuaginta  annos  et  raro  a  valentioribus  protenditur  haec  virtus 
usque  ad  octoginta  [annos],  sed  post  hoc  est  labor  et  dolor  et 
non  aliqua  virtus  generationis,  quamvis  coeat.  Fehlt  nur  den 
Ausgaben. 

^  I  1.  4  (S.  333)  Schilderung  des  Eies:  et  quaedam  (venae) 
vadunt  ad  telam,  quae  continet  totum  pullum.  et  quaedam  va- 
dunt  ad  telam  vitetti  afferentes  cibum,  et  quaedam  etiam  vadunt 
ad  humiditatem  albuginis. 

2* 
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Auf  diese  Stelle  bezieht  sich  der  Verfasser  ebenda  S.  334, 
wo  die  Ausgaben  wieder  eine  Auslassung  haben: 

et  sicut  diximus  superius,  ad  citrinum  illum  vadit  una 
vena  loco  umbilici  existens  et  alia  vadit  ad  telam  continentem 
pullum. 

VI  1,  6  (S.  338)  et  haec  avis  Grraece  Kokokoz  (=  xoxxvg') 
ab  imitatione  vocis  vocatur,  Arabice  autem  ab  Avicenna  kabul 
vocatur  (Avicen.  de  animal.  VI  1,  f.  llr°  labul).  Fehlt  nur  in 
den  Ausgaben. 

VI  3,  1  (S.  357)  urina  .  .  .  quadrupedum  .  .  .  multo  est 
spissior  quam  .  .  .  hominis:  et  ideo  purgantur  plus  per  urinam 
quam  homo.  Urina  autem  caprarum  spissior  est  quam  urina 
caprorum :  urina  vero  asinarum  e  contra  subtilior  est  quam 
urina  asinorum  eqs.    Fehlt  nur  in  den  Ausgaben. 

VII  1,  4  (S.  375)  |  omnes  enim  illae  tres  species  avium 
sunt  consimilium  oculorum  ||  hoc  est  croceorum  in  loco  albu- 
ginis  occulorum  et  nigrorum  in  pupilla :  et  omnes  huiusmodi 
aves  et  praecipue  nocturnae  Jiabent  amplas  et  latas  pupillas.  Et 
omnes  istae  aves  comedunt  carnes. 

Zwei  größere  Lücken  bietet  wieder  VII,  2,  6  (S.  406)  Mul- 
tipes  autem,  quod  est  polipus,  similiter  autem  et  id,  quod  dicitur 
tochydez  (rev&ldeg),  et  omnes  fere  pisces  aput  principium  suae 
impraegnationis  sunt  boni  et  quando  elongabitur  tempus  imprae- 
gnationis,  quaedam  sunt  bona  et  pinguia  et  quaedam  non  .  .  . 
Similiter  autem  glahoz  (ylavxog)  et  pisces  veteres  sunt  mali 
illo  tempore  et  maxime  tochyo  (pi  ^ywoi).  Adhuc  autem  pisces 
veteres  sunt  mali  ad  saliendum.  Beide  Lücken  haben  nur  die 
jüngeren  Ausgaben. 

VII  3,  1  (S.  410)  .  .  .  verum  est,  quod  aves  sunt  levis 
(leves  C)  substantiae  in  genere.  Sed  ea,  quae  sunt  levis  sub- 
stantiae,  dupliciter  sunt  levis  substantiae:  quaedam  enim  .  .  . 
Quaedam  autem  eqs. 

VIII  2,  4  (S.  446)  Sunt  autem  praeter  inductas  aves  multae, 
quae  in  civitatibus  manent  sicut  genera  corvorum:  corvi  enim  in 
civitate  manere  consueverunt  nee  mutant  loca  sua  eqs.  Lücke 
nur  in  den  jüngeren  Ausgaben. 
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VIII  5,  3  (S.  485)  aves  habent  testiculos  biterius,  quadru- 
pedia  autem  ovantia  habent  testkidos  in  medio  corporum  suorum. 

IX  2,  1  (S.  522)  Primum  igitur  ...  est  movens  tautum  et 
formans:  secundum  autem  est  movens  et  motum  et  formans 
informatum;  et  tertium  est  motum  et  formatum  tan  tum. 

XI  1,  1  (S.  563)  et  secundum  hunc  modum  alius  sapiens 
vel  idem  ut  alius  tarnen  erit  doctus  et  sapiens  in  cognitione 
naturarum  alterius  rei  singularis  et  propriae,  licet  una  sit  com- 
munis scienüa  physicorum,  quae  est  de  mobili  corpore  in  com- 
muni:  haec  enim  non  sufficit  eqs. 

XI  1,  3  (S.  570)  Et  quia  anima  formale  et  finale  principium 
animalium,  debet  (physicus)  dicere,  sie  hoc  est  anima,  quod  cadit 
im  diffinitione  animaVis,  et  etiam  debet  dicere,  si  Ulud  est  anima 
vel  pars  animae,  quod  cadit  in  diffinitione  membrorum  animalis. 

XII  1,  4  (S.  604)  Quinto  autem  modo  dicitur  aequale  in 
uno  secundum  diversum  tempus  aetatis,  sicut  juvenis  erit  tem- 
peratus  respectu  pueri  et  senis  in  se  ipso,  aut  etiam  sanus  re- 
spectu  temporis,  in  quo  est  infirmus.  Die  schlechtere  Hand- 
schrifteuklasse  hat  diese  Lücke  gleichfalls  und  statt  des  in 
diesem  Falle  unsinnigen  infirmus:  infans,  berücksichtigt  also 
bei  ihrer  „Emendation"  wenigstens  etwas  die  paläographische 
Ähnlichkeit,  die  Ausgaben  setzen  sich  darüber  hinweg  und 
bieten:  in  senectute.  Drei  Lücken  sogar  hat  im  gleichen  Ka- 
pitel S.  605:  Sp.  1:  cerebrum  non  potest  frigiditate  sua  tem- 
perare  calorem  cordis  et  epatis,  sed  nee  siccitas  cordis  potest 
temperare  humiditatem  cerebri  et  epatis:  tarnen  cerebrum  non 
midtum  est  frigidum  et  cor  non  multum  est  siecum:  sed  cor 
comparatum  aliis  est  siecum,  et  cerebrum  aliis  comparatum  est 
hümidum.  Daß  das  Gehirn  durch  seine  Kälte  nicht  seine  eigene 
Feuchtigkeit  ausgleichen  kann,  ist  klar,  und  daß  die  Stelle  nach 
tarnen  (cum  edd.)  nicht  in  Ordnung  ist,  hätte  der  Schlußsatz 
von  sed  ab  zeigen  können.  Sp.  2:  Cutis  autem  manus  teinpe- 
ratior  et  aequalior  (est)  omni  alia  corporis  cute.  In  manus  autem 
partibus  temperantior  et  aequalior  est  cutis  palmae,  et  in  partibus 
pahnae  aequalior  est  cutis,  quae  est  in  pulpa  indicis.  Hier  hat 
D  den  richtigen  Text,  während  B  nur  noch  das  erste  cutis  hat- 


22  l.  Abhandlung:  Hennann  Stadler 

XIII  1,  9  (Bd.  XII,  S.  26)  Risus  enim  subito  sequitur  tactum 
telae  parietis  aut  membri,  quod  vicinatur  telae,  eo  quod  per  ipsum 
tela  movetur. 

Drei  Lücken  hat  wieder  XIII  2,  4  (XII  37)  Est  autem  in 
serpentibus  et  in  tiris  diversitas  [in  colon  edd^]  generum  sicut 
et  in  piscibus  et  sicut  est  diversitas  in  celeti:  et  animal  marinum, 
quod  celeti  agreste  dicitur,  generat  animal.  Das  unsinnige  in 
colon  (es  ist  ja  von  der  Fortpflanzung  die  Rede,  womit  der 
Darm  nichts  zu  tun  hat)  ist  aus  dem  undeutlich  geschriebenen 
in  celeti  entstanden,  das  in  C  wie  celen  aussieht,  wie  auch  B 
liest;  da  nun  e  und  o  oft  in  der  Schrift  von  C  kaum  zu  unter- 
scheiden sind,  liegt  nahe,  colon  zu  lesen,  was  auch  PD  edd. 
tun.    L  hat  colori.    Die  Lücke  hat  keine  meiner  Handschriften. 

Sp.  2:  Et  similiter  omnia  animalia  habentia  sanguinem 
haec  Jiabent  membra,  sed  non  omnia  habent  pulmonem  et  can- 
nam  .  .  .  Adhuc  autem  quaedam  animalium  nulluni  omnino 
habent  fei,  sicut  equus,  mulus  et  asinus  et  elefas :  camelus  etiam 
non  habet  fei  diffinitum,  sed  habet  fei  in  parvis  venis  diffusum. 
Auch  diese  Lücken  haben  nur  die  Ausgaben. 

XIII  2,  5  (XII  39)  Dicamus  igitur,  quod  mirach  est  tela, 
in  qua  est  zyrbum  in  habentibus  zirbum  aut  pinguedo  in  ha- 
bentibus  pinguedinem. 

XIII  2,  7  (XII  47)  quaedam  habent  aculeum,  cuius  virtutes 
sunt  compositae,  habet  enim  virtutem  linguae  et  virtutem 
labiorum:  et  in  quibusdam  est  iste  aculeus  inter  dentes  et  imst 
istud  membrum  statim  est  intestinum  eqs.  Fehlt  auch  den 
schlechteren  Handschriften. 

XIV  2,  6  (XII  71)  quaedam  (aves)  habent  valde  longa  crura 
et  quaedam  curta  et  quaedam  media  inter  utrumque.  Similiter 
autem  quaedam  habent  in  digitis  pedum  ungulam  latam  eqs. 
Fehlt  nur  in  den  Ausgaben. 

Zwei  Lücken  größeren  Umfanges  hat  auch  XVI 1,  6  (XII  148) 
Quoddam  autem  membrum  ex  tali  formatione  fit  caro  vel  aliud 
simile  membrum  habens  formam  et  actum  similis  membri  eqs.  .  .  . 
Nulluni  igitur  horum  membrorum  erit  sine  taliter  formante  et 
operante   neque   sine    talis    virtutis    operatione:    quamvis   enim 
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'  sint  facta  ex  caloris  naturalis  operatione,  tarnen  quia  calor 
e<l$.  Die  erste  Lücke  haben  nur  die  Ausgaben,  die  zweite  auch 
die  schlechteren  Handschriften. 

XVI  2.  10  (XII  194)  Similiter  autem  et  equa  non  multum 
convenit  propter  menstrui  paucitatem  et  equus  non  multum  con- 
venit  generationi  propter  sui  spermatis  nimiam  caliditatem. 

XVII  1,  3  (XII  206)  nihil  enim  apparet  de  ovo  nisi  testa: 
et  haec  primo  quidem  est  mollis  et  postea  efficitur  dura:  - 
principio  in  ave  non  est  multum  dura,  quia  aliter  laederet  ma- 
tricem  avis.     Fehlt  auch  den  schlechteren  Handschriften. 

XVIII  1.  1  (XII  236)  Quidam  enim  dicebant,  quod  mas  erit. 
quod  concipitur  in  matricis  parte  dextra,  et  femina  erit,  quod 
concijütur  in  matricis  parte  sinistra.  .  .  .  Si  enim  sola  matrix  et 
membra  generationi  convenientia  hoc  facerent,  tunc  oporteret, 
quod  etiam  si  duo  concepta  virtute  et  non  actu  completa  pone- 
remus  esse,  quorum  unum  virtute  est  mas  et  alterum  virtute 
est  femina,  secundum  principia  formantia,  quae  sunt  in  ipsis, 
ita  quod  unum  virtute  formante  habeat  membrum  niaris  et  al- 
tcrum  virtute  formante  habeat  membrum  feminae  eqg, 

XVIII  1,4  (XII  246)  Aliquando  etiam  contingit,  quod  mas- 
culi  in  aliis  membris  sunt  similes  matribus  et  fennnae  similes  pa- 
tribus  praeterquam  in  inguine;  es  ist  klar,  daß  diese  Stelle  ohne 
die  Ergänzung,  die  nur  den  Ausgaben  fehlt,  barer  Unsinn  ist. 

XIX  1.  2  (XII  280)  Von  den  neugeborenen  Jungen  der 
Raubtiere:  et  quaedam  eorum  similia  mortuis  inveniuntur  sicut 
catuli  leonis  (cf.  Peters,  Der  griechische  Physiologus  2.  S.  17), 
quaedam  autem  quasi  informia  et  infigurata  sicut  catuli  ursi  (cf. 
Ambros.  hexaem.  VI  4,  18  al.).     Fehlt   nur  in  den  Ausgaben. 

XX  1,  11  (XII  326)  Sanguinem  autem  darum  et  bonae 
ypostasis  existentem  habentia  iucundissimae  sunt  complexionis 
et  hylaris  asspectus,  semper  bonae  spei,  non  deiecti  in  infor- 
tuniis,  et  sunt  boni  ingenii  et  bonae  habitudinis  et  bonorum 
morutii.  Aliter  autem  in  corpore  sanguinei  sunt  bonae  carnis 
et  bonae  habitudinis,  colerici  autem  longi  et  graciles  eqs. 

XXI  1,  2  (XII  345)  hat  wieder  zwei  Lücken  kurz  nach- 
einander: Adhuc  et  ea  [perfectio],  quae  est  secundum  animam. 
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dividitur  et  efficitur  duplex.  Aut  est  in  participando  vires 
plures  animae  interiores  aut  in  participando  plures  vires  exteriores 
in  numero  sensuum.  Et  secundum  participationem  quidem 
potentiarum  interius  apprehendentium  adhuc  sunt  duo  modi, 
quorum  unus  est  secundum  numerum  potentiarum  et  alter 
secundum  modum  et  qualitatem.  Quaedam  enim  animalium 
videntur  de  interioribus  potentiis  paucas  aut  nullas  habere,  et 
quaedam  in  tantum  in  hiis  vigent,  quod  etiam  aliquid  simile 
rationi  habere  videntur. 

XXI  1,  4  (XII  352)  Superius  autem  determinatum  est,  quod 
animalia  aliquando  statim  ex  ipso  sensu  moventur  ad  appetibilia 
et  similiter  quaedam  ipsorum  ex  ipso  sensu  statim  obediunt  ad 
ea,  ad  quae  disciplinata  sunt.  Die  Handschriften  haben  dies; 
P  läßt  aus  ad  appet. — obediunt  incl. 

XXII  2,  23  (XII  385)  In  der  Schilderung  der  Katze :  Est 
autem  mordax  valde,  in  multis  similis  leoni  secundum  figuram, 
unguibus  et  dentibus  armatum  sicut  leo  et  intrahit  et  emittit 
ungues  sicut  leo. 

XXII,  2,  46  (XII  409)  Vom  Frettchen:  Si  hoc  animal  mo- 
morderit  aliquem  .  .  .  ponatur  in  hora  una  emplastrum  super 
morsum  ex  cepis  (excerptis  edd.,  exceptis  P)  tritis  et  alliis  Iritis. 
Melius  tarnen  est,  ut  fiat  emplastrum  ex  alliis  et  foliis  ficus  et 
cimino  tritis. 

Die  folgenschwerste  Auslassung  ist  wohl  XXIII  24  (26) 
im  Kapitel  vom  Storch.  Haec  avis  varia  est  ex  albo  et  nigro 
colore  .  .  .  Invenitur  etiam  (enim  edd.)  genus  ciconiae  totura 
in  dorso  nigrum  et  in  ventre  subalbum.  Sed  hoc  non  nidificat 
in  hominum  habitationibus,  sed  in  paludibus  deserti.  Denn 
das  ist  nun  ganz  klar  die  erste  literarische  Erwähnung  und 
Beschreibung  des  schwarzen  Storches.  Infolge  der  Auslassung 
aber  konnte  diese  natürlich  niemand  erkennen.  Auch  der 
Aufenthaltsort  ist  mit  »einsamen  Sümpfen"   gut  gegeben. 

XXIII  88  Osina  (Pelekan)  in  aquis  amplis  et  piscosis  ha- 
bitat,  quia  alias  aquas  cito  a  piscibus  evacuat,  etiamsi  copumi 
piscium  habeant.    Lücke  schon  in  den  schlechteren  Abschritten. 
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XXIV  117  (112)  Serra  .  .  .  haec  belua  cum  viderit  uavem 
velificantem  in  pelago,  elevatis  alis  in  contrarium  velificare 
contendit,  et  cum  forte  XXX  tri  plus  stadiis  sie  in  ventum 
contenderit,  lassa  deficit.     Fehlt  nur  in  den  Ausgaben. 

XXVI  28  (27)  Papiliones  ...  Hü  sunt,  qui  in  auturano 
coeunt,  et  post  coitum  masculus  moritur,  et  tunc  ova  facit  femina 
d  ipsa  simUiter  moritur.  Ex  hiis  autera  ovis  post  biemem  alii 
volantes  produeuntur  eqs. 

XXVI  13  Cantharides  .  .  .  volant  autem  per  diem,  nocte 
vero  in  unum  globum  colliguntur.  Hü  vermes  in  Augusto  a 
medicis  colliguntur  et  in  aceto  merguntur. 

Das  ist  nur  ein  Teil  der  größeren,  d.  h.  über  drei  Wörter 
umfassenden  Auslassungen  der  Handschriften  und  Ausgaben. 
Welche  Bedeutung  ihnen  für  deren  Bewertung  und  für  die 
Erforschung  ihrer  Verwandtschaft  zukommt,  ist  wiederholt  ge- 
zeigt worden :  also  gehe  ich  über  zu  den  willkürlichen  Ver- 
änderungen, von  denen  einige  schon  gelegentlich  der  Auslas- 
sungen erwähnt  wurden,  wie  II  1,  4  und  XII  1,  4.  Hiezu  ge- 
hört vor  allem  die  Einführung  griechischer  Buchstaben  und  rich- 
tiger Formen  statt  der  Transkriptionen  und  mittelalterlichen 
Umformungen,  die  alle  Handschriften  zeigen.  Gerade  hiedurch 
konnte  ja  in  Unkundigen  die  Meinung  entstehen,  Albertus  habe 
Griechisch  gekonnt.  So  heißt  es  z.  B.  I  1,  2  membrum  .  .  . 
dicitur  a  Graeco  nomine,  quod  est  memer,  memeris;  Borgnet 
schreibt  naiverweise  jus/ueo,  fiefiegig;  I  2,  10  ysophagus  .  .  .  com- 
ponitur  nomen  eius  ab  ysi,  graeca  praepositione  (propos—  edd.), 
quod  Latine  sonat  intus,  et  verbo  graeco,  quod  est  fagos,  quod 
sonat  comedere  —  Borgnet  hat  (I  2,  22)  oloöcfayo*  und  tpajehr\ 
I  2,  25  aiuooooides  für  emorroyde;  XXIII  100  (95)  Phylomena 
(nicht:  philomela  edd.)  .  .  .  dieta  a  phylos  et  menos  (qrüo*  et 
uekog  edd.).  quod  dulce  sonat,  quia  amat  cantus  dulces,  vel 
dicitur  a  philos  et  mene  (</  ü.oz  et  uerco  edd.),  quia,  cum  cantu 
cum  alia  contendit,  potius  vitam  exuit,  quam  cantum  vieta 
deponat. 

Weiterhin  gehören  hieher  die  ganz  unnötigen  Änderungen 
in  der  Wort-  und  Satzstellung,  in  den  Konjunktionen  und  Prä- 
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Positionen,  die  so  zahlreich  sind,  daß  man  mit  Beispielen  gar 
nicht  anfangen  kann.  Das  stärkste  aber  hat  sich  der  Heraus- 
geber der  Pariser  Ausgabe  in  den  Büchern  22 — 26  geleistet. 
Da  hat  nämlich  Albertus  die  Tiere  nach  dem  Vorbilde  des 
Thomas  und  im  engen  Anschlüsse  an  diesen  mittelalterlich 
alphabetisch  geordnet,  also  innerhalb  der  einzelnen  Buchstaben 
ziemlich  frei.  Das  paßte  nun  dem  Herausgeber  nicht  und  des- 
halb änderte  er  die  ganze  Ordnung  nach  modernen  Gesichts- 
punkten um.  Während  also  die  Liste  der  Säugetiere  in  a  bei 
Thomas  lautet:  Asinus,  aper  silvestris,  aper  domesticus,  aloy, 
anabula,  alches,  ahanes,  ana,  bei  Albertus:  Alches,  alfech,  aloy, 
ana,  anabula,  analopos,  asinus,  asinus  silvestris,  aper  silvestris, 
alzabo,  hahane,  heißt  es  jetzt  bei  Borgnet:  hahane,  alzabo, 
alches,  aloy,  alfech,  ana,  anabula,  analopos,  aper  silvestris, 
asinus,  asinus  silvestris.  Diese  Umstellung  hatte  nun  ihre 
Folgen :  die  Vögel  eröffnet  Albertus  natürlich  mit  ihrem  König, 
d.  h.  mit  aquila.  An  zweiter  Stelle  kommt  accipiter,  dessen 
Kapitel  daher  beginnt  mit  den  Worten:  Accipitris  sermo  post 
aquilarum  genus  ponendus  est,  quia  fere  eiusdem  est  consue- 
tudinis  et  rapacitatis.  Die  moderne  Einteilung  stellt  den  ac- 
cipiter natürlich  an  die  Spitze,  aquila  kommt  erst  als  Nr.  9. 
Folglich  wird  am  Texte,  was  nicht  mehr  paßt,  gestrichen  und 
gesetzt:  Accipiter  cum  aquila  fere  eiusdem  eqs. 

XXII  40  (37)  Eale,  ut  idem  testatur  Solinus,  bestia  est,  ut 
equus  eqs.  ist  jetzt  unsinnig,  da  das  vorausgehende  Kapitel 
vom  duran  des  Solin  nicht  gedenkt.  In  den  Handschriften  geht 
aber  equicervus  voraus,  wo  es  heißt:   Solinus  autem  dicit  .  .  . 

XXIV  49  (50)  Auseinandersetzung  zwischen  Lachs,  Salm 
und  Hausen.  Ezox  piscis  est,  quem  quidam  lahsen  vocant. 
Quidam  autem  magnum  piscem  Danubii  et  quarumdani  aqua- 
rum  Danubium  influentium,  quem  Ungari  et  Alamanni  husonem 
vocant,  esocem  dicunt.  Nun  definiert  er  als  Lachs  den  abstei- 
genden Fisch  mit  blasserem  und  minderem  Fleisch,  als  der 
Salm  hat,  und  mit  hakenförmig  aufgebogenem  Unterkiefer. 
Dann  fährt  er  fort:  Huso  autem  est  piscis  non  sqamosus  etc. 
und   beschreibt  klar   und   deutlich   den   Hausen.     Bei   Borgnet 
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ist  dieser  Abschnitt  vom  vorigen  losgerissen  und  als  cap.  63 
de  husone  alphabetisch  unter  h  eingereiht.  Das  störende  autem 
ist  natürlich  getilgt. 

Das  schönste  Beispiel,  wozu  willkürliche  und  unverständige 
Textänderungen  führen,  haben  wir  III  2,  8  (XI  252).  Da  heißt 
es  bei  Borgnet: 

Plato  .  .  .  hoc  negans  dixit,  collam,  quae  glitten  vocatur, 
esse  sufficientem  ad  generationis  materiam  et  operationem  intel- 
legens  collam  esse  materiam  geniturae,  in  qua  fit  virtus  ope- 
rationis.    Was  ist  das  für  ein  Leim? 

Die  Mantuaner  Ausgabe  hat:  Collum  que  gloten  vocatur. 
L:  Collum  ee  que  gloce  voc.  A:  Collum  ee  que  gloten  voc. 
P:  colum  ee  que  gloten  voc.  DXM:  colum  dee  que  gloton 
(gloten  B)  voc.  C:  colum  dee  que  gloto  vocatur.  Damit  ist 
also  die  Lösung  gegeben:  es  ist  vom  Spinnrocken  der  Göttin 
Klotho  die  Rede  und  die  Stelle  bezieht  sich  wohl  auf  Ps.-Arist. 
xeoi  y.oouov  7,  p.  40lb,  17  (Apuleius  de  mundo  38,  Plato  Rep. 
X  617  C;  620 e;  leg.  XII  960 c). 

Weiterhin  ist  der  Vulgatatext  des  Albertus  entstellt  durch 
zahllose  Lesefehler,  auf  die  ich  besonderes  Gewicht  lege, 
weil  die  Mehrzahl  derselben  überhaupt  nur  erklär- 
bar ist,  wenn  man  die  Cölner  Handschrift  als  Grund- 
lage der  ganzen  Überlieferung  annimmt.     So  z.  B.: 

I  1.  5  (XI  18)  membra  quaedam  sunt  similia:  et  haec  sunt 
in  animalibus  perfectis  sanguinem  habentibus  novem,  os  vide- 
licet,  cartillago,  nervus,  corda,  ligamentum,  arteria,  vena,  pan- 
niculus  ....  et  caro.  Nun  ist  von  fremder  Hand  in  nove  C 
das  nov  durchstrichen  und  sicut  darübergeschrieben.  Die  Über- 
lieferung hat  habentibus  sicut  est  os  videlicet;  man  hat  also 
das  nicht  durchstrichene  e  des  novem  für  est  gelesen. 

Ebenda  S.  19  Divisio  ergo  membrorum,  quae  quadrimem- 
bris  fuit  secundum  antiquos,  trimenbris  esse  efficitur.  Hier  ist 
in  C  in  antiquos  (ätiq)  der  Nasalstrich  des  a  so  in  das  t  hin- 
übergezogen, data  die  Verbindung  wie  ein  zurückgebogenes  1 
aussieht.     D  liest  auch:  aliquos;  S:  aliquos  alias  antiquos. 


28  1.  Abhandlung:  Hermann  Stadler 

S.  21  ist  im  ersten  Wort  von  cap.  6  diversitas  in  C  der 
obere  sehr  schief  liegende  Strich  des  b  fast  vom  unteren  ge- 
trennt, so  daß  es  schier  wie  ein  0  mit  schiefem  Nasalstrich 
aussieht.    Die  Ausgaben  haben  universitas. 

I  1,  7  (S.  25)  Sanguinem  habentia  quatuor  tantum  moven- 
tur  membris,  sicut  homo:  nam  ipse  (tempore  edd.,  also  ipe  C 
in   rpe  verlesen)  primo  nititur  ad  motum  pedibus  et  manibus. 

I  2,  2  (S.  34)  quae  autem  (physonomiae)  primo  occurrunt, 
est  discretio  sexus  masculini  et  feminini.  Das  e  hat  in  C  unten 
einen  Haken,  so  daß  es  wie  ein  S  aussieht,  daher:  sunt  BDS; 
sub  L;  super  edd. 

I  2,  3  (S.  89)  et  si  potentibus  (patent.  P  edd.)  iungatur, 
concinnator  est  negotiorum  (continuatorem  edd.  =  ocinnator  e). 
Vgl.,  was  oben  über  die  Ähnlichkeit  von  c  und  t,  n  und  u  in  C 
gesagt  wurde. 

I  2,  7  (S.  51)  nominatur  secundina  (vocatur  edd.  =  nölatur). 
Der  Nasalstrich  schneidet  das  i,  so  daß  es  fast  wie  c  aussieht. 
S.  58  non  est  aliquid  satis  darum  (ad  edd.  =  adi). 

I  2,  8  (S.  55)  expellitur  autem  fubtto  (illico  edd.).  Das  Wort 
ist  am  Rande  undeutlich  und  unsauber  geschrieben  und  kann 
mit  illico  verwechselt  werden. 

I  2,  10  (S.  62)  sicut  sint  itineris  .  .  . .  praeparatio.  (prae- 
parationi  LPQA  edd.).  Der  ungewöhnlich  große  Punkt  hinter  o 
wurde  als  i  gelesen  (ppatoi). 

I  2,  12  (S.  71)  alia  autem  est  harundo  inferior,  et  est  maius 
focile  brachii  (via  eius  edd.  =  mctf).  Das  t  ist  dick  nach- 
gefahren und  kann  für  ei  gelesen  werden. 

I  2,  21  (S.  102)  alii  tarnen  etiam  rami  divisi  prius  sunt  ab 
eadem  vena  (dorsi  BDLQ  edd.  und  C  m  3  korrigiert  aus  diu 
=  Sc,  Avicen.). 

I  2,  25  (S.  124)  dicitur  stomachus  communicare  cum  cerebro, 
quia  bene  operans  iuvat  ipsum  et  malus  (in  aliis  L  edd.)  sto- 
machus destruit  cerebrum  (frons  PAQ  edd.  L  in  marg.  =  fto'  C, 
das  t  schneidet  das  s  und  sieht  fast  wie  ein  r  aus)  (stomachus 
DSMX,  stomachum  bonum  B.  malus  =  in  altt«  ist  selbstver- 
ständlich bei  gotischer  Schriftform). 
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I  2,  26  (S.  126)  quod  significat  limen  genu,  ciäus  utilitatem 
iam  saepius  diximus.  Das  cui  ist  in  Cjiicht  deutlich  geschrieben, 
daher:  limen  geminorum  util.    Q  oium  B  oira  P  omnium  edd. 

I  3,  2  (S.  138)  et  ideo  forte  contingit,  quod  homo  humida 
Ubita  per  os  . .  .  attrahit  in  nasum.  Das  bibita  kann  in  C  allen- 
falls für  lubrica  gelesen  werden,  was  L  edd.  haben. 

I  3,  3  (S.  142)  Additum  autem  est  in  eo  . . .  [et]  zirbum  et  my- 
rach  et  sifac  (zirbum  C,  der  Haken  7  des  z  wurde  für  et  gelesen). 

I  3,  4  (S.  150)  et  haec  est  pars  cordis  [non  est]  angustior 
et  acutior  .  .  .  quoniam  minus  latus  et  amplus  deputatus  est 
ad  recipiendum  sanguinem  ab  epate.  Die  Vulgata  hat  nimis 
statt  minus  und  läßt  das  est  aus;  um  nun  doch  einen  Sinn 
herzustellen,  hat  eine  spätere  Hand  (etwa  der  Abschreiber  der 
Vorlage  der  schlechteren  Handschriftenklasse?)  schon  in  C  n; 
vor  angustior  an  den  Rand  beigesetzt,  was  dann  jene  und  die 
Ausgaben  haben. 

H  1,  2  (S.  166)  Adhuc  autem  omnia  quadrupedia  .  .  .  sunt 
pilosa  in  toto  corpore  nee  aliquod  eorum  est  discoopertum  in 
toto  corpore  et  nudum  sicut  homo.  Das  nudum  ist  in  C  un- 
deutlich geschrieben  und  kann  tardum  gelesen  werden,  wie 
alle  Handschriften  außer  S  und  die  Ausgaben  haben.  S  hat 
das  Richtige  wohl  nur  daher,  daß  eine  spätere  Hand  über  das 
Wort  nud'  setzte.  Der  Zusatz  erfolgte  also  nach  Abnahme 
der  Vorlage  der  übrigen  Handschriften  und  vor  Abschrift  von  S. 
Vgl.  Tafel  I  Xr.  1. 

(S.  168)  calcaneus  ...  est  rectus  nusquam  ineurvatus  et 
melius  eo  pes  figatur:  et  ventriculus  .  .  .  parum  declinat  ad 
exterius  pedis  C.  Meiner  Ansicht  nach  ist  das  ut  eine  Ver- 
besserung für  et,  das  zu  tilgen  vergessen  wurde;  ich  schreibe 
daher  ut.  Die  Handschriften  schwanken.  BDSMX  haben  ut  et; 
ALP  edd.  et  ut. 

Das  ist  doch  nur  möglich,  wenn  sie  alle  auf  C  zurückgehen. 

II  1.  4  (S.  174)  Amplius  autem  unum  de  superioribus,  in 
quo  magna  diversitas  invenitur  in  animalibus,  est  dentes.  Das 
unum  sieht  in  C  fast  aus  als  ob  es  durchstrichen  wäre  und 
fehlt  wirklich  in  der  Überlieferung. 
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II 1,  6  (S.  182)  Hunc  etiam  eundem  modum  claudendi  oculos 

communicant   quaedam    genera    animalium    squamosi   corii    eqs. 

Die  schlechteren  Handschriften  und  die  Ausgaben  haben  Habent 

t 

etiam  eqs.  (hnc  C :   c  =  t)  und  lassen  dann  das  Ont  ganz  weg. 

II  I,  7  (S.  184)  |  quidam  (pisces)  sunt  extensorum  ||  et  in- 
flexibilium  |  branchorum  ||  quasi  sint  de  cornu  vel  osse  sicut 
cete.  Das  cornu  ist  in  C  nicht  ganz  deutlich,  daher  lesen  alle 
Handschriften  und  Ausgaben  corio. 

Eine  besonders  wichtige  Stelle  ist  II  2,  1  (S.  188)  Quaedam 
enim  de  genere  quadrupedum  .  .  .  sicut  cervus,  equus,  mulus 
et  koky,  quod  vocatur  vitulus  marinus,  et  quoddam  genus  por- 
corum  videntur  fella  sua  habere  in  intestinis  .  .  .  Species  autem 
cervi,  quae  Graece  hahane  vocatur  eqs. 

Nun  haben  die  schlechteren  Handschriften  erst  nach  por- 
corum:  quod  vocatur  vitulus  maris,  was  natürlich  falsch  ist,  und 
die  Ausgaben  haben  es  doppelt.  BD,  die  offenbar  aus  einer 
Vorlage  stammen,  springen  von  porcorum  auf  quod  Graece 
hahane  vocatur:  S  folgt  genau  C.  Die  Erklärung  ist  einfach: 
In  C  ist  nach  koky  getilgt:  quod  est  de  genere  lacerte  marine, 
und  mit  «f  am  Rande  nachgetragen:  quod  est  vi(t)ulus  mar(inus) 
(das  Eingeklammerte  ist  abgeschnitten  und  ergänzt  nach  S.  191). 
Diese  Randbemerkung  steht  aber  in  C  unmittelbar  neben 
porcorum  und  ist  also,  indem  man  1  übersah,  in  den  Text 
an  falscher  Stelle  aufgenommen  worden.  In  den  Ausgaben 
sind,  wie  das  auch  die  Glosseme  zeigen,  Vertreter  beider  Hand- 
schriftenklassen verglichen  und  damit  die  Randbemerkung  zwei- 
mal aufgenommen  worden. 

H  2,  4  (S.  197)  Una  autem  suarum  distinctionum  [inferius] 
tendit  in  dextrum  et  altera  in  sinistrum  ...  et  capita  istarum 
distinctionum  inferius  sunt  continuata.  Das  erste  inferius  fehlt 
CBD,  steht  aber  in  den  schlechteren  Handschriften  und  Aus- 
gaben. Nun  stehen  in  C  die  beiden  distinctionum  nahezu 
übereinander,  es  ist  also  wohl  der  Schreiber  der  Vorlage  der 
schlechteren  Handschriften  erst  zum  zweiten  abgeirrt  und  hat 
das  inferius  mit  abgeschrieben,  dann  aber  den  Irrtum  gemelkt 
und  wieder  die  obere  Zeile  fortgesetzt.    Vgl.  Tafel  I  Nr.  2. 
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Ebenda:  quamvis  in  multis  animalibus  sit  distinctum  in 
duo  orificium  simile  cannae:  in  C  ist  sile  nicht  deutlich,  daher 
secundae  edd. 

III  1,  6  (S.  249)  Opinio  autem  nostra  fundata  est  supra 
propositiones  .  .  .  quarurn  una  est  .  .  .  alia  autem  est  .  .  .  tertia 
autem  est,  quod  antequam  cibus  sit  assimilatus  isti  membro 
vel  illi.  habet  in  se  cibus  formam  universalem  eqs.  .  .  .  quarta 
autem  .  .  .  quinta  autem  est.  ...  Et  hee  omnes  iam  probatae 
sunt  in  antehabitis  libris.  Cid  (nämlich  der  fünften)  addimus 
\m,  quam  in  sequentibus  proprio  loco  probabimus,  et  est 
haec.  quod  cor  est  principium  generationis  et  esse  omnium 
membrorum  corporis.  .  .  .  Adhuc  autem  dicimus,  quod  cum 
cor  sit  principium  facturae  totius  corporis,  sicut  dicit  ultima 
propositio,  oportet  eqs.  Die  Überlieferung  hat  tertia  et  ultima, 
die  dritte  sagt  aber  davon  nichts,  woher  kommt  also  das 
falsche  tertia  et?  C  hat  vor  ultima  t'c  (kein  et),  der  Ver- 
fasser wollte  also  tercia  schreiben,  erinnerte  sich  dann,  daß  er 
sechs  habe,  schrieb  also  ultima  und  vergaß  das  terc  zu  tilgen. 
Das  ergänzte  die  Überlieferung  zu  tertia  et.  Also  muß  sie 
doch  wohl  aus  C  stammen. 

III  1,  6  (S.  220)  circumposita  sunt  vasa  epati,  quae  reci- 
piunt  coleres  aut  aquosos  aut  terrestes  aut  incensos.  Das  Wort 
coleres  masc.  kann  nicht  anders  gelesen  werden,  und  ist  doch 
wohl  als  coleras  zu  deuten.  Die  Abschreiber  wußten  mit  dem 
Lnwort  nichts  anzufangen;  es  ist  auch  von  späterer  Hand  mit 
blasser  Tinte  an  den  Rand  von  C  ein  x  gesetzt.  ALP  haben 
calores,  MX  colores.  B  coleras,  alle  Ausgaben  humores. 

III,  2,  2  Et  ideo  inveniuntur  mimici,  qui  aures  aut  corium 
testiculorum  permittunt  sibi  perforari  modico  pretio.  Das  mtmtctC 
ist  natürlich  verschieden  zu  lesen,  daher  PA  inimici,  medici  edd. 

III  2,  3  (S.  237)  et  haec  est  mitior  quam  antedicta.  micior 
in  C  nicht  deutlich,  daher  inicior  B,  minor  P  edd. 

III  2,  4  (S.  241)  hie  igitur  kylus  (yv/.6g)  per  meseraicas 
in  portam  epatis  attractus  dividitur  per  ramos  portae  epatis.  Das 
Ina  ist  in  C  nicht  deutlich,  partem  edd.  und  per  ramos  in 
partes  epatis  mit  willkürlicher  Veränderung. 
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III  2,  8  (S.  253)  et  accipit  digestionem  cum  virtute  for- 
mandi  —  cum  in  C  sehr  undeutlich  (cn),  daher  eam  PAL  edd. 

III  2,  9  (S.  259)  capita  salsorum  piscium  elixantur  in  aqua 
aneti.  Das  aneti  sieht  in  C  wie  arieti  aus,  daher  arieti  PLA, 
arietis  edd.,  ebenda  sed  homo  praecipue  est  multi  seminis.  ho 
in  hoc  verlesen,  seinis,  in  dem  ei  fast  wie  a  aussieht,  in  san- 
guinis PL  edd.,    also:    sed  hoc   praecipue  est  multi  sanguinis! 

IV  2,  1  (S.  287)  Sed  in  quibusdam  (piscibus)  viae  illae 
(die  Naslöcher)  sunt  caecae,  extra  tantum  apparentes.    cece  ist 

e 

in  C  undeutlich,  daher  rete  BD,  rte  L,  in  PA  edd.  in  rectae 
„emendiert".  Ebenda:  piscis,  qui  lingua  ibi  habitantium  vint 
vocatur  (vint  verlesen  in  viut  L,  unit  edd.) 

(S.  290)  habentia  enim  ora  diligunt  et  oderunt  diversa 
gustabilia.  In  C  ist  über  o  ein  Klecks,  erkennbar  ist  noch  das  b, 
dann  folgt  iunt.  Das  i  wurde  in  er  (l)  korrigiert,  doch  ist  der 
Haken  zu  tief  gesetzt,  so  daß  er  mit  dem  i  wie  ein  schlechtes  p 
aussieht.  Daher  liest  S  rapiunt,  BDX  accipiunt,  ALP  edd. 
lassen  diese  Worte  einfach  aus;  diligunt  diversa;  ebenda:  audit 
voces  et  ideo  per  auditurn  ||  a  litore  |  fugit  in  profundum.  Das 
a  litore  ist  in  C  überkorrigiert  und  schwer  lesbar;  ich  hätte 
es  nicht  herausgebracht,  doch  bieten  es  BX,  die  übrige  Über- 
lieferung läßt  es  aus. 

IV  2,  4  (S.  295)  nunquam  autem  inventa  sunt  ova  in  an- 
guillis  in  matrice  aliqua.  Omne  autem  animal  ovans  facit  ea 
in  matrice.  L  edd.  haben  aliqua  esse  ut  animal  ovans,  qitod 
facit,  weil  das  omne  (oe)  in  C  sehr  leicht  für  ee  =  esse  zu  lesen 
ist;  das  Weitere  ist  willkürliche   „Korrektur". 

V  1,  1  (S.  299)  natura  non  potest  complere  illud  ovum 
transmutando  in  pullum.  BDL.4  edd.  haben  illa  ovum,  weil 
in  C  in  ill  b'  das  b  so  klein  ist,  daß  es  wie  ein  a  aussieht. 

V  1,  2  (S.  301)  animal  autem,  quod  furiomum  vocat  Ari- 
stoteles {ol  aUovQot),  Avicenna  raprum  vocat.  .  .  .  Caper 
autem  montanus  est.  Das  C  von  caprum  ist  einem  kurzen  s 
ähnlich,  daher  liest  L :  saprum;  die  edd.  emendierten  aus  dem 
folgenden  caper.  Das  Wort  ist  schon  in  der  lateinischen  Über- 
setzung des  Avicenna  aus  catum  verdorben. 
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VI  1.  3  (S.  329)  (perdices)  recipiunt  ventum  austrinum 
calore  et  humore  moventem  ad  materiam  generationis. 

a 

In  C  ist  mm  geschrieben  mit  so  nahe  aneinandergerückten 
ersten  Strichen  des  ersten  m,  daß  es  wie  n  aussieht;  daher 
naturam  edd. 

VI  1,  4  (S.  331)    tunc   enim   sociatur   ei   et   fecundat 
ovum.     Das  item  ist  in  C   undeutlich  (trc),   daher  hat  die  ge- 
samte Überlieferung  totum. 

VI  2,  1  (S.  344)  et  istae  viae  seminis  dividuntur  in  eis  in 
duas  partes,  eo  quod  semen  suum  habent  in  tela  divisa.  Das 
unklare  d?fa  von  C  ist  in  L  und  edd.  in  dicta  verlesen. 

VI  2.  2  (S.  346)  ita  quod  etiam  encheliz,  quod  est  anguilla 
...  in  gutture  ova  invenitur  habere.  In  C  sieht  in  dem  an  den 
Rand  hinausgeschriebenem  Worte  echeliz  das  e  fast  wie  ein  c 
aus,  daher  conchelim  L  edd.;  das  Schluß-5  von  C  —  das  mittel- 
hochdeutsche Zeichen  für  den  harten  s-Laut  —  wird  in  der 
Überlieferung  regelmäßig  in  m  verlesen  (Verwechslung  mit  }). 

VII  1,  3  (S.  372)  et  hoc  nostri  piscatores  dicunt  de  bar- 
bello.  In  C  steht  nri,  der  Kontraktionsstrich  ist  vergessen, 
daher  viri  (mri)  edd. 

VII  1.  5  (S.  378)  (Lupus  rect.  leo)  manet  autem  sine  cibo 
aliquando  duobus  diebus  aut  pluribus,  ut  dicunt,  eo  quod  mul- 
tum  s^ersaturatur  una  comestione.  Das  super  sieht  in  C, 
wenn  man  den  herabgezogenen  u- Strich  (ß)  übersieht,  wie 
seper  aus,  daher  semper  saturatur  edd. 

Ebenda:  Zalio  autem  est  animal,  quod  nos  hyenam  voca- 
mus.  Das  z  ist  in  C  sehr  breit  gedrückt  und  sieht  oben  wie 
ein  großes  7  (et)  aus,  also:  7  alio  autem  D.  Et  aliud  autem 
BPL  edd.  Aliud  autem  MS.  Von  ihr  heißt  es  weiter:  Imitatur 
etiam  voces  canum  singultando.  Das  sin  fl  ist  in  C  so  an  den 
Rand  hinabgeschrieben,  daß  es  wie  Er  aussieht,  daher  et  gul- 
tando  (!)  edd. 

VII 1,  9  (S.  392)  Jam  enim  deprehenditur  aliquando  karabo 
post  suum  partum.  So  hat  auch  Scotus.  In  C  ist  geschrieben 
post   suum  ortum   partum,    das  ortum   aber  undeutlich  durch- 

-sb.  d  philos.-philol.  u.  d.liist.  Kl.  Jahrg  1912,  1.  Abh.  3 
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strichen.  Den  Strich  gesehen  haben  BD,  nicht  erkannt  PL 
(ortum  partum),  die  Ausgaben  „verbessern"  in:  ortum  et 
partum. 

VII  3,  5  (S.  418)  et  facit  ipsum  e  profundo  moveri.  In  C 
sieht  das  etwas  kleine  p  fast  wie  ein  x  aus,  daher:  ex  fundo  edd. 

VIII  2,  3  (S.  438)  faciunt  ibi  mansionem  et  aliquando  mu- 
niunt  eam  spinis  .  .  .  ut  sit  etiam  asilum  (=  asylum)  eis  contra 
ventos.  Das  asilum  ist  in  C  mit  ganz  kurzem  s  geschrieben 
und  als  anlu  lesbar,  daher:  aln  L,  auxilium  X;  aliquando  edd. 

VIII  2,  5  (S.  447)  haec  enim  gens  incerüs  vagatur  sedibus. 
Das  Ic'nf  ist  in  C  undeutlich,  daher  in  terris  BDL  edd. 

VIII  4,  1  (S.  461)  nidus  autem  ipse  (der  Ameisen)  acutum 
quemdam  ponticum  emittit  odorem  delectabilem,  super  quem 
si  novi  asseres  lagenarum  fricentur  et  ponantur,  contrahit  vi- 
num in  langunculas  infusum  odorem  et  saporem  nidi  formica- 
rum:  propter  quod  etiam  vinum  tale  formicatum  appellatur. 
In  C  ist  am  ersten  vinum  korrigiert,  das  zweite  sieht  ganz 
wie  vicium  aus,  daher  vicium  B,  vitium  AL  edd.,  nidum  D, 
der  an  zweiter  Stelle  ebenso  unsinnig  lucrum  setzt. 

VIII  4,  4  (S.  470)  quia  apes  bibunt  de  vicina  aqua,  aquas 
vicinas  purificant  (die  Bienenzüchter)  et  liberant  eas  a  ranis 
et  araneis  aquaticis  aut  per  ciconias  aut  per  alium  modum  pur- 
gationis.  Das  ci  —  von  ctcomaS  ist  nicht  recht  deutlich,  daher 
per  comas  edd. 

VIII  6,  1  (S.  488)  Media  et  extrema  aequaliter  participantia 
non  aequaliter  participare  prudentiam  videtur  esse  mirabile. 
In  C  ist  vor  non  7  n  durchstrichen,  doch  fällt  der  Strich  mit 
dem  oberen  Teil  von  7  zusammen  und  kann  somit  übersehen 
werden,  daher  et  non  L  edd. 

IX  1,  4  (S.  507)  et  huius  causa  est,  quod  ...  In  C  führt 
ein  dicker  Strich  vom  h  zum  c  (h'-c),  daher  huiusmodi  causa  edd. 

XI  1,  2  (S.  566)  Non  tarnen  quia  est  hoc  opus  medici  sicut 
potio,  aut  quia  fuit  ante  illud  aliud  opus  medici  sicut  clistere, 
propter  hoc  est  necessaria  sanitas.  Das  clistere  ist  in  C  clifre 
geschrieben,  daher  discere  DLP  edd.,  dicere  A;  B  hat  eine 
Lücke,  M  läßt  es  einfach  aus. 
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XI  1,  3  (S.  569)  manus  et  pes,  quae  sunt  compositae  ex 
similibus  et  dissimilibus  partibus.  In  C  ist  9poif  geschrieben, 
daher  compositionis  edd. :  ebenda  S.  573  ergo  hoc  modo  dica- 
mus  haue  necessitatem.  In  C  steht  dicam  he  necessitatem,  da- 
her dicamus  ht  n.  L  dietam  habet  n.  edd. ;  ebenda  et  fecit 
quiescere  modos  (=  Scotus)  inquirendi  cognitiones  naturae. 
Das    m/"  ist   in  C   sehr   undeutlich,    besonders    ist   das  o   oben 

u 

offen,  daher  ms  D;  quiesc.  Lücke  inq.  B,  in  eas  L,  in  ea  edd.; 
ebenda  S.  571  ist  seie  C  =  semine  in  scie  =  scientie  bzw. 
scientia  verlesen. 

XII  1,  1  (S.  591)  A  simili  |  igitur  manifestum  est,  quod 
necessarium  est,  quod  elementa,  ||  quae  sunt  in  prima  compo- 
sitione  |  posita  sint  materia  membris  consimilibus.  quae  sunt 
seeundae  compositionis:  et  tunc  elementa  sunt  materia  membris 
consimilibus,  quae  sunt  hiis  posteriora  |j  in  generationis  execu- 
tione.  In  C  ist  die  ganze  Stelle  wiederholt  korrigiert,  so  ist 
tc  m  2  über  getilgtes  cü  ml.  gesetzt,  nach  elementa  (elä):  quam 
membra  consimilia  getilgt  und  schließlich  consimilibus  über 
getilgtes  etherogeneis  geschrieben. 

Die  Ausgaben  lassen  die  ganze  Partie  einfach  aus,  indem 
sie  von  quae  sunt  auf  quae  sunt  springen.  Die  Abschriften 
haben  diese  Lücke  nicht,  lassen  aber  alle  das  zwischen  den 
beiden  Streichungen  cü  und  quam  membra  cons.  stehende  elä 
aus,  nur  B  trägt  es  am  Rande  nach  (vgl.  Tafel  I  Nr.  3);  ebenda 
S.  592:  |  sensus  magis  videtur  perfici  in  membro  consimili, 
quoniam  unusquisque  sensus  attribuitur  alicui  membro,  j|  quod 
est  |  unius  generis  ||  in  compositione :  |  et  ||  similiter  |  unum- 
quodque  Organum  sensus  ,  quod  |  est  reeeptibile  formarum 
sensibilium  ]j  attribuitur  uni  simplici  generi.  Das  similiter  ist 
in  C  über  ein  getilgtes  q  geschrieben,  durch  den  Tilgungsstrich 
sieht  dieses  wie  p  aus,  folglich  et  similiter  per  unumquod- 
que  edd. 

S.  593:  Sic  igitur  declaratum  est  de  causa,  per  quam  fit 
eibus  membrorum  interiorum  prineipalium,  qui  est  sanguis.    Das 

est  ist  in  C  so  über  das  q  gesetzt,  daß  dieses  nur  schwer  mehr 
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zu  sehen  ist,  daher  auch  in  den  Ausgaben  nebst  dem  allein 
nicht  brauchbaren  est  fehlt.  L  und  die  anderen  Abschriften 
haben  das  est  allein.  Ebenda  vorher:  situs  eorum  est  super 
venas,  quae  sunt  viae  sanguinis,  et  vacuitas  venarum  deferen- 
tium  sanguinem  est  intus  in  eis  in  substantiis  ipsorum.  In  C 
ist  nach  e  inter  getilgt,  dann  folgt  erst  intus.  Nun  wurde 
das  e  in  cum,  das  getilgte  inter  (fr')  in  sunt  verlesen,  also: 
sang,  cum  sunt  intus  PL  edd.  B  und  D  lesen  richtig,  nur 
läßt  D  das  in  aus. 

XII,  1,  5  (S.  608)  hie  enim  calor  penetrans  in  lapidem  sic- 

a 

cum  esset  acutior   qualitate.  penerttf  C,    daher  penetratus  edd. 

XII  2,  4  (S.  627)  Et  similiter  quod  diximus  non  esse  venas 
in  substantia  cerebri,  intelligitur,  quod  incorporentur  ei:  ori- 
ficia  tarnen  veniunt  ad  ipsum.  Das  ei,  das  etwas  verwischt  ist, 
sieht  in  C  mit  dem  Punkt  dahinter  und  dem  S  des  darunter 
stehenden  cerebri  wie  ex  aus,  daher  ei  ex  orificia  B,  ex  ori- 
ficio  L  edd. ;  richtig  liest  nur  D. 

XII  2,  8  (S.  635)  haec  enim  costatio  non  fuit  creata  nisi 
ad  salutem  membrorum  anteriorum  cor  continentium.  Das  cor 
ist  in  C  so  undeutlich  (cer),  daß  es  als  rei  gelesen  werden 
kann,  daher  rei  convenientium  L  edd.  9TineTiü  kann  verlesen 
oder  „emendierf  sein. 

XII  3,  5  (S.  655)  Et  haec  est  causa,  quare  cervus  habet 
cornua,  et  non  cerva,  et  quare  hyreus  et  aries  habent  cornua 
aut  maiora  et  fortiora  cornua,  quam  habeant  suae  feminae. 
Das  aut  ist  in  C  so  undeutlich,  daß  es  eher  wie  buc  (duo)  aus- 
sieht, wie  die  Handschriften  und  Ausgaben  lesen. 

XIII 1,  6  (XII 18)  In  animali  autem,  quod  aut  caret  splene 
in  toto  aut  habet  splenem  valde  parvum  sicut  sunt  signa  et 
puncto,  (ojojzsq  oqjuetov  x^Qtv)^  invenitur  epar  divisum  in  duo. 
Schon  das  signa  et  ist  in  C  nicht  ganz  klar  und  zum  Teil  über- 

u 

korrigiert,  noch  schlimmer  steht  es  mit  dem  zweiten  pcta(?). 
Daher  hat  eine  spätere  Hand  (XV.  Jahrb..)  an  den  Rand  sig  7 

c 

prä  gesetzt.  Richtig  liest  M;  B  hat  peepta;  D  pneta;  L  sicut 
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sunt  Lücke  epar;  Q  sicut  epar  inv.  Die  Ausgaben  holen  aus 
Z.  37  einfach  sicut  decheonos  (daovnodsg)  herauf. 

XIII  2.  2  (S.  34)  et  hoc  si  verum  est.  causam  habet  calo- 
rem  dirainutum  in  feinina.  In  C  ist  ram  geschrieben,  was  auch 
tarnen  heißen  kann,  wie  die  Überlieferung  mit  Ausnahme  von 
D  hat. 

Ebenda:  nee  umquam  invenitur  in  duobus  ventribus  pri- 
mis,  sed  tantum  in  tertio.  In  C  ist  plwiif  geschrieben  mit 
ungewöhnlich  langem  und  daher  einem  1  gleichendem  über- 
gesetzten i,  der  erste  Strich  des  m  hat  einen  starken  Ver- 
bindungshaken und  ähnelt  also  einem  e;  daher  hat  die  ganze 
Überlieferung  plenis. 

XIII  2,  3  (S.  35)  per  ysophagum  transeunt  dura,  quae  scin- 

dere  possent,  nisi  amplitudo  largam  viam  daret  duris  transeun- 

i 
tibus.  n  C;  ubi  L  edd. 

XIII  2,  6  (S.  42)  Huiusmodi  autem  superfluitas  est  in  Om- 
nibus durae  testae  animalibus:  de  qua  quidam  opinantur,  quod 
sit  aliquid  comestum  a  dictis  animalibus.  Dispositio  autem  alio- 
rum  quorumdam  animalium,  quae  animalibus,  quae  dieuntur 
astonyoz  (rd  ozgofißcbdi]),  sunt  simih'a,  est  fere  sicut  dispositio 
modorum  karabo.  Die  Stelle  ist  übel  weggekommen.  LB  haben 
comestum  a  dictis  animalibus  quae  dieuntur  astomyoz,  springen 
also  von  animalibus  auf  animalibus  und  lesen  statt  des  nicht 
ganz  deutlichen  e(C)  cum,  statt  sie  sint.  Die  Ausgaben  haben 
die  Lücke  nicht,  behalten  aber  die  falsche  Lösung  der  Kür- 
zungen bei  und  schreiben  mit  Änderungen  und  Auslassungen: 
Dispositio  autem  aliorum  quorumdam  animalium,  quae  dieuntur 
astomyon,  est  similis,  cum  fere  sit  disp.  m.  k.  BD  haben  den 
Text  korrekt. 

XIV  1,  1  (S.  50)  et  habent  duos  pedes  in  dextra  et  duos 
in   sinistra  nee  habent   magis  quam  sex  pedes.     In  C  ist  ge- 

a      ce  sex 

schrieben  q  qruor,  das  qruor  aber  durchstrichen,  das  überge- 
schriebene cc  hat  einen  langen  Seitenhaken  und  sieht  ober- 
flächlich angesehen  wie  ut  aus.  Daher  quam  ut  sex  PQL  edd. 
quam  sex  BD. 
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XIV  1,  3  (S.  53)  Membra  vero  quae  sunt  in  parte  capitis 
et  dorsi  ...  et  haec  sunt  sicut  branci  et  sunt  multae  plicationis 
et  haec  membra  magis  sunt  in  feminis  quam  in  maribus.  Die 
Ausgaben  lassen  das  Kursive  ganz  weg.  In  C  ist  an  branci 
von  späterer  Hand  korrigiert,  so  daß  es  aussieht  wie  branoh, 
wie  auch  BDPQ  lesen.     L  hat  barnoch. 

XIV  1,  4  (S.  55).    Hier  ist  in  C  am  Rande  eine  Zeichnung: 

a ;— ~^,    auf  welche  sich  der  Text  bezieht: 

sed  tarnen  posteriora  corporis  istorum  incurvata  sunt  vergentia 
versus  corporis  anteriora,  sicut  si  linea  acb  esset  incurvata 
usque  ad  locum  c.  Igitur  situs  membrorum  eqs.  Von  den  Ab- 
schriften haben  nur  DM  die  Figur  und  erstere  auch  den  rich- 
tigen Text.  Die  anderen  lassen  alle  die  Figur  weg,  womit 
auch  die  Buchstaben  bedeutungslos  werden,  also  wegbleiben. 
So  hat  schon  B:  sicut  si  linea  esset  incurvata  usque  ad  lo- 
cum e.  PQ  edd.  sicut  si  linea  esset  incurvata  usque  ad  locum. 
Cum  igitur  situs.  Diese  verlesen  also  das  c  in  cum,  wodurch 
der  folgende  Satz  unsinnig  wird.  L  hat  wie  letztere,  nur  läßt 
er  noch  das  ad  aus.     Vgl.  Tafel  II  Nr.  4. 

XIV  2,  5  (S.  70)  Forfices  igitur  in  cancris  sunt  Organa 
convenientia  ad  accipiendum  et  non  ad  mordendum.  Morsus 
autem  prima  et  principalis  operatio  est  ad  abscisio  cibi  et  di- 
visio.  So  steht  in  CBP,  das  ad  ist  deutlich  von  abscisio  ge- 
trennt, ein  Substantiv  adabscisio  wohl  nicht  anzunehmen.  Da 
nun  die  Vorlage  hat:  Morsus  autem  et  abscisio  est  operatio 
propria  dentium,  so  nehme  ich  an  entweder:  das  ad  ist  nur  aus 
ab  verschrieben  und  zu  tilgen  vergessen,  oder  der  Schreibende 
faßte  mit  Scotus  morsus  erst  als  Nominativ  und  wollte  mit  ad 
abscisionem  cibi  et  divisionem  weiterfahren  (so  hat  tatsächlich 
L  durch  Emendation),  änderte  aber,  da  ihn  das  dentium  störte, 
die  Konstruktion,  faßte  morsus  als  Genetiv  und  fuhr  versehent- 
lich, das  ad  stehen  lassend,  mit  abscisio  fort.  Daher  läßt  D 
nach  ad  absei  eine  Lücke  von  zwei  Buchstaben;  gewaltsamer 
helfen  sich  die  Ausgaben,  indem  sie  schreiben:  Morsus  autem 
prima  et  principalis  est  abscisio  cibi  et  divisio. 
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XV  1,  8  (S.  96)  et  tunc  non  esset  necesse  mulierem  emittere 
sperma  in  coitu,  quod  falsum  est  secundum  Galienum,  licet  se- 

:(ii'  Arisfotelem  videatur  verum  esse  et  de  hoc  inferius  quae- 
retur  et  superhis  quaedam  de  hiis  dicta  sunt. 

In  C  ist  sec.  Gal. — dicta  sunt  am  Rande  nachgetragen.  Ga. 
ist  ziemlich  undeutlich,  daher  in  den  anderen  Handschriften 
und  den  Ausgaben  als  quae  causa  gelesen,  was  dann  wieder  die 
Änderung  des  verum  in  vera  herbeiführte.     Vgl.  Tafel  II  Nr.  5. 

XV  2,  8  (S.  120)  Consequenter  autem  inquirere  oportet  .  .  . 
spermatis  dispositionem,  qualiter  videlicet  sit  causa  sustinens 
materiam  generati  et  formam  et  fundans  eam  in  esse  et  figura. 

So  lesen  die  schlechteren  Handschriften  (nur  L  hat  funda) 
und  die  Ausgaben  und  zwar  diesmal  richtig.  In  C  ist  von 
späterer  Hand  an  das  forma  ein  kleines  s  angesetzt,  offenbar 
also  erst,  nachdem  die  Vorlagen  meiner  Handschriften  abge- 
nommen waren.  Aber  das  fundans  ist  sehr  undeutlich  (fuböä), 
daher  liest  M  sie  dans,  B  fit  dans. 

XVI,  1,  3  (S.  139).  Die  Überschrift  dieses  Kapitels  heißt 
in  C:  c  III  •  i  b'  difficultate  solutionis  eqs.,  darüber  steht  von 
gleicher  Hand  i  Et  est  digressio  declarans  summam.  BD,  die 
sich  am  genauesten  an  die  Vorlage  halten,  nehmen  das  Xach- 
tragzeichen,  das  ungewöhnlich  kurz  ist,  als  et,  den  Punkt 
unter  b'  als  Tilgungszeichen  und  lesen  also,  leicht  verbessernd : 
declarans  summam  et  difficultatem. 

XVI  1,  3  (S.  141)  Confitetur  tarnen,  quod  virtutes  elemen- 
tales,  quae  secundum  mixturas  dissimilibus  gradibus  cauxnnt 
species  rerum  generatarum  et  corruptarum,  subtiliores  et  sim- 
pliciores  quasque  suas  virtutes  aeeipiunt  a  lumine  celesti  eqs. 
Dieses  causant  ist  in  C  so  geschrieben,  daß  man  auch  earum 
lesen  kann:  eartt,  daher  haben  so  trotz  des  sich  ergebenden 
Unsinnes  alle  anderen  Handschriften  und  die  Ausgaben. 

XVI  1,  10  (S.  156)  semen  germinat  et  pullulat  formando 
tursutn  plantae  stipitem  vel  ramum  aut  folium  eqs.     Das  sur- 

sum  ist  in  C  unklar,   sjü    daher  liest  die  ganze  Überlieferung 
grossum. 
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XVI  2,  10  (S.  194)  et  hoc  est  sicut  ocasionantur  aliquando 
porci  in  matrice  et  accipiunt  figuram  corruptionis :  et  tunc 
etiam  dantur  eis  alia  nomina  quam  porcorum:  et  secundum 
eumdem  modum  ocasionati  nascuntur  nani,  breves  quorum  non 
sunt  nisi  unius  cubiti.  haec  enim  nativitas  accidit  ex  ocasione, 
quae  accidit  membris  eorum  in  matrice.  Diese  Stelle  ist  aus 
mehreren  Gründen  interessant.  Erstens  ist  in  C  von  zweiter 
Hand  in  accipi  ||  üt  das  am  Schlüsse  der  Zeile  stehende  accipi 
getilgt  und  darüber  accipiunt  geschrieben;  das  üt  am  Anfang 
der  nächsten  Zeile  blieb  stehen.  BDP  nehmen  das  Bruchstück 
für  ein  Wort  und  lesen  nunc,  die  Ausgeben  „emendieren"  in 
tunc.  Folglich  war  diese  Korrektur  schon  vorgenommen,  als 
die  erste  Abschrift  gemacht  wurde.  Mit  alia  nomina  umschreibt 
Scotus  das  aristotelische  fi£Ta%oiQov.  Das  nani  hat  schon  den 
Schreibern  einiger  Handschriften  Schwierigkeiten  gemacht,  so 
hat  D  nä,  L  läßt  es  einfach  aus.  Ebenso  machen  es  die  Aus- 
gaben, und  nunmehr  verkennend,  daß  jetzt  von  Zwergmenschen 
(ol  jivyfxaloi)  die  Rede  ist,  setzen  sie  porci  ein,  also:  et  secun- 
dum eumdem  modum  porci  occasionati  nascuntur  breves,  quo- 
rum non  sunt  unius  cubiti.  Mit  dieser  falschen  Interpunktion 
gibt   der   letzte   Satzteil   keinen  Sinn   mehr,    daher  hat  schon 

nes 

in  C  eine  spätere  Hand  zu  longi  an  den  Rand  geflickt,  was  die 
Handschriften  und  Ausgaben  als  longitudines  übernehmen.  In 
nativitas  ist  das  erste  t  von  späterer  Hand  korrigiert  (c  für  t); 
und  auch  das  v  kann  ein  n  sein;  man  könnte  daher  auch 
nannitas  lesen.    Vgl.  Tafel  III  Nr.  6. 

XVII  1,  1  (S.  201)  Adhuc  autem  aves  rapaces  curvorum 
unguium  non  potant  nisi  valde  raro  et  parum  ...  Et  haec  est 
etiam  causa,  quare  sunt  paucorum  ovorum,  quia  tali  humido 
potus  sunt  destitutae.  In  C  ist  am  ersten  t  des  potant  kor- 
rigiert, so  daß  es  fast  wie  ponit  aussieht.  Daher  haben  schon 
DP  ponunt,  die  Ausgaben  setzen  dann  noch  ova  hinzu,  lassen 
also  Albertus  zweimal  hintereinander  dasselbe  sagen.  In  potus 
ist  das  o  offen  wie  ein  e,  daher  lesen:  D:  pir9;  P  edd.  penitus. 

XVII 1,  2  (S.  203)  ova  reverterentur  et  efficerentur  ova 
venti.     Das   efficerentur  ist   in  0  so   unklar  geschrieben,    dal.'; 
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man  das  ic  in  Verbindung  mit  dem  Zeichen  für  er  (<?)  für  ud 
lesen  kann,  daher  hat  efftmderentur  die  ganze  Überlieferung. 
XVII  2,  3  (S.  227)  Non  enim  .  .  .  generantur  (vespae)  nisi 
ex  vespis  feminis  .  .  .  nee  hoc  negabile  est,  quia  multotiens 
apparuit  coitus  vesparum.  In  C  ist  das  negabile  mit  jenem  n 
o-eschrieben,  das  wie  ein  v  aussieht,  daher  liest  B  uegabile; 
P  vegetabile,  merkt  aber  noch  den  Fehler  und  unterpunktiert 
et;  die  Ausgaben  haben  natürlich  vegetabile! 

XVII  2,  4  (S.  229)  et  harum  quaedam  generantur  ex  sti- 
pite  quodam  arboris  et  quaedam  ex  ramis  divisis  et  plantatis 
sicut  allium.  Das  divisis  ist  in  C  undeutlich  difif ;  es  wurde 
das  Häkchen  des  f  mit  dem  i  als  e  gelesen;  daher  hat  die 
ganze  Überlieferung  densis. 

XVIII  2.  7  (S.  269)  <lac)  congregatur  in  mamillis,  quae 
sunt  loca  frigidiora  et  cavernosa,  albam  carnem  habentes,  in 
quibus  etiam  colorem  aeeipit  causis,  quas  nunc  hie  et  superius 
longe  diximus.    Das  causis  ist  in  C  wenig  deutlich,  insbesondere 

s 
ist   das  s  kurz,    daher  liest  B:  caulis  quas,    D:   cais  quas,   P: 

carnis  quas.  letzteres  haben  auch  die  Ausgaben,  ändern  jedoch 

quas   in    quod.     Eine    spätere  Hand  setzte  über  der  Zeile  vor 

causis  ex  ein. 

XVIII  2,  8  (S.  271)  factura  enim  magni  corporis  compleri 
non  potest  in  tempore  modico,  nee  potest  compleri  res  magna 
tempore  parvo  in  rebus  artificiatis.  In  C  ist  am  inneren  Rande 
etwas  steif  tle  gesetzt,  was  auch  für  sicut  (ftc)  gelesen  werden 
kann,  wie  z.  B.  BP  haben.  Die  Ausgaben  haben  beides  (sicut  nee). 

XX  1,  3  (S.  304)  Hoc  enim  a  simili  constat.  In  C  ist  vor 
hoc:   propter  undeutlich  ausgestrichen,  daher  liest  D:    propter 

hoc  enim.  Hernach  setzte  eine  spätere  Hand  unter  das  r  zwei 
Punkte,  den  Rest  des  Wortes  scheint  man  für  sed  genommen 
zu  haben,  denn  P  hat  Sed  hoc  •  n  •,  was  die  Ausgaben  in  Sed 
etiam  verändern. 

XXII  2,  7  (10)  S.  376.  Der  Esel  .  .  .  difficultatem  patitur 
spirandi  et  ineurrit  asma.  In  C  ist  dieses  Wort  sehr  undeutlich 
(afhra),  daher  hat  die  ganze  Überlieferung  astica  bzw.  asticam  edd. 
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XXII  2,  12  bonachus  .  .  .  stercus  proicit,  cuius  odor  vel 
substantia  quem  attigerit,  adurit.  Das  adurit  ist  in  C  nicht 
klar  (adunt),  daher  hat  die  Überlieferung  adimit.  Ein  ebenso 
undeutliches  r  von  C  hat  S.  379  zu  einem  Fehler  Anlaß  ge- 
geben. Dort  heißt  es:  Canis  omnis  hoc  habere  videtur,  quod 
urinas  et  posteriora  odorant.  (urtinas),  daher  unuas  B,  vulvas 
P  edd. 

XXII  2,  22  (24)  S.  386.  In  der  Geschichte  vom  Cacus  ist 
in  dem  Satze:  timet  autem  hominem  multum,  et  tarnen  inter- 
ficit  et  insidiatur  ei,  das  tarnen  in  C:  raih  geschrieben,  daher 
canem  D,  catum  P,  cattum  edd. 

XXII  2,  25  (S.  386)  Dicunt  etiam  experti,  quod  tarn  cervus 
quam  aliae  bestiae  dytamno  tela  et  spinas  membris  infixas 
eiciunt.  Das  dytamno  ist  in  C  ganz  undeutlich,  das  t  natür- 
lich =  c,  der  Nasalstrich  über  a  ist  so  zum  ersten  n- Strich 
herübergezogen,  daß  er  wie  ein  zurückgebogenes  1  aussieht 
(dycalio),  daher  dytalio  P,  dycalio  edd. 

XXII  2,  38  (42).  Von  einer  Pferdekrankheit:  Si  autem 
istae  inflationes  magnae  sunt,  oportet,  quod  ferro  inferius  tenui 
et  curvo  ad  hoc  parato  in  modum  S  talem  parato  candenti 
inflationes  exurantur.  In  C  steht  vor  der  S-förmigen  Figur 
noch  ein  2,  das  aber  durch  einen  Strich  getilgt  ist.  Das  hat 
den  Abschreibern  zu  schaffen  gemacht.  D  nimmt  das  erste 
Zeichen  als  Paragraphenzeichen  und  liest  das  zweite  als  Si,  also 
in  modum  §  Si  talem  parato.  P  liest:  in  modum  talem  I.  S. 
parato;  die  Ausgaben  schließen  sich  dem  an;  in  modum  talem 
9  scilicet  parato.  B  hat  leider  hier  die  schon  bei  seiner  Be- 
schreibung erwähnte  große  Lücke. 

XXIII 1  (S.  440)  schreibt  C  memini  sehr  undeutlich,  etwa 
mcnum,  daher  B:  ienü. 

XXIII  40,  18  (S.  473)  Quando   autem   falco  pediculis  gra- 

vatur,   accipiatur   argentum  vivum  et  commisceatur  cum  sputo 

hominis  et  cinere,  donec  moriatur  argentum  vivum.    In  cinere 

ist  in  C  der  erste  Strich  des  n  so  nahe  an  das  i  gesetzt,  daß 

s 
es  wie   coire   aussieht,    daher  hat  P  core;    die  Ausgaben  com- 

move. 
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XXIII  51  (45)  S.  488  et  si  multi  sunt  galü,  occidunt  gal- 
liuas  nimio  coitu.  In  C  ist  aus  Versehen  statt  galli  gallini 
geschrieben,  doch  sind  die  zwei  letzten  Buchstaben  von  spä- 
terer Hand  unterpunktiert.  BD  haben  gallini,  P  edd.  galli. 
Also  sind  diese  Punkte  vor  der  Abnahme  der  Vorlage  der 
ersteren  und  nach  der  Abnahme  der  Vorlage  der  letzteren 
Handschriften  gesetzt.  Ähnlich  liegt  die  Sache  XXV  36  (37) 
S.  556,  wo  von  einer  großen  Eidechse  berichtet  wird:  et 
aliquando  morsu  uno  auferebant  totam  maxillam  hominis.  In 
C  ist  das  morsu  so  undeutlich,  daß  man  ganz  gut  incisu 
lesen  kann;  so  haben  auch  P  edd. ,  während  wieder  BD 
morsu  lesen. 

XXIV  92  (100)  heißt  es  von  der  Pyna  (pinna)  in  den  Aus- 
gaben: haec  concha  se  ad  ligiam  aperit,  was  natürlich  sinnlos 
ist.  Woher  kommt  nun  ad  ligiam?  In  C  steht  am  Ende  der 
Zeile  ab  data  (lunam)  und  darunter  ein  Paragraphenzeichen  (<j), 
dessen  Schnörkel  bis  an  die  obere  Zeile  reicht  und  mit  dem 
etwas  runden  zweiten  Strich  des  u  wie  ein  g  aussieht. 

XXIV  123  (124)  S.  536)  heißt  es  von  den  Schildkröten:  in 
fervore  enim  solis  gaudentes  toto  dorso  testeo  natant  in  maris 
superficie.  Das  testeo  kann  in  C  auch  für  rostro  gelesen 
werden  (toftro),  wie  auch  B  tut.  Die  Ausgaben  gehen  diesmal 
auseinander,  Jammy  hat  non  tectae,  Borgnet  non  rostro,  P 
hat  testes. 

XXV  61  (S.  562)  wird  von  der  vipera  berichtet:  masculus 
duos  tantum  habet  dentes  anterius  in  mandibulis.  Nach  ante- 
rius  ist  in  C  getilgt:  unum  inferius,  doch  kann  man  den  Strich 
durch  unum  übersehen.  Daher  haben  auch  BD:  dentes  anterius 
unum  in  m. 

XXVI 14  (S.  571)  Crabrones  .  .  .  aculeos  saevissimos  ha- 
bentes  ita  quod  novenae  pullum  equi  interficiunt  vel  puerum. 
Die  Überlieferung  hat  statt  novenae:  veneno  und  statt  pullum: 
pullos;  statt  des  ganz  undeutlich  an  den  Rand  geflickten  pue- 
rum C  hat  0  p'um,  B  läßt,  wie  öfter,  wenn  er  etwas  nicht 
lesen  kann,  eine  Lücke,  die  Ausgaben  haben  vel  pungunt! 
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Damit  dürfte  zur  Genüge  bewiesen  sein,  daß  die 
ganze  Überlieferung  auf  C  zurückgeht,  denn  alle 
diese  Fehler  sind  eben  nur  auf  Grund  der  Schreib- 
weise  von  C  möglich. 

Natürlich  war  C  nicht  die  unmittelbare  Vorlage  unserer 
Abschriften,  besonders  nicht  derer  der  schlechteren  Klasse; 
dies  ergibt  sich  schon  daraus,  daß  darin  Verlesungen  vorkom- 
men, die  auf  rein  gotische  Schrift  oder  auf  Kürzungen  zurück- 
gehen, die  C  gar  nicht  hat. 

So  ist  z.  B.  1 1,  3  (XI  14)  Inferius  autem  narrabimus  .  .  . 
omnes  mores  omnium  animalium  ...  et  subtiliabimus  conside- 
rationem  causae  eorum  magis  quam  hie  fecerimus  das  cause 
in  C  ausgeschrieben  und  daher  lesen  ßDSM  auch  richtig; 
aber  PA  edd.  lesen  esse,  hatten  also  eine  Vorlage  mit  ce,  was 
dann  leicht  in  ee  verlesen  werden  konnte. 

I  1,  7  (S.  24)  hat  C  deutlich  rana  magna  marina,  SD 
lesen  nigra. 

I  2,  3  (S.  38)  fluetuantes  autem  (oculi)  et  tamquam  in 
aestu  mobiles  .  .  .  proni  sunt  in  venerem.  DL  edd.  (auch  die 
Mantuaner)  haben  maestu,  hatten  also  eine  gotische  Vorlage 
(meftu),  C  aber  schreibt:  i  estu. 

III  1,  4  (S.  213)  quod  prineipium  formans  ista  esset  natura 

unum    solum   operans.     C    schreibt   nara,    und   so  haben  auch 

2.  u 

BM;  P  hat  na,  D  n,  wird  also  das  übergeschriebene  a  =  o, 
so  ist  das  non  da,  das  an  Stelle  von  natura  L  und  die  Aus- 
gaben haben.  A  hat  auch  bereits  die  Umstellung:  formans 
ista  natura  esset  unum. 

V  2,  1  (S.  315)  habuerat  dextrarium  sexaginta  annorum, 
die  Ausgaben  haben  quadraginta,  also  ist  Ziffernverwechselung 
bei  einer  Vorlage  mit  Ziffern  anzunehmen  (LX — XL). 

VII 1,  1  (366)  haec  enim  vivere  non  possunt  eradicata  a 

locis  suis.    C  schreibt  viu'e,  die  Ausgaben  aber  in  vere,  hatten 

s 
also  in  der  Vorlage  mue. 

VII 1,  6  (S.  384)  Barbell us  .  . .  frigus  non  sustinet:  et  ideo 

semper  languens  in  hyeme  invenitur:  in  aestate  autem  est  vi- 
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vidus  et  sanus.  CB  schreiben  viuidus,  XL  haben  invidus,  M  edd. 
mundus,  also  hatten  diese  in  der  Vorlage  tnutbuS.  Die  letzteren 
nahmen  sanus  =  saluber  und  gaben  also,  um  mundus  zu  er- 
halten, einen  Strich  zu. 

VIII  2.  2  (S.  434)  ut  humor  putrescens  in  stomacho  in- 
vescetur  cibo.  C  hat  Ivescetur,  L  miscetur,  edd.  immisceatur; 
diese  Verbesserungsversuche  konnte  nur  machen,  wer  uwejcetur 
vor  sich  hatte. 

VIII  3  (S.  459)    et  similis  naturae  sunt  etiam  pisces,    qui 

carent  testis  et  coriis  testalibus.  C  schreibt  nare,  BDL  haben  n, 
die  Ausgaben  nee.     Der  Weg  ist  also  klar. 

XIII  1,  4  (XII  12)  in  talium  animalium.  C  schreibt  I  ra- 
hum,  LP  edd.  haben  vitalium,  müssen  also  mtalium  vor  sich 
gehabt  haben. 

XVIII  2,  3  similiter  causantur  a  superfluitate.    C  schreibt 

causär,   die  Ausgaben   haben   aber  creantur,    folgen  also  einer 

e 

Vorlage,  die  nur  cantur  bot  (cant-ur  D). 

XXII  2,  108  (S.  431)  Vesontes  animal  est  ...  tarn  immanis 
pervicacitatis,  ut  .  .  .  C  schreibt  rä  imanis  pvicacitatis.  P  hat 
tarnen  (das  schreibt  C  immer  rm)  etiam  maius  ptneac. :  B  tarnen 
immanis  pericac.  Die  Ausgaben  haben:  tarnen  est  maioris 
pernicac.  Jam. — pervic.  Borgn.  Hiemit  ist  ein  Einblick  in  die 
Zwischenstufen  gegeben. 

Nun  wäre  noch  zu  beweisen,  daß  die  Cölner  Hand- 
schrift tatsächlich  die  Urschrift  unseres  Werkes  ist. 
Dafür  sprechen  in  erster  Linie  die  zahlreichen  Korrekturen, 
welche  sich  allenthalben  darin  finden  und  von  der  Art,  wie 
sonst  Korrekturen  von  Schreibern  gemacht  werden,  vollständig 
abweichen.  Unterpunktierungen  sind  überaus  selten  und  meist 
von  späterer  Hand,  hier  sind  einzelne  Buchstabengruppen,  Wörter 
und  ganze  Sätze  mit  starken  Strichen  von  gleicher  Tinte  mit  der 
Schrift  getilgt,  nur  hier  und  da  hat  eine  zweite  Hand  nochmals 
einen  Strich  unter  ein  durchstrichenes  Wort  gesetzt.  Diese 
Korrekturen  wehen  aber  zum  Teil  auch  direkt  auf  die 
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Hauptquellen  des  Albertus,  Avicenna  und  Scotus' 
Aristotelesübersetzung  zurück  und  bringen  sachliche 
Bemerkungen,  die  ein  Abschreiber  ganz  unmöglich 
machen  konnte.  Dazu  kommt  noch,  daß  von  all  diesen 
„Autorkorrekturen"  keine  andere  der  von  mir  benutzten  Hand- 
schriften auch  nur  eine  Andeutung  hat,  abgesehen  von  den 
wenigen  oben  verzeichneten  Stellen,  da  man  den  undeutlichen 
Tilgungsstrich  übersah  und  deshalb  das  Getilgte  in  den  Text 
aufnahm.     Ich  beginne  mit  der  wichtigsten  von  allen: 

VI  1,  6  (S.  337)  heißt  es:  Aquila  autem  per  triginta  dies 
ova  cubare  dicitur.  Hoc  enim  tempus  commune  est  cubationis 
ovorum  omnium  fere  magnarum  avium  rapacium  —  nun  ist 
durchstrichen:  sicut  est  milvus  et  accipiter  qui  astur  a  quibus- 
dam  vocatur.  tarnen  licet  sie  dicat  Aristoteles  seeundum  quod 
invenitur  in  libris  qui  ad  nos  devenerunt.  ita  Avicenna  videtur 
hoc  corrigere  et  verius  dicere  dicens  quod  avium  magnarum 
tempus  est  cubationis  XXXta  dies  ut  aquile  que  herodius  vo- 
catur et  vulturis  et  huiusmodi.  Nun  geht  der  Text  wieder 
weiter:  Mediarum  autem  tempus  cubationis  est  viginti  dies, 
sicut  milvi  et  aeeipitris  et  huiusmodi  avium.  Nun  heißt  die 
betreffende  Stelle 

bei  Scotus  !  Avicenna  de  animal.VI  lf.  llr° 

Et  ipsa  (aquila)  cubat  ova  !         Et  cubatio  magnarum  avi- 
per  .XXX  dies  et  est  illud  tem- 
pus in  quo  aves  magne  cubant 
sicut   anseres    et   oridens.     Et 

ti 

aves  medioeres  cubant.  XX  die- 
bus  sicut  milvus  et  accipiter  et 
anchatinos.  et  in  maiori  parte 
ovant  duo  ova 

Der  griechische  Text  lautet:  Zi£,  p.  563a,  27:  £jicpä£et  de 
(o  äexog)  tieqI  TQtäxovffl  fjjUEQag.  xal  tcüv  äXXcov  de  rolg^jueyä- 
Xoig  6  %Q6vog  xooovxög  eon  rfjg  ejicpdoecog,  oiov~  %r)vl  xal  dnldr 
roTg  öe  jueooig  jieqI  elxooiv  otov  ixrivcp  xal  Ugaxt'  rixrei  <5'  6 
ixrh'og  tu  [ihr  nXsXaxa  dtu>  eqs. 


um  super  ova  est  .XXX.  die- 
rum,  et  mediarum  sicut  aeei- 
pitris et  milvi  .XX.  dierum 
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Wie  konnte  er  nun  ursprünglich  behaupten,  Aristoteles 
zähle  Weih  und  Habicht  zu  den  großen  Raubvögeln  (denn 
daran  stößt  sich  doch  der  Verfasser)?  Das  ergibt  ein  Blick 
auf  die  Scotusstelle ;  er  ist  eben  selber  zuerst  von  sicut  auf 
sicut  so  abgeirrt,  wie  das  oben  Dutzende  von  Stellen  aus  den 
Abschriften  zeigten.  Dann  sah  er  Avicenna  ein,  schrieb  den 
Passus  nieder  und  merkte  nun  plötzlich  den  Sprung.  Also 
strich  er  das  Geschriebene  aus  und  fuhr  zunächst  mit  den 
mediae  fort.  Nun  fehlten  aber  noch  die  Beispiele  der  großen 
Xichtraubvögel  (sicut  anseres  et  oridens  Sc.),  denn  das  rapa- 
cium  ist  ja  sein  Zusatz:  also  fährt  er  weiter:  Similiter  autem 
aves  magnae  non  rapaces  cubant  XXXta  dies  ut  anser  et  cignus. 
Jetzt  ist  von  den  Beispielen  des  Scotus  noch  der  anchatinos 
übrig,  also  geht  es  weiter:  quoddam  autem  genus  accipitris, 
quod  arabice  ancatynez,  latine  accipenser  vocatur  (6  ixnvog) 
ut  frequentius  non  ovat  nisi  duo  ova.    Vgl.  Tafel  III  Xr.  7. 

Genau  denselben  Sprung  finden  wir  XIV  1,  4  (XII  54); 
quod  non  convenit  alicui  durae  testae  animali.  Nun  ist  aus- 
gestrichen : 

Scotus: 

Generaliter  enim  unum  du-  Et  generaliter  animal  dure 

rae   testae    animal   assimilatur  teste  assimilatur  malakie  uno 

alü  animali  durae  testae  in  hoc.  modo  et  alio  modo 

Dann  geht  es  richtig  weiter:  assimilatur     animali     dure 

Universaliter  enim  durae  testae  teste  quoniam  .  .  . 

animal  uno   modo   assimilatur  Also  ist  auch  hier  der  Ver- 

malakye,  et  alio  modo  assimi-  fasser  erst  von  assimilatur  auf 

latur    animali  durae  testae  in  assimilatur  gesprungen,  merkt 


hoc 


aber  dann  den  Fehler  und  ver- 
bessert in  leichter  Verände- 
rung1). 


l)  Manchmal  allerdings  wurde  eine  solche  nachträgliche  Verbesse- 
rung anzubringen  vergessen,  z.  B.:  XIV  2,  7  (S.  76)  muß  es  heißen:  Pi- 
scium  autem,  qui  habent  branchos,  quidam  habent  coopertoria.  Animal 
vero  mar  in  um,  quod  dicitur  celeti,  non  habet  coopertoria,  sed  brancos 
omnino,  eo  quod  branchi  eius  sunt  spinosi  et  coopertorium  eius  similiter 
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In  ähnlicher  Weise  finden  sich  getilgte  Wörter,  die  direkt 
aus  Scotus  stammen:  II  2,  1  (S.  190)  Post  mery  autem  ...  est 
stomachus,  qui  venter  maior  vocatur;  nun  ist  getilgt:  et  post 
ventrem  maiorem  ==  Scot.  I.  I.:  et  post  maiorem  etiam  est  alius 
asper.  V  1,  1  (S.  299)  steht  am  Rande:  et  ex  quibusdam  ho- 
rum  generatur  animal  simile  in  specie  generanti,  ex  quibusdam 
autem  non  für  getilgtes:  ex  quibus  nunquam  generabitur  aliud 
animal  sed  remanebit  sie  sicut  produetum  est  =  Scotus  l. 1. :  et 
non  generabitur  ab  eis  aliud  animal  sed  sie  remanebit.  IX  1,  4 
(S.  508)  ist  nach  et  cum  über  die  Zeile  geschrieben:  post  or- 
tum  involuti  steterint  für  getilgtes  creverint,  dann  folgt  amplia- 
buntur  magis  =  Scot.:  et  cum  creverint  ampliabuntur  magis. 
XII  2,  8  (S.  635)  et  ossa  huius  animalis  (getilgt:  valde)  sunt 
maiora  eqs.  =  Scot.:  Et  ossa  istius  animalis  sunt  maiora  valde 
eqs.  VII  1,  6  (S.  383)  grues  .  .  .  volat  (grus  volitat  Sc.)  enim  a 
Graecia  versus  (septentrionem  getilgt  =  versus  septentrionalem 
Sc.)  Meridiem  ultra  Egiptum.  X  2,  2  (S.  555)  significat  debili- 
tatem  infantis  praeparantis  se  ad  exitum;  nun  ist  getilgt:  et 
hoc  etiam  fit  ex  pleuresi  =  Avicen.  can.  III  2,  1,  2,  8  abortitur 
in  illo  die  et  similiter  ex  pleuresi. 

Eine  sehr  bezeichnende  Stelle  ist  I  1,  3  (S.  13):  quaedam 
autem  patientia,  timida  sicut  cervus,  nun  ist  getilgt:  et  lepus, 
dann  geht  es  weiter:  et  quaedam  carentia  audacia,  quasi  semper 
perterrita  sicut  lepus,  Quaedam  autem  astuta  sicut  serpens. 
Der  griechische  Text  lautet:  zä  de  qpoovijua  xal  öedd,  olov 
eAoxpog  \Xaya)6g  Aa]  öaovnovg,  xa  d"1  ävelevüega  xal  emßovla, 
olov  ol  ö(peig.  Scotus:  et  quaedam  sunt  patientia  timida  sicut 
cervi  et  quaedam  carentia  audacia  et  quaedam  sunt  astuta  sicut 
serpens.  Nach  Gunnar  Rudberg,  Kleinere  Aristotelesf ragen 
(Eranos  IX  125)  scheinen    die  Scotushandschriften   alle   das  et 


est  spinosum.  Es  ist  klar,  daß  das  Ganze  ohne  das  kursiv  gedruckte 
Stück,  das  ich  aus  Scotus  ergänzte,  unsinnig  ist,  das  eius  hängt  ja  in 
der  Luft.  Der  Verfasser  sprang  eben  von  coopertoria  auf  coopertoria 
und  verwechselte  dann  sed  (s})  mit  super  (sr),  was  nicht  schwer  ist  und 
überdies  nach  Ausfall  des  betreffenden  Stückes  allein  eine  Art  von 
Sinn  iribt. 
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lepus  nicht  zu  haben,  und  Dittmeyer  erklärt  auch  das  daov- 
novg  für  eine  Glosse.  Dann  hat  es  eben  Albertus  zuge- 
setzt und  als  er  für  den  zweiten  Fall  (et  quaedam  ca- 
rentia  audacia)  aus  Gründen  der  Konzinnität  ein  Bei- 
spiel brauchte,  wieder  gestrichen  und  dafür  ver- 
wendet. Sollte  aber  wirklich  Albertus  das  et  lepus  in  seinem 
Scotusexemplar  schon  vorgefunden  haben,  wie  es  der  Schreiber 
von  Aa  vorfand  und  Mörbeke  und  Georg  Trapezuntios  (vgl. 
G.  Rudberg,  Textstudien  zur  Tiergeschichte  des  Aristoteles, 
Upsala  1908,  S.  VIII;  Dittmeyer,  Untersuchungen  über  einige 
Handschriften  und  lateinische  Übersetzungen  der  aristotelischen 
Tiergeschichte.  Programm.  Würzburg  1902,  S.  22),  so  dürften 
wir  deswegen  doch  noch  nicht  Korrektur  eines  Schreiber- 
versehens annehmen,  sondern  Änderung  des  Verfassers. 

Weitere  Korrekturen,  die  ein  Schreiber  unmöglich  machen 
konnte,  sind:  II,  6  (S.  21)  qui  Kaleue  ab  Aristotele  ab  A>i- 
cenna  autem  dicitur  Kelete1)  (de  animal.  I  f.  2  v°  celete). 

I  2,  1  (S.  29)  Quae  igitur  maiora  sunt  de  numero  mem- 
brorum  corporis  sunt  caput,  Collum,  clibanus  hoc  est  totum 
concavum  quod  continet  pcchis  et  duo  brachia  eqs.  Totum  au- 
tem, quod  est  inter  Collum  et  finem  ventris  in  inguine,  dicitur 
clibanus. 

I  2,  15  (S.  84)  Tertius  autem  qui  remansit,  oritur  a  su- 
premo  focilis  superioris  et  cuins  cordam  polücem  prolongat  ab 
indice  superioris  et  cordam  pollici  mandat. 

I  2,  26  (S.  126)  .  .  .  sed  esset  continuus  dolor  operantibus. 
In  cruribus  autem  genua  sunt  post  pedes  qui  manibus  proportio- 
nantur.  et  super  genua  ante  est  os  rotundum  quod  Urnen  genu 
vocatur  cuius  uüütatem  iam  pluries  diximus. 

XV  2,  1  (S.  98)  läßt  sich  sogar  die  Zeilenlänge  des  von 
Albertus  benützten  Scotusexemplares  feststellen.  Amplius  autem 
considerandum  est  quae  est  spermatis  convenientia  ad  genera- 
tionem  et  quae  est  natura  ipsius  universaliter  eqs.  Nach  quar 
est   ist   natura    getilgt.    Bei  Scotus   hieß    es :    ...   et  debemus 


J)  Die  getilgten  Stellen  sind  kursiv  gedruckt. 

Sitzgsb.  d.  philos.-pbilol.  n.  d.  bist.  Kl.  Jabrg.  1912,  1.  Abb. 
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intueri  quae  est  ||  convenientia  spermatis  ad  generationem  et 
generaliter  quae  est  ||  natura.  Es  stand  also  quae  est  und  quae 
est  am  Zeilenende  übereinander,  daher  sprang  Albertus  vom 
ersten  auf  natura,  merkte  aber  dann  den  Sprung,  tilgte  natura 
und  schrieb  richtig  weiter. 

I  3,  5  (S.  153)  .  .  .  ut  non  tangat  ipsum  nisi  in  puncto  ne 
laedatur  ex  laborioso  motu  dyafracmatis  ut  non  coarctetur  dya- 
fracma  ex  epate  in  suo  motu,  qui  est  aliquando  valde  laboriosus. 

II  1,  4  (S.  175)  Sed  instantia  a  generalitate  praedicta  non 
est  nisi  in  animali  marino  quod  diximus  esse  de  genere  muris 
aquatici,  quod  vocatur  koky. 

II  1,  7  (S.  184)  Celeti  autem  est  lati  capitis  et  corporis  .  .  . 
et  habet  omnes  branchos  ad  unam  tantum  partem  declinantes 
et  habet  coopertorium  superius  sed  branchii  sunt  asperi  valde 
similes  spinis  ad  partem  dorsi.     Siehe  oben  S.  18. 

III 1,  2  (S.  208)  Ab  illo  enim  loco  ramificantur  in  quatuor 
partes,  quarum  una  reflectitur  ...  et  coniungitur  venae,  quae 
findebatur  a  vena  maiori  in  flexionem  cubiti  .  .  .,  et  ad  bra- 
chium  Älia  autem  pars  de  quatuor  dictis  una  pars  ipsius  et 
alia  pars  venit  ad  manus  et  digitos  divisa  et  ibi  finitur.  Alia 
autem  vena  de  dictis  quatuor  .  .  . 

III  2,  8  (S.  254)  hoc  autem  sperma  non  adeo  frequenter 
impraegnat,  et  diutius  coit,  antequam  emittat  et  tardius  in  ta- 
Vibus  pili  creantur  circa  inguina  .  .  . 

IV  1,  1  (S.  263)  Et  illa  quidem,  quae  sunt  octo  pedum, 
habent  pedes  ad  modum  anguis  formatos,  das  steht  über 
getilgtem:  inferius  divisos  in  duo  sicut  dividuntur  •pedes  cancro- 
rum  fluvialium.  Diese  Korrektur  hängt  mit  einer  Reihe  weiterer 
zusammen,  die  auf  einem  eigentümlichen  Irrtum  des  Verfassers 
beruhen.  Albertus  hält  nämlich  zuerst  den  multipes  des  Scotus 
für  eine  Krebs-  bzw.  Krabbenart  (vgl.  I  1,  3  S.  10  sicut  genera 
cancrorum  multipedium).  Daher  bringt  er  auch  S.  264,  wo  vom 
Hectocotylus-Arm  einiger  Oktopoden  die  Rede  ist  (=  Arist. 
Ziö  1,  p.  524  a,  5)  —  der  natürlich  Scotus  und  noch  mehr 
Albertus  völlig  dunkel  blieb,  so  daß  sie  nur  Unsinn  produ- 
zieren —  denselben  Vergleich  mit  den  Krebsfüßen,  wovon  doch 
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in  der  Vorlage  nichts  steht  |  Pedes  autem  horum  animalium 
habent  extrema  valde  acuta  \\  sicut  extremitates  pedum  cancri 
fluvialis  |  et  color  pedum  ipsorum  declinat  ad  albedinem,  et 
quilibet  eorum  est  fissus  in  duo  (et  eorum  extrema  sunt  fissa  Sc.) 
sicut  sunt  pedes  cancri,  ut  diximus  (rrj  de  eoyärr\  rö)v  tt'/.x- 
ranov,  1)  eonv  d^vrdxn  je  xal  uövrj  7xa0a.Aevy.0g  avuhv  y.ai  ff 
uy.oov  diy.nöa  eqs.). 

Daher  heißt  es  auch  VII  1,  3  (S.  371)  Multipes  autem,  qm 
de  genere  magnorum  cancrorum  rotun durum.     Ebenso: 

VII  2,  6  (S.  406),  VIII  3  (S.  457)  et  multipes  <qui>  Cancer 
nrngnus  proprio  nomine  vocatur;  (S.  458)  Cancer  autem  multi- 
pus  Magnus  rotundus  qui  multipes  vocatur. 

Ob  hieran  etwa  Isid.  orig.  XII  5,  6  (multipes  ex  multi- 
tudine  pedum  vocatus,  qui  contactus  in  globum  complicatur) 
schuld  war,  lasse  ich  dahingestellt.  Jedenfalls  aber  läuft  dieses 
Mißverstehen  des  multipes  bis  ins  13.  Buch:  erst  im  14.  tritt 
ein  Umschwung  ein:  denn  da  heißt  es  (XIV  1.  4.  8.  54):  Multi- 
pes ||  autem,  qui  Graeco  nomine  polipus  vocatur,  |  proprium 
habet,  scilicet  quod  pedes  eius  sunt  in  anteriori  corporis.  Kr. 
causa  illius  est,  quia  adunatae  sunt  in  eo  pars  anterior  et  pars 
posterior  ||  et  quasi  |  sunt  in  uno  loco ;  ||  egrediuntur  enim  pedes 
a  capite  suo  sicut  quaedam  lineae  exeunt  ab  uno  centro. 

Schon  dieser  letzte  Zusatz  deutet  auf  Autopsie,  mehr  noch 
der  Zusatz  S.  56 :  |  Amplius  autem  modi  malakye.  qui  in  ipsis 
pedibus  orificia  habent  ad  sugendum  et  venas,  !|  sicut  polipus 
habere  videtur  per  longitudinem  pedum  suorum  |  und  die  beiden 
Schilderungen  XXIV  79  (81)  und  100  (96).  Nun  wird  aber  auch 
rückwärts  verbessert,  also:  IV  1,  1  (S.  262):  et  huic  similia  sunt 
polipus  et  calamare  am  Rande  nachgetragen;  IV  1,  6  (S.  282): 
quod  polipus  dicitur;  IV  2,  1  (S.  289):  sive  polipus;  V  1,  2 
(S.  303) :  quod  est  polipus ;  V  1 ,  5  (S.  309) :  quem  dicimus  po- 
lypum:  V  2.  4  (S.  332):  vel  polipum1);  VII  1,  3  (S.  371):  qui 
est  polipus  und  sive  polipum.  Ebenda  ist  aber  auch  über 
multipedi  von  zweiter  Hand  polipo  gesetzt  und  statt  des  schon 


x)  XII  2.  S  (S.  63 i):  sive  polipus. 
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oben  erwähnten  getilgten  qui  est  de  genere  magn.  canc.  rot.: 
qui  est  polipus  an  den  Rand  geschrieben.  Auch  VII  2,  6 
(S.  406)  heißt  es  korrigiert:  Multipes  autem,  quod  est  polipus; 
VIII  3  (S.  457):  et  multipes  <qui>  polipus  p.  n.  v.;  (S.  458):  Po- 
lipus autem,  qui  multipes  voc;  XII  3,  5  (651)  ist  für  getilgtes 
animalis  multipedis:  polipi  an  den  Rand  gesetzt.  Die  letzte 
solche  Stelle  ist  XIII  2,  6  (Bd.  XII  42),  wo  zu  Animal  autem 
multipes  beigesetzt  ist:  vel  polipus.  S.  264  aber  ist  die  Ver- 
besserung vergessen  worden,  daher  hängt  jetzt  das  sicut  dixi- 
mus,  das  sich  auf  die  getilgte  Stelle  von  S.  263  bezieht,  in 
der  Luft. 

Weitere  Tilgungen  größeren  Umfanges  finden  sich:  IV  1,  4 
(S.  277):  et  in  quibusdam  animalibus,  quae  dicuntur  kahalo 
(xoxXoi),  est  animal  assimilatum  astanyoz  sccundum  aliquid 
quod  habet  pedem  sinistrum  minorem  quam  dextrum,  ad  astacoz 
(äoraxog);  VI  1,  1  (S.  324)  et  aput  nos  dicuntur  gallinae  graece 
et  habent  pedes  ist  irsutos  pennis,  für  das  Getilgte  ist  an  den 
Rand  magnae  geschrieben. 

VI  1,  2  (S.  326)  ist  nach  propter  calorem,  qui  digerit  ipsum 
getilgt:  et  cum  gutta  illam  sanguinis  quasi  crescit  et  dilatatur 
et  extenditur  per  ovi  albumen  et  tunc  ex  permixtione  rubei  cum 
albo  fit  secundum  totum  quasi  sit  citrinum  quoddam. 

VI  2,  2  (S.  347)  et  pullificat  in  maiori  parte  aput  appa- 
ritiones  stellarum  diversarum  inprimis  que  scdem  semper  mense 
quae  in  mutatione  sex  signorum  aquilonarium  desub  radiis  solis 
emergunt. 

VI  3,  1  (S.  354)  et  ideo  quidam  eorum  corrixantur  sicut 
apri.  et  camelus  valde  malus  est  tempore  coitus  et  student  ad 
indurationem  coriorum  suorum.  Der  getilgte  Satz  kommt  bei 
Scotus  wortwörtlich  erst  sieben  Zeilen  später  (vgl.  S.  355  Z.  9). 

VII  3,  1  (S.  410)  .  .  .  reducuntur  ad  tres  modos  universales 
mediorum,  quorum  unus  est  ratio  medii  propinquioris  terre- 
stribus.  est  alterum  est  propinq  (sie).  Et  alter  est  modus  et  ratio 
medii  propinquioris  aquaticis. 

VIII  4,  6  (S.  478)  et  istae  sunt  sexti  generis  vesparum. 
Septimum    autem   genus    dicit   se   vidisse    Avicenna.     Quaedam 
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autem  septimi  generis  sunt  mediocres.  Octavum  autera  genus 
vesparum  se  vidisse  testatur  Avicenna,  croceum  quidem  corpore 
magnurn,  nigrum  habens  caput.  Das  bezieht  sich  auf  Avicen. 
de  animal.  IX  4  f.  18  v°.  Et  vespae  sunt  quaedam  cuiusdam 
ita  quod  acne  sunt  perlte  et  longae  magnae  et  quaedam  sunt 
museales  (5)  et  quaedam  rubeae  (6)  sunt  multum  magnae,  et 
quaedam  mediocres  (7),  et  iam  vidi  genus  (quod)  est  capitibus 
nigris.  et  sunt  magnae  (8).  Die  kursiv  gedruckten  Wörter  sind 
natürlich  im  Druck  verstümmelt,  darin  stecken  die  vier  ersten 
genera,   Albertus  hat  sich   erst  verzählt   und  dann   berichtigt. 

IX  2,  2  (S.  524)  Deinde  arguit  seeundo  sillogismo  quod 
commune  utrique  facit  effectum  communem  quod  effectus  com- 
munis est  a  causa  communi. 

XI 1,  2  (S.  566)  Affirmando  enim  valet  bene  in  demon- 
strativis,  si  prineipia  sunt,  quod  conclusio  erit  consequentiä  rei 
et  necessitate  et  si  prineipia  non  sunt,  non  erit  conclusio.    Sed  si 

conclusio  non  est Sed  negative  convertitur:    si 

prineipia  non  sunt,  non  erit  conclusio.  Es  ist  also  hier  eine 
ganze  Erörterung  eingeschoben.  Ebenda  Z.  45:  sicut  ibi  con- 
clusione  non  existente  non  erunt  praemissa  prineipia  et  generato 
ultimo  non  existente  non  erunt  efficiens  et  materia. 

XII  1,  1  (S.  591)  et  de  numero  istorum,  sicut  iam  ante 
diximus,  non  possunt  esse  membra  organica  Intcr  omnes  a» 
virtutes  animae  et  operationes  sensus  magis  videtur  esse  in  membro 
consimili,  quoniam  .  .  .  membrum  organicum  non  est  unum  .  .  . 
sed  plura:  et  ideo  dieuntur  quaedam  membra  simplicia,  quae 
habent  partes  consimiles,  et  quaedam  organica  .  .  .  Inter  omnes 
autem  virtutes  et  operationes  animae  sensus  magis  videtur  per- 
fici  in  membro  consimili,  quoniam  eqs.  Der  Wortlaut  der  ge- 
tilgten Stelle  stimmt  noch  genauer  mit  Scotus  als  der  der  zweiten 
Fassung:  et  membra  organica  non  possunt  esse  ex  istis  .... 
Et  sensus  est  prius  in  omnibus  membris  consimilibus.  Es  ist 
also  anscheinend  der  Verfasser  erst  von  organica  auf  organica 
gesprungen,  hat  dann  aber  das  Versäumte  nachgeholt  und  den 
verfrühten  Passus  gestrichen. 
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XII  1,  6  (S.  611)  et  est  haec  humiditas  habilis,  ut  infun- 
datur  membris  propter  duas  utilitates,  quarum  una  est,  ut 
infundat  (über  der  Zeile  für  getilgtes  nutriat)  membra,  quando 
paüuutur  aliquam  dissolutionem  (über  der  Zeile  für  getilgtes: 
non  sufficiens  est  nutrimentum  ex  venis.  Hier  stimmt  das  Nach- 
getragene mit  Avicen.  de  animal.  XII  2  f.  27  r° :  Et  est  hu- 
mectata  ut  transeat  in  nutrimentum  cum  membrum  habuerit 
dissolutionem. 

XII  3,  3  (S.  644)  Animal  autem  quadrupes,  et  etiam  ovans 
squamosi  corporis  existens  quod  est  ovans,  squamosi  corii  exi- 
stens  eqs. 

XIV  1,  1  (S.  50)  quod  vero  de  genere  talium  animalium 
est  paucae  carnis  et  parvioris  corporis,  consequenter  etiam  pedes 
habet  secundum  hoc  pauciores,  et  maxime  avis,  quae  vocatur 
solitaria  quae  a  quibusdam  passer  solitarius  vocatur.  Diese  ganze 
Stelle  ist  schon  bei  Scotus  verdorben,  der  griechische  Text 
heißt:  Z/iö  6,  p.  682b  5  ooa  <5'  lläxxovag  e%ei  nodag,  nxr\va 
xavx"1  eozl  jigög  xip>  eXXeiyiv  xrjv  xwv  jioööjv.  Der  Zusatz  quae 
a  quibusdam  passer  solitarius  vocatur  ist  natürlich  ganz  un- 
sinnig, denn  der  passer  solitarius  ist  ein  Vogel  (die  Blaumerle, 
vgl.  Killermann,  Vogelkunde  des  Alb.  M.,  S.  46),  hier  ist  aber 
von  Insekten  die  Rede,  also  hat  ihn  der  Verfasser  mit  Recht 
gestrichen.  Aber  was  er  dafür  setzte,  ist  nicht  viel  besser: 
et  haec  est  musca  quaedam  solitaria  volans,  et  est  valde  magna, 
denn  schon  das  et  maxime  avis  solitaria  des  Scotus  beruht  auf 
einer  argen  Verdrehung  des  folgenden  Aristotelessatzes:  avxwv 
de  xcctv  Tirrjvcbv  cbv  juev  eonv  6  ßiog  vo/uadixög  xal  öiä  xr\v 
xQoqjrjv  ävayy.alov  txxomt,eiv,  xexQajixeQa.  xs  ioxt,  was  noch 
weiter  übersetzt  wird:  Aves  vero,  quae  volant  in  comitatu, 
habent  quatuor  alas.  Ebenda:  quod  vero  est  quidem  parvum, 
sed  regimen  vitae  eius  est  fixum  et  determinatum,  sicut  eoritm 
quae  civilitatem  custodiunt  habet  multas  alas. 

XV  1,  4  (S.  66)  propter  levitatem  ||  et  planitiem  |  abstulit 
natura  ||  abstulit  natura  a  cruribus  carnem  et  addidit  \  a  corporis 
partibus  in  descensu  existentibus  et  addidit  ipsam  ad  nates. 

XVI  1,  2  (S.  137)    quaeremus,    si  sit  virtus  extrinseca  exi- 
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stens  et  operans  conversionem  et  operationem  spermatum  cor- 
rumpitur  post  partus  figurationem  ultimo  si  est  remanens  se- 
cundinn  eandem  dispositionem  in  qua  fuit  prins  ita  quod  eqs.  .  .  . 
Si  enim  sie  est  separata,  tunc  quaeremus,  utrum  haec  corrum- 
pitur  post  completionem  operis  sui  aut  non,  sed  remanet  in 
nato  seeundum  dispositionem,  in  qua  fuit  prius. 

XVI 1,  7  (S.  150)  De  omnibus  autem  hiis  plenius  traeta- 
bitur  in  libro  de  Immortalitate  anirnae  rationalis,  quam  post 
totem  scientiam  physicae  Deo  adiuvante  traetabimus. 

Die  Frage  nach  der  Unsterblichkeit  der  Seele  ist  im  zweiten 
Traktat  des  Buches  de  natura  et  origine  animae  behandelt. 
Da  nun  dieser  Traktat  in  der  Cölner  Handschrift  zwischen 
Buch  19  und  20  der  historia  animalium  als  über  vicesimus 
eingeschoben  wurde  (vgl.  Jessen,  A.  M.  de  veg.  lib.  VII,  S.  673). 
so  wurde  diese  Frage  eben  nicht  post  totam  scientiam  ph.  be- 
handelt, dieser  Passus  also  gestrichen,  als  jenes  Buch  an  seine 
Stelle  kam. 

Bei  dieser  Stelle  möchte  ich  auf  jene  wichtigen  Abstriche 
aufmerksam  machen,  welche  die  Einschiebung  des  liber  de 
prineipiis  motus  processivi  zwischen  Buch  20  und  21  verur- 
sacht hat.  Alles  Nötige  habe  ich  bereits  anderen  Ortes  gesagt 
(Alberti  Magni  liber  de  prineipiis  motus  processivi.  Programm 
des  K.  Maximilians-Gymnasiums,  München   1909,  S.  5). 

XVI  1,  15  (S.  167)  Non  autem  creant  feminae,  quod  su- 
stentatur  et  efficitur  ex  materia:  quia  huiusmodi  creatio  est  ex 
spermate  vie  spiritu  maris  non  quod  omnino  spiritus  sit,  sed 
quia  partim  est  in  eo  humidi  et  midtum  de  spiritu. 

XVII  1,  6  (S.  215)  Ad  hoc  autem  oportet  dici,  quod  genus 
avium  non  multum  quidem  habet  sperma  omnino  proportione 
corporis  sui  nee  exit  nisi  congrojatum,  ut  pondere  suo  vias  aperiat. 

XVII  2,  2  (S.  220)  Sunt  etiam  quidam  dicentes  quod  dieta 
Ofinio  pro  tanto  est  vera,  quia  omne  semen  apum  seminatur  a 
rege  apum. 

Größere,  auch  sachlich  bedeutsame  Abstriche  finden  sich: 
IV  1,  1  (S.  263)  Et  genus  animalis.  quod  hüben  vocatur.  quod 
quidam  aput  nos  asinum  voemni,  >t  eti  amimal  muUarum  pedum 
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et  lati  corporis,  quod  in  ümore  se  contrahit  in  modum  spere.  et 
habitatio  eins  est  sub  corticibus  arborum  antiquarum  et  in  fissuris 
murorum,  quod  nos  noctilucam  vocamus  eqs.  IV  1,  1  (S.  264) 
Hie  autem  modus  malakye  natat  seeundum  latus  dirigens  mo- 
tum  ...  et  extendit  se  et  dilatat  se  lateraliter  movendo  dila- 
tatione  extranea  ab  omnibus  fere  aliis  animalibus  sicut  ostreum 
quoddam  parvum,  quod  crapen  vocatur  in  Germania,  hoc  enim 
etiam  incedit  ad  latus,  quando  ambulat. 

XXIII  40,  8  (S.  460)  sind  am  Schlüsse  des  Kapitels  nach 
haec  igitur  de  hoc  genere  dieta  sint  die  ersten  zwei  Zeilen 
von  f.  391  r°  getilgt.  Sie  heißen:  hoc  autem  solum  adicio 
quod  a  predicto  heremita  (vgl.  den  Anfang  des  Kapitels)  hoc 
falconum  genus  non  peregrinum  sed  potius  lapidares  fal  (auf 
Rasur)  cones  appellabatur  rationem  nominis  subdens  quia  in 
lapidibus  sedere  et  quietem  facere  consueverit. 

XXIII  40,  14  (S.  466)  Decimum  et  ultimum  genus  falco- 
num est  id  .  .  .  quod  vulgariter  smirlin  vocatur  et  quidam  vo- 
cant  falconem  arborum  eo  quod  in  arboribus  nidum  ponit. 

XXIII  40,  21  (S.  480)  ...  et  quando  pascis  asturem,  da 
sibi  aliquid  de  isto  cum  carne  ad  quantitatem  duarum  faba- 
rum.  §  Si  autem  astur  escam  tenet  crudam  aeeipe  agrestis  sive 
uve  acerbe  unum  granum  et  medium  vel  suci  eius  et  tere  et  dis- 
tempera  cum  aqua  calida  et  tenens  suaviter  asturem  aperi  os  eius 
et  de  tali  confectione  uneto  §.  Si  aeeipiter  proieit  glanum  sive 
crudam  carnem  indigestam  eqs.  (es  folgt  ein  ganz  anderes  Rezept). 

XXIII  40,  23  (S.  485)  Si  vero  vis  habere  temperatum  ex- 
peditum  ad  aueupandum  fac  ei  bonam  vesiculam  gutturis  da  ei 
gallinas  veteres.  Si  vis,  ut  expeditus  sit  ad  aueupandum,  stude 
ut  facias  ei  bonam  vesicam  gutturis  eqs.  Sehr  wichtig  ist  auch 
XVI,  8  (S.  93).  Hier  bringt  er  aus  Avicenna  de  animal.  XV  1 
f.  47  v°:  Non  enim  stat  generatio  ipsius  in  gusanibus  seeundum 
illum  modum  quia  generatio  redit  ad  univocum  generanti  se- 
eundum illum  modum,  quia  aliter  non  esset  virtus  salvativa 
speciei  et  generis  sui  *|.  hoc  tarnen  ampliori  inquisitione  in- 
diget  in  quibusdam  marinis  eqs.  Mit  y  ist  nun  am  Rande  von 
gleicher   Hand  später   und  anscheinend  etwas  zittriger  beige- 
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fügt:  Et  hoc  quidem  pro  certo  verum  est,  quia  iam  experi- 
mento  investigavi  nidum  apiculae  (das  a  ist  undeutlich  und 
erst  von  späterer  Hand  in  a  nachgefahren,  daher  opulae  B, 
opule  D,  apule  PQ,  opulae  edd.)  et  inveni  plura,  quae  in  parte 
erant  vermes  et  in  parte  apes,  ex  gusanibus  incipientes  forniari. 
Hier  hat  also  der  Verfasser  in  späteren  Jahren  eigenhändig 
eine  eigene  Beobachtung  nachgetragen.    (Vgl.  Tafel  HI  Nr.  8.) 


Diese  Punkte  dürften  genügen  für  den  Beweis,  daß  wir 
in  der  Cölner  Handschrift  die  Urschrift  des  Albertus  selber 
besitzen.     Dazu  kommt  nun  auch  noch  die  Tradition: 

Albertus  hielt  sich  die  letzte  Zeit  seines  Lebens  im  Do- 
minikanerkloster zu  Cöln  auf  und  starb  daselbst  am  15.  No- 
vember 1280  (vgl.  v.  a.  P.  de  Loe  0.  Pr..  De  vita  et  scriptis  Alb. 
Mag.,  pars  II  Analect.  Bolland.  Brüssel  1901,  tom.  XX,  S.  309). 

Etwas  mehr  als  200  Jahre  nach  seinem  Tode,  nämlich 
1483  entstand  eine  vita  brevis  et  compendiosa  Alberti  Magni 
Ord.  Praed.  (cod.  G.  B.  118  saec.  XV  des  Stadtarchivs  zu  Cöln. 
Vgl.  P.  de  Loe  O.  Pr.,  De  vita  et  scriptis  B.  Alberti  Magni, 
pars  I  Analect.  Bolland.  tom.  XIX.  Brüssel  1900,  S.  267 
Nr.  46).  Darin  heißt  es  im  Kap.  13  (S.  276):  Tantae  siqui- 
dem  humilitatis  erat,  ut  ea,  quae  dictabat,  propriis  manibus 
frequenter  scripto  mandaret.  Unde  in  monasterio  Praedica- 
torum  Coloniae  habetur  opus  eius  sollemne  super  Matthaeum, 
propriis  manibus  suis  conscriptum.  Aliud  etiam  volumem 
de  naturis  animalium  de  manu  sua  .  .  . 

Dann  berichtet  um  1487  Petrus  de  Prussia,  der  verlässigste 
Biograph  unseres  Autors  (vgl.  Loe.  a.  a.  O.,  tom.  XIX,  pars  I, 
S.  268,  Nr.  49)  in  einer  Aufzählung  seiner  Werke:  (Scripsit) 
de  animalibus  librum  divisum  in  multos  libros  partiales,  qui 
de  manu  propria  eius  conscriptus  Coloniae  in  praedica- 
torum  conventu  habetur,  sicut  et  super  Mattheum. 

Hieraus  bringt  wortwörtlich  die  gleiche  Notiz  Rudolphus 
de  Novimagio  0.  Pr.  in  seiner  Legenda  literalis  de  Alberto 
Magno,  die  er.  wie  M.  Weiß  auf  einem  in  die  Cölner  Hand- 
schrift eingelegten  Blatt  bemerkt,   1488  dem  unter  Jacob  von 
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Basel  stattfindenden  capitulo  provinciali  in  Pfortzemensi  unter 
allgemeiner  Billigung  vorlegte  (vgl.  auch  Loe,  a.  a.  0.,  S.  250 
Nr.  50). 

Im  XVI.  Jahrhundert  setzte  dann  ein  Benutzer  auf  die 
erste  Seite  des  Matthäus  (vgl.  Jessen,  A.  M.  de  veget.  lib.  VIII, 
S.  672)  die  Worte:  Albertus  Magnus  manu  sua  vel  calamo 
conscripsit  und  auf  die  erste  Seite  der  libri  de  animalibus 
schrieb  im  gleichen  Jahrhundert  jemand:  libri  de  animalibus 
propria  manu  Alberti  Magni  ante  Trecentos  annos  conscripti. 
Auch  Gelenius  (De  magnitudine  Coloniae  1645,  S.  463)  be- 
zeichnet die  beiden  Handschriften  als  von  Albertus'  eigener 
Hand  herrührend.  So  lagen  sie  im  Cölner  Dominikanerkloster, 
der  Grabstätte  ihres  Verfassers,  bis  zu  dessen  Aufhebung  und 
Zerstörung  im  Anfange  des  XIX.  Jahrhunderts.  Dann  wurden 
sie  verschleudert,  aber  von  Wallraf  wieder  erworben  und  der 
Stadt  Cöln  vermacht,  wo  sie  nunmehr  im  Stadtarchiv  aufbe- 
wahrt werden  und  als  dessen  größter  Schatz  und  stete  Erinne- 
rung an  Cölns  größten  Einwohner  sorgsamste  Hut  verdienen 
und  finden. 

So  haben  wir  also  eine  fast  ununterbrochene  Reihe  von 
Belegen  für  die  Kennzeichnung  des  Cölner  Kodex  als  Urschrift, 
und  es  ist  ja  auch  ein  solches  Verhältnis  nichts  einzeln  Da- 
stehendes. Wir  haben  doch  noch  in  dem  Münchener  cime- 
lium  21  IX.  das  Originalbüchlein  des  Adalramus  von  Salzburg 
aus  der  Zeit  von  821 — 836,  wir  haben  in  Cod.  Vindobon.  2687 
die  eigenhändigen  Korrekturen  Otfrieds  und  die  München- 
Tegernseer  Bruchstücke  des  Ruodlieb  stammen  wohl  aus  dem 
eigenhändigen  Konzeptheft  des  Dichters  (Paul,  Grundriß  der 
germ.  Philologie  II  1,  S.  109,  118,  136),  ferner  liegt  in  einem 
Cod.  Vatican.  ein  Autograph  des  Thomas  von  Aquin  vor  (vgl. 
Steffens,  Latein.  Paläogr.  III  95)  usw.,  warum  sollten  also  die 
Dominikaner  zu  Cöln  nicht  ein  paar  Handschriften  ihres  größten 
Ordensbruders,  die  er  vielleicht  bei  ihnen  schrieb  und  ihnen 
sterbend  hinterließ,  nicht  aufbewahrt  und  in  stolzer  Erinnerung 
an  den  berühmten  Mann  von  Generation  zu  Generation  weiter- 
gegeben haben? 


H.Stadler,  Proben  aus  der  Cölner  Albertushandschrift.  Taf.  I. 
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München  1912 
Verlag  der  Königlich  Bayerischen  Akademie  der  Wissenschaften 
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Zu  den  in  den  letzten  Jahren  voran  in  Österreich  so 
erfolgreich  betriebenen  Studien  über  das  hochmittelalterliche 
Privaturkunden wesen  *)  wurde  das  bayerische  allgemeine  Reichs- 
archiv in  München  wenig  beigezogen,  obwohl  es  das  urkunden- 
reichste deutsche  Archiv  sein  dürfte,  enthalten  doch  die  in  ihm 
zu  einer  Abteilung  vereinigten  Urkunden  der  altbayerischen, 
oberpfälzischen,  eichstättischen  und  schwäbischen  Klöster  allein 
über  140  000  Originale,  unter  denen  gerade  die  für  das  hoch- 
mittelalterliche Privaturkundenwesen  wichtige  Frühzeit  der 
Siegelurkunde  und  die  ebenfalls  bedeutsame  Zeit  der  Notitia, 
also  rund  die  Jahre  1000 — 1300  reich  vertreten  sind.  Ihre 
Zahl  mehrt  dazu  noch  die  schier  endlose  Menge  der  Xotitien 
und  Abschriften  von  Urkunden  aus  der  Zeit  vor  1300  in  den 
gerade  in  den  altbayerischen  Klöstern  so  zahlreichen  Tradi- 
tions-  und  Kopialbüchern.  Daß  dieser  reiche  Stoff  für  die 
Geschichte  der  Privaturkunde  bisher  so  wenig  beigesteuert  hat, 
verschuldet  ohne  Zweifel  die  Tatsache,  daß  ein  sehr  großer 
Teil  dieser  im  Reichsarchive  vorhandenen  Archivalien  weder  im 
Wortlaute  noch  in  Regesten  veröffentlicht  ist  und  daß  auch 
die  bereits  veröffentlichten  Urkunden  zum  großen  Teile  un- 
genügend ediert  sind.  Soll  dieser  Stoff  in  fruchtbarer  Weise 
der  Urkundenlehre  dienstbar  gemacht  werden,  so  hat  Arbeits- 
teilung einzutreten  :  es  wird  angezeigt  sein,  das  Urkundenwesen, 


*)  Ihre  Ergebnisse  hat  in  musterhafter  Weise  Oswald  Redlich  in 
seinem  Werke  ,Die  Privaturkunden  des  Mittelalters"  zusammengefaßt 
und  dargestellt.  Ich  zitiere  dieses  treffliche  Werk  im  folgenden  mit 
.Redlich*. 

1* 


4  2.  Abhandlung:  F.  L.  Baumann 

vorerst  das  hochmittelalterliche,  wenigstens  das  der  wichtigeren 
Klöster  bei  der  Fülle  des  von  ihnen  gebotenen  Stoffes  einzeln 
zu  erforschen,  und  zwar  auch  noch  aus  einem  anderen  Grunde. 
Schon  jetzt  dürfen  wir  sagen,  daß  in  den  einzelnen  Klöstern 
des  bayerischen  Landes  sich  das  Urkundenwesen  im  hohen 
Mittelalter  bei  aller  Übereinstimmung  im  Grundbau  doch  in 
den  Einzelheiten  verschieden  entwickelt  hat.  Um  aber  hier 
gründliche  Kenntnis  zu  schaffen,  ist  die  Durchforschung  der 
einzelnen  Klosterarchive,  die  nun  im  Reichsarchive  vereinigt 
sind,  unvermeidlich.  Ist  dies  geschehen,  so  wird  durch  die 
Znsammenfassung  der  Ergebnisse  eine  haltbare  Darstellung  des 
gesamten  mittelalterlichen  Urkunden wesens  in  den  bayerischen 
Klöstern  geschaffen  werden  können.  Dann  werden  wir  auch 
erkennen,  ob  und  welchen  Einfluß  auf  die  Entwicklung  dieses 
Urkundenwesens  der  Ordens-  und  Diözesanverband,  die  Nach- 
barschaft und  (im  jüngeren  Mittelalter)  die  territoriale  Zuge- 
hörigkeit ausgeübt  haben.  Diese  Erwägungen  haben  mich  zum 
Studium  der  Notitien  und  frühzeitlichen  Siegelurkunden  des 
Klosters  Benediktbeuren  bis  zum  Jahre  1270  geführt.  Seine 
Ergebnisse  lege  ich  hiemit  vor ;  daß  ich  dabei  gleichsam  als 
Einleitung  auch  das  wenige,  was  in  Benediktbeuren  von  älterem 
Urkundenstoffe  sich  erhalten  hat,  mitbespreche,  wird  mir  kaum 
verübelt  werden. 

I.  Carta. 

I.1)  Das  Kloster  Benediktbeuren,  eine  Stiftung  des  8.  Jahr- 
hunderts, war  nach  dem  Zeugnisse  seiner  hochmittelalterlichen 
Quellen  —  des  Rotulus  historicus,  des  Breviarium  Gotscalchi 
und  des  Chronicon  Burense2)  —  vor  der  arnulfischen  Säku- 
larisation wohlbegütert  und  deshalb  zufolge  der  gesetzlichen 
Vorschrift  im  Besitze  von  Cartae  über  seine  Gütererwerbunffen 


1)  Im  folgenden  ist  Chron.  Ben.  gleich  Meichelheck  Karl,  Chronicon 
Benedictoburanum,  M.  B.  gleich  Monumenta  Boica. 

2)  Mon.  Germ.  SS.  IX,   210-38;   M.  B.  VII,  1—37  (hier   fehlt  das 
Breviarium  Gotscalchi.) 
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in  der  Agilulfinger-  und  Karolingerzeit,  aber  diese  Cartae  sind 
längst  verschwunden1),  sie  sind  ohne  Zweifel  im  10.  Jahr- 
hundert durch  die  Ungarnnot  und  die  durch  sie  verursachte 
Verödung  des  Klosters  zu  Grunde  gegangen.  Doch  haben  sich 
in  den  ebengenannten  Quellen  Reste  einiger  Cartae  erhalten. 
Wir  lernen  da  einen  Auszug  aus  dem  Stiftungsbriefe  des 
Klostergründers  Lantfrid  und  sogar  den  Wortlaut  des  Schluß- 
satzes in  diesem  Briefe  kennen,  er  lautet: 

„Acta  sunt  haec  in  praesentia  [sancti] *)  Bonifacii  archiepiscopi 
Moguntiacensis  civitatis,  Tessilonis  huius  provinciae  ducis  seu 
Wicterpi  Augustensis  civitatis  episcopi  nee  non  huius  provinciae 
episcopis,  presbyteris,  diaconis  clericisque  aliis  seu  multitudine 
fidelium  Christianorum.     Feliciter  in  domino,  amen3)." 

Auch  von  einer  Carta,  die  vom  Urteile  zweier  Königsboten 
Karls  d.  Gr.  gegen  Beschädiger  des  Klosters  und  seinem  Voll- 
zuge handelte,  haben  wir  noch  Auszüge  im  ßotulus  historicus 
und  im  Chronicon  Burense ;  Ausdrücke  in  ihnen,  wie  „com- 
positio"  und  „vadatus  est"  und  ihre  Mitteilung  der  Namen 
der  Fideiussores  und  der  Zeugen  verbürgen,  daß  ihnen  wirklich 
eine  Carta  zu  Grunde  liegt4).  Aus  gleichem  Grunde  geht  auch 
der  Bericht  des  Chronicon  Burense  über  eine  Erwerbung  des 
Abtes  Eliland  zu  Anfang  des  9.  Jahrhunderts  auf  eine  Carta 
zurück5);  dies  bestätigen  wieder  die  Nennung  der  Fideiussores 
und  der  Zeugen  und  außerdem  die  Aufzählung  der  Gutsbestand- 
teile vermittelst  der  Formel  „terris,  pratis,  silvis,  campis, 
calmibus6),  montibus,  fontibus,  aquis  aquarumve  decursibus, 
arboribus  fruetiferis  et  infruetuosis,  eultis  et  incultis*.  Sehr 
wahrscheinlich  ist  es,  daß  auch  die  kurzen  Angaben  über  Schen- 
kungen des  Herzogs  Thassilo,  des  Grafen  Engildeo,  der  Königin 


1)  Ebenso  die  Urkunden,  die  das  Kloster  von  Karlmann,  Pipin  und 
Karl  d.  Gr.  erlangt  hatte,  s.  Mon.  Germ.  SS.  IX,  213,  216,  229;  M.B.VII,  2,  7. 

2)  Zusatz  des  Chronicon  Burense. 

3)  Mon.  Germ.  SS.  IX,  214;  M.  B.VII,  3-4. 

4)  Mon.  Germ.  SS.  IX,  231 ;  M.  B.  VII,  6-7,  23. 

5)  Mon.  Germ.  SS.  IX,  232 ;  M.  B.  VII,  25. 
•)  Über  dieses  Wort  s.  S.  8. 


6  2.  Abhandlung :  F.  L.  Baumann 

Kysila,  des  Miles  Graman  und  der  Matrone   Heriswind  in  den 
Benediktbeurer  Geschichtsquellen   aus  Cartae   entnommen  sind. 

Außer  diesen  Auszügen  hat  sich  aus  dem  karolingischen 
Urkundenschatze  unseres  Klosters  merkwürdigerweise  sogar  eine 
ganze  Carta  erhalten,  allerdings  nicht  im  Originale,  sondern 
nur  in  einer  Abschrift  des  Chronicon  Burense  *).  Zwar  möchte 
man  aus  dem  Umstände,  daß  in  den  M.  B.  VII,  82  diese  Carta 
an  der  Spitze  des  „Diplomatarium  miscellum"  hinter  dem  Tra- 
ditionsbuche nochmals  als  selbständige  Urkunde  zum  Abdrucke 
kommt,  sich  zum  Schlüsse  berechtigt  halten,  daß  dieser  zweite 
Abdruck  auf  eine  andere  Vorlage,  als  das  Chronicon  Burense 
zurückgehe,  daß  also  1766,  im  Jahre  der  Veröffentlichung  des 
7.  Bandes  der  M.  B.,  noch  das  Original  oder  doch  noch  eine 
andere  Abschrift  dieser  Carta  vorhanden  gewesen  sei,  aber  mit 
diesem  Schlüsse  würde  man  irre  gehen.  Wie  seine  Fehler 
zeigen,  ist  nämlich  der  Druck  M.  B.  VII,  82  nur  eine  Wieder- 
holung des  Textes  dieser  Carta  in  dem  1753  ausgegebenen 
ersten  Bande  des  Chron.  Ben.  (S.  20 — 21),  und  dieser  Band 
hat  nur  das  Chronicon  Burense  des  12.  Jahrhunderts  zur  Quelle 
gehabt.  Nirgends  redet  das  Chron.  Ben.  von  dem  Originale 
oder  einer  selbständigen  Abschrift  der  Carta ;  ja  man  kannte 
schon  zu  Anfang  des  16.  Jahrhunderts  in  Benediktbeuren  nur 
den  Text  des  Chronicon  Burense,  denn  nur  dieser  ist  vom 
Benediktbeurer  Mönche  Antonius  Funda  in  seine  mit  1504 
endende  Klosterchronik2)  aufgenommen  worden. 

Der  Inhalt  dieser  einzigen  Benediktbeurer  Carta  aus 
Karolingerzeit  —  ich  teile  sie  S.  13 — 15  unter  A  wörtlich  mit 
—  erregt  kein  Bedenken,  wohl  aber  gibt  sie  durch  manche 
Eigenheiten  zu  Bemerkungen  Anlaß. 

Zu  ihrer  Würdigung  fehlt  uns  freilich  ein  wichtiger  Maß- 
stab, den  böten  uns  die  gleichzeitigen  Urkunden  der  benach- 
barten alten  Klöster,  aber  von  all  diesen  sind  nur  eine  Carta 
von  Wessobrunn  von  c.  792  und  27  den  gleichalterigen  Frei- 


!)  Mon.  Germ.  SS.  IX,  231 ;  M.  B.  VII,  23. 

2)  Literalien    von   Benediktbeuren   (Tteichsarchiv   München),    Nr.  7, 
S.  6-7. 
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singer  Urkunden  nachgebildete,  also  wenig  Wert  für  eine  diplo- 
matische Untersuchung  besitzende  Urkunden  von  Schäftlarn  von 
752 — 828  erhalten1).  Noch  ungünstiger  ist  der  vollständige 
Verlust  der  Urkunden  der  bischöflichen  Kirche  Augsburg  aus 
der  Karolingerzeit,  denn  Benediktbeuren  hat  von  jeher  zum 
Sprengel  dieser  Kirche  gehört.  Es  ist  deshalb  anzunehmen, 
daß  unser  Kloster  ebenso,  wie  Schäftlarn  seine  obengenannten 
Cartae  nach  den  seiner  Diözesankirche  Freising  formte,  die 
Augsburger  Urkunden  als  Vorbild  der  seinigen  im  8.  und 
9.  Jahrhundert  benützt  hat.  Wir  können  bei  diesem  Mangel 
an  Stoff  unsere  Carta  von  808  nur  mit  den  vielen  gleichzeitigen 
Urkunden  von  Freising  und  St.  Gallen  vergleichen ;  wir  dürfen 
das  auch  tun,  denn  die  Cartae  der  Karolingerzeit  zeigen  bei 
aller  Verschiedenheit  im  einzelnen  doch  im  Grunde  denselben 
Aufbau,  wohl  wegen  der  Verwendung  derselben  Formelbücher2). 

Diesen  Urkunden  von  Freising  und  St.  Gallen  gegenüber 
erscheint  unsere  Carta  in  ihrem  Stile  etwas  abweichend. 
Schon  gleich  ihre  Begründung  der  Schenkung  mit  den  Worten 
„cogitans  invenire  ante  tribunal  Christi  veniam  delictorum  seu 
recompensationem  eternorum"  ist  selbständig  stilisiert,  mag 
auch  der  Inhalt  selbst  dem  der  Begründungsformeln  in  den 
Freisinger  und  St.  Galler  Urkunden  um  800  entsprechen. 

Der  Titel  „solo  nomine  diaconus*,  den  sich  Merigoz  in 
unserer  Carta  beilegt,   findet  sich   weder  in  Freising   noch   in 


»)  M.  B.VII,  373;  VIII,  363—79. 

*)  Das  Formelbuch  Clin.  4650  hat  unserem  Kloster  gehört,  kann  aber 
in  seinem  Besitze  nicht  vor  dem  Ende  des  15.  Jahrhunderts  nachge- 
wiesen werden.  Daß  es  damals  ihm  gehört  hat,  zeigt  die  Schrift  seines 
Titels  „formularius  epistolarum"  auf  dem  inneren  Vorderdeckel  und  der 
Angabe  „iste  liber  est  monasterii  nostri  Benedictenpeiren*  auf  der  letzten 
Seite,  denn  sie  ist  die  des  um  1500  geschriebenen  Kopialbuchs  unseres 
Klosters  (Reichsarchiv  Mönchen,  Literalien  von  Benediktbeuren,  Nr.  11). 
Wie  und  wann  das  Kloster  dieses  Werk  erworben  hat,  ist  nicht  bekannt. 
Sicher  aber  ist,  daß  es  im  9.  Jahrhundert  nicht  unserem  Kloster  gehörte, 
sondern  salzburgisch  war,  s.  von  Rockingers  Ausgabe  in  »Quellen  und 
Erörterungen*  VII,  1—168,  Mon.  Germ.  Leges  V,  2,  113,  Catalogus  cod. 
Lat.  bibl.  reg.  Monacensis  I,  2,  224,  Nr.  4650. 
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St.  Gallen.  Regelmäßig  nennen  sich  da  die  Schenker  geist- 
lichen Standes  allein  mit  ihren  Namen  und  ihrem  kirchlichen 
Range,  nur  ausnahmsweise  wird  ihnen  in  der  Carta  ein  Demuts- 
prädikat gegeben,  dann  aber  fast  nur  „indignus,  licet  indignus". 
Anders  aber  steht  es  da  um  die  Schreiber  der  Cartae,  diese 
legen  sich  nicht  selten  solche  verdemütigende  Prädikate  bei, 
so  nannte  sich  z.  B.  der  bekannte  Cozroh  nicht  nur  „indignus", 
sondern  sogar  „peccator,  vilissimus,  vilissimus  omnium" x).  In 
einer  St.  Galler  Carta  von  811  sodann  heißt  sich  ihr  Schreiber 
Perinher  außer  „peccator"  auch  „vocatus  presbiter"  2),  ein 
Titel,  der  dem  Sinne  nach  dem  „solo  nomine  diaconus"  nicht 
allzu  ferne  steht.  Solche  Prädikate  konnte  sich  selbst  der  Ur- 
kundenschreiber unbeanstandet  geben,  nicht  aber  durfte  er  einen 
Wohltäter  seines  Gotteshauses  also  verächtlich  benennen,  wenn 
nicht  etwa  dieser  selbst  eine  solche  Benennung  für  sich  forderte. 
Die  Urkunden  von  Freising  aus  den  Jahren  um  800  sind 
in  der  Aufzählung  der  Gutsbestandteile  (casa,  mancipia,  terrae, 
prata  usw.)  in  der  Regel  sparsam.  Mehr  tun  in  dieser  Rich- 
tung die  von  St.  Gallen,  aber  auch  sie  übertrifft  hierin  die 
Carta  des  Merigoz.  Insbesondere  nennt  sie  da  ein  Wort,  das 
in  den  Freisinger  und  St.  Galler  Urkunden  nicht  gebräuchlich 
ist,  nämlich  „calmes".  Dieses  Wort  blieb  in  den  Benedikt- 
beurer  Urkunden  volle  drei  Jahrhunderte  hindurch  im  Ge- 
brauche3), es  erscheint  da  letztmals  erst  1116  *).  Nach  Ducange 
bedeutet  calmis,  calma  Stoppelfeld,  üdfeld,  auf  dem  Vieh  weiden 
kann ;  was  aber  ist  der  Sinn  dieses  Wortes  in  den  Benedikt- 
beurer  Urkunden?  Hier  kann  es,  da  es  da  neben  „montes" 
genannt  wird,  nicht  Bergweide,  Alm  bedeuten,  denn  das  be- 
sagt eben  mons.  Da  es  aber  auch  neben  pascua  in  Urkunden 
von  1048  5)  und  1116  erscheint,  so  kann  unter  ihm  auch  nicht 
eine   gewöhnliche  Viehweide   gemeint  sein.    Vielleicht  ist  dar- 


J)  Bitterauf,   Traditionen  des  Hochstifts  Freising  I,  429,  422,  413. 

2)  Wartmann,  Urkundenbuch  der  Abtei  St.  Gallen  I,  197. 

3)  M.  B.  VII,  25,  89. 

4)  v.  Oefele,  Geschichte  der  Grafen  von  Andechs  237—38. 

5)  M.  B.  VII,  89. 
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unter  das  Gelände  zu  verstehen,  das  sich  vom  Kloster  längs 
der  Loisach  gegen  den  Rohrsee  erstreckt  und  das  ehedem 
wegen  seiner  Nässe  nicht  zum  Ackerbau,  wohl  aber  zum  Vieh- 
weiden in  der  trockenen  Jahreszeit  geeignet  war. 

Unsere  Carta  nennt  weder  bei  Machtlfing,  dem  Orte  der 
Schenkung,  noch  bei  Benediktbeuren  den  Gau,  in  dem  diese 
Orte  gelegen  waren.  Sie  stimmt  also  in  dieser  Hinsicht  mit 
den  Freisinger  Urkunden  überein,  die  nur  selten  eine  solche 
Angabe  haben,  nicht  aber  mit  den  St.  Galler,  welche  in  der 
Regel  nicht  unterlassen,  den  Gau  oder  den  Grafen  zu  nennen. 
Doch  ist  nicht  unwahrscheinlich,  daß  dieser  Mangel  unserer 
Carta  nicht  ursprünglich  ist,  sondern  daß  erst  der  Schreiber 
des  Chronicon  Burense  die  Gauangabe  weggelassen  hat.  In 
der  älteren  Form  des  Chronicon  Burense,  im  Rotulus  historicus, 
ist  nämlich  bei  der  aus  der  Carta  schöpfenden  Erzählung  über 
die  Schenkung  des  Merigoz  ausdrücklich  gesagt,  daß  Benedikt- 
beuren im  Gaue  Huosi  gelegen  sei 1).  Daselbe  meldet  auch  die 
bald  zu  besprechende  Carta  von  955,  die  der  des  Merigoz  nach- 
gebildet ist.  Diese  Nennung  des  Gaues  in  zwei  Stellen,  die 
aus  der  Carta  des  Merigoz  entlehnt  sind,  macht  es  sehr  wahr- 
scheinlich, daß  auch  diese  Carta  wenigstens  bei  Benediktbeuren, 
wenn  nicht  auch  bei  Machtlfing  die  Gauangabe  hatte,  daß  erst 
ihr  Abschreiber  diese  Angabe  ebenso  wegließ,  wie  er  in  der 
Zeile  „ego  Merigoz,  qui  hanc  fieri  et  firmari  rogavi"  das  Wort 
„traditionem"  vergessen  hat. 

Unsere  Carta  nennt  auch  die  „adstipulatio  subnixa"  und 
hat  auch  die  Strafformel  mit  der  Bestimmung,  daß  sie  selbst 
trotz  allen  Eingriffes  gültig  bleibe.  In  den  Freisinger  Urkunden 
ist  diese  Formel  nicht  häufig,  wohl  aber  in  den  St.  Galler,  die 
Benediktbeurer  Carta  schließt  sich  also  auch  hier  näher  an 
diese  an.  Dasselbe  gilt  von  der  Höhe  der  angedrohten  Geld- 
strafe (6  Unzen  Gold  und  5  Pfund  Silber),  die  in  den  Frei- 
singer Urkunden  nicht,  in  den  St.  Galler  aber  wenigstens  ein- 
mal, und  zwar  809,  also  nur  ein  Jahr  nach  unserer  Carta,  vor- 


»)  M.  B.  VII,  7;  Mon.  Germ.  SS.  IX,  216. 
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kommt1).  Auch  im  religiösen  Teile  der  Strafformel  hat  die 
Carta  eine  Besonderheit;  sie  bestimmt  da,  daß  der  hl.  Benedikt, 
der  Schutzheilige  des  Klosters,  Ankläger  (exactor)  vor  Gott 
sein  solle.  Diese  Angabe  kommt  in  Freising  und  St.  Gallen 
nicht  vor;  hier  findet  sich  —  und  zwar  nur  selten  —  die 
allerdings  nahe  verwandte  Ankündigung,  daß  der  Missetäter 
mit  dem  Schutzheiligen  wegen  seiner  Tat  vor  Gott  einen 
Rechtsstreit  zu  führen  haben  werde.  So  sagt  eine  St.  Galler 
Carta  von  786 2)  vom  Verletzer  der  Schenkung:  „iram  trinam 
magestatis  incurrat  et  cum  supradicto  Gallo  ante  tribunal  Christi 
deducat  rationes"  und  eine  Freisinger  von  804/808:  „commu- 
nicet  causam  coram  iudice  deo  cum  sanctam  Mariam  et  sancto 
Corbiniano",  eine  von  805/809  in  allgemeinerer  Wendung: 
„beatam  genetricem  sentiat  contra  se  pugnantem" 3). 

In  der  Aktumszeile  unserer  Carta  hat  die  Angabe  „in 
presentia  Elilandi  abbatis  atque  Kislhardi  iudicis"  nichts  Un- 
gewöhnliches, wohl  aber  ihre  Fortsetzung  „seu  ceterorum  vi- 
rorum  prudentium".  Eine  so  allgemein  gehaltene  Erwähnung 
von  Anwesenden  findet  sich  in  solchem  Zusammenhange  weder 
in  Freisinger  noch  in  St.  Galler  Urkunden.  Gemeint  sind 
unter  diesen  „viri  prudentes"  wohl  die  in  unserer  Carta  schon 
vorher  namentlich  genannten  Zeugen.  Jedenfalls  zeigt  ihr 
auffallender  Titel  an,  daß  sie  besonderes  Ansehen  genossen, 
sie  waren  wohl  die  Beisitzer  im  Gerichte  des  Richters  Kisel- 
hart,  der  auch  Königsbote  war,  und  sind  dann  identisch  mit 
den  „  coronatores  viri",  die  822  Beisitzer  in  einem  Gerichte 
von  Königsboten  (darunter  auch  Kiselhart)  waren4). 

Ungewöhnlich  ist  in  der  Aktumszeile  ferner  die  Angabe 
des  Inkarnationsjahres.  Während  der  ganzen  Kaiserzeit  Karls 
des  Großen  wurde  dieses  Jahr  in  keiner  St.  Galler  Urkunde 
genannt  und  in  Freising  erwähnte  es  in  dieser  Zeit  nur  eine 
Carta  von  813 5),  aber  in  etwas  anderer  Weise  als  die  unsere, 

!)  Wartmann  I,  189.  -)  Wartmann  I,  101. 

3)  Bitterauf  I,  202,  207,  ebenso  I,  198. 

4)  Bittorauf  I,  291.  5)  Bitterauf  I,  2G6. 
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Sie  nennt  nämlich  den  Tag,  das  Inkarnationsjahr  und  die  In- 
diktion,  während  unsere  Carta  außerdem  auch  das  Regierungs- 
jahr Karls  des  Großen  erwähnt.  Diese  ausführliche  Zeitangabe 
mit  den  Königsjahren  findet  sich  in  den  Freisinger  Cartae  erst 
818  und  in  den  St.  Galler  gar  erst  890  *),  Benediktbeuren  ist 
hier  also  weit  voraus. 

Auffallend  ist  die  weitere  Mitteilung  der  Aktumszeile 
„tempore  Karoli  piissimi  regis  et  anno  imperii  VIII*.  Steht 
nämlich  das  Datum  am  Schlüsse  einer  Carta,  so  ist  nie  eine 
solche  allgemeine  Angabe  mit  „tempore"  damit  verbunden; 
nur  in  den  seltenen  Ausnahmefällen,  die  das  Datum  an  den 
Eingang  einer  Carta  stellen,  findet  sich  eine  solche  allgemeine 
Zeitbezeichnung,  aber  auch  da  nie  im  Singular  , tempore", 
sondern  nur  im  Plural  „temporibus".  So  sagt  —  ich  biete 
nur  Beispiele,  die  unserer  Carta  gleichzeitig  sind  —  eine 
Schäftlarner  Carta  von  806  nach  der  Invocatio :  „  temporibus 
gloriosissimi  imperatoris  Caroli,  regis  Francorum  et  Longa- 
bardorum  ac  patricii  Romanorum2),  und  eine  St.  Galler  Carta 
von  808  beginnt  mit  „  temporibus  domni  Caroli  piissimi  im- 
peratoris" 3).  Sie  kann  sich  im  Eingang  diese  allgemeine  Zeit- 
angabe erlauben,  denn  sie  bezeichnet  in  der  eigentlichen  Da- 
tumszeile am  Schlüsse  die  Zeit  nochmals  und  zwar  dieses  Mal 
genau  mit:  „anno  27.  regnante  domno  Carolo  imperatore,  X.Kai. 
Jul.,  die  Jovis".  Unter  den  Freisinger  Cartae  der  Kaiserzeit 
Karls  des  Großen  aber  findet  sich  nur  807  ein  Beispiel  für 
diese  Vereinigung  der  allgemeinen  Regierungszeit  mit  dem 
kaiserlichen  Regierungsjahre  in  der  einzigen  Carta,  die  der 
Kleriker  Alpherius  geschrieben  hat,  aber  es  steht  nicht  in  der 
Datumszeile  am  Schlüsse,  sondern  am  Eingange,  dieser  beginnt 
nämlich  mit  „regnante  domino  nostro  Jesu  Christo  in  perpe- 
tuum,  temporibus  excellentissimi  seu  piissimi  imperatoris  nostri 
Karoli,  anno  VII4)8.  Wenn  also  die  Benediktbeurer  Carta  von 
808   diese   allgemeine  Zeitangabe  in  Verbindung  mit  der  des 


l)  Bitterauf  I,  351;  Wartmann  I,  282.  2)  M.  B.  VIII.  371. 

3)  Wartraann  I,  188.  *)  Bitterauf  I,  229. 
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kaiserlichen  Regierungsjahres  in  das  Schlußdatum  gesetzt  hat, 
so  steht  sie  auch  hier  wieder  dem  St.  Galler  Gebrauche  näher 
als  dem  Freisinger. 

Auch  der  Titel  „piissimus  rex"  in  diesem  Datum  ist  eine 
Seltenheit.  Zwar  wird  Karl  der  Große  in  den  Cartae  von 
Freising  und  St.  Gallen  auch  in  seiner  Kaiserzeit  des  öfteren 
nur  König  betitelt,  aber  äußerst  selten  wird  er  in  ihnen  „piis- 
simus" genannt.  Ich  wäre  in  Verlegenheit,  wenn  ich  aus 
Freising  und  St.  Gallen  außer  den  ebengenannten  zwei  Bei- 
spielen noch  andere  anführen  sollte.  Dieses  Prädikat  wird  in 
diesen  Urkunden  auch  noch  Ludwig  dem  Frommen  und  Ludwig 
dem  Deutschen  selten  gegeben,  erst  von  der  Regierungszeit 
der  Söhne    des    letzteren   an   wird  seine  Anwendung  häufiger. 

Das  Inkarnationsjahr,  die  Indiktion  und  das  Regierungs- 
jahr des  Kaisers  sind  in  der  Carta  von  808  richtig  angegeben, 
sie  zusammen  bestätigen  ihre  Echtheit.  Dafür  aber,  daß  sie 
wirklich  808  ausgestellt  wurde,  sprechen  auch  die  Namen  des 
Abtes  Eliland  und  des  Richters  Kiselbart,  in  deren  Gegenwart 
die  Schenkung  des  Merigoz  geschehen  ist,  denn  beide  waren 
Zeitgenossen  des  mit  ihnen  genannten  Kaisers  Karl.  Kiselhart 
insbesondere  erscheint  in  den  Freisinger  Urkunden  als  Richter 
(publicus  iudex)  und  Graf  802 — 827  und  wirkte  als  Königs- 
bote in  Bayern  807  und  822 l).  Der  Rotulus  historicus  von 
Benediktbeuren  macht  ihn  sogar  zum  „dux  provinciae  Noricae" 
und   das  Chronicon  Burense   betitelt  ihn    »dux"    schlechthin2). 

Auch  die  Zeugen  in  der  Carta  von  808  lassen  sich  teil- 
weise, und  zwar  nicht  weit  von  dem  in  ihr  genannten  Machtl- 
fing  als  Zeitgenossen  nachweisen.  Von  ihnen  erscheinen  näm- 
lich 804/9  in  Oberalting  wieder  als  Zeugen  Irminheri,  Ernest, 
Snelhart  und  Berhtolt3)  und  außerdem  noch  vor  814  Asolt  als 
Bürge  für  einen  Beschädiger  des  Benediktbeurer  Klosterwaldes4). 


*)  Bitterauf  I,  174,   338,   40G,  462;   226,  394,   398;    M.  B.  VII,   25; 
Mon.  Germ.  SS.  IX,  232. 

2)  M.  B.  VII,  6,  23;  Mon.  Germ.  SS.  IX,  215,  231. 

3)  Bitterauf  I,  193. 

4)  M.  B.  VII,  23;  Mon.  Germ.  SS.  IX,  231. 


Die  Benediktbeurer  Urkunden  bis  1270. 


13 


2.  Auch  eine  Carta  aus  der  Ottonenzeit,  genauer  aus  dem 
Jahre  955,  glaubte  das  Kloster  Benediktbeuren  zu  besitzen. 
Ich  teile  sie  hier  unter  B  mit  und  stelle  neben  sie  als  A  die 
eben  behandelte  Carta  von  808;   die  beiden  Urkunden  lauten: 


A.  808. 
In  nomine  domini  nostri  Jesu  Chri- 
sti. Ego  Merigozus  solo  nomine 
diaconus,  cogitans 
invenire  ante  tribunal  Christi  ve- 
niam  delictorum  seu  recompensa- 
tionem  eternoruin,  trado  rem  pro- 
prietatis  me§ 

atque  hereditatem  hereditario  mihi 
iure  a  parentibus  meis  traditam, 
in  loco  Mahtoluingin  ecclesiam  et 
quf  in  ea  sunt:  casas,  curtes, 
maneipia, 


quicquid  dici  vel  scribi  potest. 
id  est  terris,  pratis,  silvis,  campis, 
calmibus,  montibus,  fontibus,  aquis 
aquarumve  decursibus,  arboribus  po- 
miferis  fructiferis  et  infructuosis, 
cultis  et  incultis  trado  atque  trans- 
fundo  pro  remedio  anim£  me?  vel 


B.  955. 
In  nomine  domini  nostri  Jesu  Chri- 
sti. Ego  Woalfdeo  presbyter,  cogi- 
tans pro  remedio  animae  meae  vel 
pro  eterna  retributione,  ut  veniam 
delictorum  meorum  iuvenire  merear 
ante  tribunal  Christi,  idcirco  trado 
omnem  proprietatis  meae  substan- 
ciam  atque  hereditatem,  quod  mihi 
obvenit  de  parentibus  et  quod 
genitor  meus  Sigifridus  materque 
mea  Kraftwib  hereditabant  mihi 
in  villa  Huoneringa  [et]  Sindilis- 
dorfa,  id  est  inprimia  in  loco  nun- 
cupato  Huoneringa  casas  et  curtes, 
mancipia  in  eodem  loco  manentes, 
quos  tradidi,  id  est  Sigifrid,  Mahal- 
bald,  Zuotan,  Kotafrit,  Erpho,  Uo- 
trihc,  Waltrih,  Leintraod,  Raotheri, 
Zeisso,  Genia,  Glismot,  Winnilind, 
Tuota,  in  loco  Syndilisdorfa  casas 
cum  curte,  mancipia  Isanperht, 
Suuedihho,  Chaempho,  Rihhoalf  sub- 
diaconum  meum,  quem  mihi  suc- 
cessorum  annuente  domino  Ottone, 
piissimo  imperatore,  et  ex  electione 
venerabilis  Augustensis  antistitis 
Uodalrici  adquisivi  fratrumque  con- 
gregationis  sancti  Benedicti.  Pecu- 
lium  quoque,  meorum  partem,  tra- 
didi, mobilia  mea  et  immobilia, 
quicquid  dici  vel  nominari  potest 
vel  scripturarum  titulis  denotari, 
id  est  terris,  pratis,  silvis,  campis, 
calmibus,  montibus,  aquis  aqua- 
rumve decursibus,  pomiferis  et 
inpomiferis,  cultis  et  incultis  trado 
atque  transfundo  pro  remedio  ani- 
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parentum  meorum  sive  omnium 
fidelium, 

exceptis  IUI  mancipiis  Samuhele, 
Rifrido,  Tuccun,  Perachlinde  et 
aliquibus  mobilibus.  Cetera  omnia 
mea, 

que  hodie  sine  ulla  contradictione 
possideo, 

integerrime  firmiterque  offero  ad 
altare  sancti  Benedicti  Burin  ea 
ratione,  ut  reservato  mihi  usu  fruc- 
tuario  victualis  necessitatis  post 
meum  exitum  ad  pastorem  fratres- 
que  huius  ^cclesig  sine  ullius  iu- 
dicii  consignatione,  contradictione, 
retractatione  pertineat.  Si  quis  vero, 
quod  fieri  non  credo,  heres  vel  co- 
heres  parentel^  me§  vel  extranea 
quecunque  persona  magna  seu  parva 
hanc  traditionem  a  me  factam  cas- 
sare,  infringere  vel  mutare  voluerit, 
primo  iram  dei  omnipotentis  in- 
currat  et  ab  Qcclesia  catholica  alie- 
netur  et  sanctus  Benedictus  sit  ante 
dominum  exactor  eius  necnon  et 
inundan£  legis  iudicio  coactus  per- 
solvat  VI  uncias  auri  et  V  pondera 
argenti  et  ipse  illicit£  usurpationis 
effectu  careat,  sed  h£c  traditio  firma 
et  inviolabilis  permaneat  astipu- 
latione  subnixa. 

Ego  Merigoz,  qui  hanc  [traditionem] 
fieri  et  firmari  rogavi,  Irminheri, 
Ernest,  Rihhart,  Peppo,  Asolt,  Snel- 
hart,  Helmbreth,  Berhtolt  et  ceteri 
nonnulli. 


mae  meae  pai'entumque  meorum. 
Omnia  supradicta  trado  atque  trans- 
fundo  vel  insolubili  vinculo  dele- 
gaveram  excepto  quatuor  mancipia 
his  nominibus  Samuelem,  Rihfri- 
dum,  Tuccun,  Perhlindam.  Cetera 
omnia  a  die  presente,  sicut  supra 
dictum  est,  omnia  mea  potestativa 
et  de  quibus  hodie  sine  ulla  contra- 
dictione possessus  sum  et  in  meo 
iure  detineam  cum  omni  integritate 
trado  atque  firmabo  ad  ecclesiam 
sancti  Benedicti,  que  est  sita  in 
pago  Huosi,  in  comitatu  Gaminolfi, 
in  loco  nunc[upato]  Bura  firmiter 
tenendum. 

Qui. 

contra 

hanc  traditionem  a  me  factam  ali- 
quid agere  voluerit  vel  frangere, 
inprimis  iram  dei  omnipotentis  in- 
currat  et  ab  ecclesia  catholica  alie- 
nus  efficiatur  et  sanctus  Benedictus 
ante  dominum  sit  exinde  exactor 
et  mundani(sic)  iudicio  persolvat, 
ut  lex  condecet,  id  est  auri  uncias 
sex,  argenti  pondera  V  coactus  ex- 
solvat  et  evindicare  non  valeat, 
quod  repetit,  [sed]  hec  traditio  firma 
et  inviolabilis  permaneat  stipu- 
latione  subnexa. 

+  Ego  Woalfdeo,  qui  hanc  tradi- 
tionem fieri  et  firmari  erogavi,  -j-  Ir- 
minheri, -f-  Ernust,  -f-  Rihhard, 
+  Peppo,  -+-  Asolt,  +  Rihart1), 
+  Hemipert,  +  Perhtolt,  Sigiporo, 
Comold,  Deotprant,  Ysac,  Altrih, 
+  Arn,  Sigur. 


l)  Verschrieben  für  Snelhart. 
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Vocabula  mancipiorum,  qu£  tra- 
didi:  Sigifrid,  Mahalbalth,  Zotan, 
Gotefrid,  Erpho,  Uotrich,  Waltrich, 
Leidrat.  Rathere,  Zeizzo,  Isanbreth, 
Swedihho,  Gislheid,  Genia,  Glismot, 
Winnilind,  Tuota,  Berhtlind.  Rant- 
hild,  Ellinhilt. 


Ante  altare  supra  memoratg  ?ccle- 
sig  actum  publice  in  presentia 
Elilandi  abbatis  atque  Kyslhardi 
iudicis  sive  ceterorum  virorum 
prudentium ,  anno  incarnationis 
DCCO°  VIII,  indictione  I.,  V.  Idus 
Julii,  tempore  Karoli  piissimi  regia 
et  anno  imperii  VIII. 


Facta  est  hec  traditio  ante  missos 
domini  imperatoris  Ottonis  cum 
manu  advocati  Otlohi  huius  loci  et 
in  presentia  Gaminolfi  comitis,  ad- 
vocati  sui  Unargi  atque  omnium 
nobilium  et  ignobilium  hominum, 
qui  in  pago  Huosi  erant,  ante  altare 
sancti  Benedicti  puplice  anno  ab 
incarnatione  domini  DCCCCLV.  in- 
dictione prima,  V.  Idus  Julii,  tem- 
pore Ottoni3  primi  imperatoris 
piissimi  Romanorum  augusti,  anno 
imperii  VIII. 

Ego  Croos  presbiter  rogitus  scripsi 
et  subscripsi  et  notavi  annum  et 
diem  et  horam,  hora  prima  diei 
V.  Idus  Julii ,  anno  domini ,  quo 
supra.  ante  altare  sancti  Benedicti. 


Erhalten  ist  B  nur  in  einer  alten  Niederschrift  im  Clni.4549, 
der  den  dritten  Teil  der  Collectio  collationum  Cassiani  enthält, 
mitten  im  Texte  auf  der  Rückseite  des  Blattes  92.  Diese  Rück- 
seite war  bei  der  Entstehuug  der  Handschrift  freigelassen 
worden,  offenbar  weil  das  ganze  Blatt  so  dünn  ist,  daß  die 
Schrift  der  Vorderseite  in  aufdringlicher  Weise  durchscheint 
und  das  Lesen  der  später  auf  der  Rückseite  verzeichneten  Ur- 
kunde sehr  erschwert.  Eine  Abschrift  dieser  Carta  B  nahm 
Funda  in  seine  uns  schon  bekannte  Klosterchronik  S.  11 — 12 
herüber.  Nicht  Funda's  Kopie  aber,  sondern  der  Text  im 
Clm.  4549  war  die  Quelle  für  die  Ausgabe  im  Chron.  Ben.  I, 
29—30  und  für  die  in  den  M.  B.  VII,  87—88. 
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Der  Inhalt  von  B,  der  besagt,  daß  der  Priester  und  Benedikt- 
beurer  Propst  Wolfdeo1)  955  seiner  Kirche  seinen  Besitz  in 
Unering  und  Sindeisdorf  geschenkt  habe,  ist  nicht  anfechtbar, 
von  dieser  Schenkung  wissen  nämlich  auch  der  Rotulus  histo- 
ricus,  das  Breviarium  Gotscalchi  und  das  Chronicon  Burense2) 
kurz  zu  berichten. 

Mißlich  aber  steht  es  um  die  Form  von  B.  Vergleichen 
wir  die  beiden  Urkunden  A  und  B,  so  werden  wir  erkennen, 
daß  die  jüngere  B  der  älteren  A  nachgebildet  ist.  Zum  Teil 
geht  diese  Nachbildung  so  weit,  daß  B  die  Carta  des  Merigoz 
wörtlich  wiederholt,  zum  Teil  aber  ändert  B  deren  Stil  und 
Worte.  B  behält  z.  T.  den  Gedankengang  des  Urkunden- 
anfanges von  A,  stilisiert  ihn  aber  vielfach  anders;  es  ersetzt 
in  der  Strafformel  das  seltene  „et  ipse  illicit§  usurpationis 
effectu  careat"  durch  die  gewöhnlichere  Formel  „et  evindicare 
non  valeat,  quod  repetit".  Diese  formelle  Ausnützung  von  A 
würde  jedoch  die  Echtheit  von  B  nicht  beeinträchtigen,  an 
der  Echtheit  dieser  jüngeren  Urkunde  wäre  nicht  zu  zweifeln, 
wenn  nicht  andere  unheilbare  Fehler  sie  verunzieren  würden. 

Einmal  stimmen  die  Zeitangaben  am  Schlüsse  von  B  nicht. 
Es  war  955  nicht  indictio  I,  sondern  XIII,  es  war  955  nicht 
das  8.  Kaiserjahr  Ottos  L,  dieser  Herrscher  wurde  ja  erst  962 
Kaiser!  Endlich  kann  die  Schenkung  Wolfdeos  auch  nicht  wohl 
am  11.  Juli  955,  wie  die  Carta  will,  geschehen  sein.  In  den 
Wochen  vor  dem  10.  August  dieses  Jahres,  dem  Tage  der 
Schlacht  bei  Augsburg,  wurde  ganz  Bayern  von  den  Ungarn 
verwüstet,  und  in  solcher  Not  soll  man  in  dem  offen  den 
Feinden  daliegenden  Benediktbeuren3)  an  die  Annahme  einer 
Schenkung  und  ihre  Verbriefung  gedacht  haben?  In  diesem 
Datum    stimmt   also   nichts,   aber   es  stimmt  sofort  zusammen, 


a)  Schon  im  1 1./12.  Jahrhundert  verstand  man  diesen  Namen  nicht 
mehr,  das  Chronicon  Burense  und  das  Breviarium  Gotscalchi  veränderten 
ihn  deshalb  in  Wolfoldus. 

2)  M.  B.  VII,  10,  28;  Mon.  Germ.  SS.  IX,  218,  223,  233. 

8)  Damals  soll  das  Kloster  zerstört  worden  sein.  Dümmler,  Otto 
der  Große  252;  Chron.  Ben.  I,  28. 
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sowie  wir  Indiktion,  Monatstag  und  Regierungsjahr  in  ihm 
der  Carta  von  808  entlehnt  annehmen.  Zu  diesem  Jahr% 
passen  diese  Angaben  genau. 

Die  Carta  Wolfdeos  nennt  ferner  18  von  ihm  vergabte 
Eigenleute  mit  Xamen,  aber  davon  werden  nicht  weniger  denn 
12  Männer  und  4  Weiber:  Sigifrid,  Mahalbald,  Zuotan,  Kotafrit, 
Erpho,  Uotrihc,  Waltrih,  Leintraod,  Raotheri,  Zeisso,  Isanperht. 
Suuedihho,  Genia,  Glismot,  Winnilind  und  Tuota  und  zwar 
sogar  in  derselben  Reihenfolge  auch  in  der  fast  150  Jahre 
älteren  Carta  des  Merigoz  genannt!  Ebenso  werden  in  dieser 
wie  in  B  vier  Leibeigene  von  Wolfdeo  nicht  an  das  Kloster 
übergeben,  und  in  beiden  Urkunden  heißen  diese  Eigenleute 
trotz  der  so  vielen  dazwischen  liegenden  Jahrzehnten  ganz 
gleich  Samuel,  Richfrid,  Tucca,  Berthlind.  Eudlich  werden 
acht  Zeugen  in  A  auch  als  Zeugen  in  B  namhaft  gemacht, 
und  zwar  wiederum  in  derselben  Reihenfolge:  Irminheri,  Ernest. 
Rihhart,  Peppo,  Asolt,  Snelhart,  Helmbreth.  Berhtolt.  Also 
die  Zeugen  und  Leibeigenen  von  808  hätten  nach  B  noch  955 
gelebt!  Dieselbe  wunderbare  Lebensdauer  müßte  aber  auch 
von  den  anderen  Zeugen  in  der  Carta  Wolfdeos  angenommen 
werden,  wenigstens  lassen  sich  von  diesen  drei  als  Zeitgenossen 
des  Merigoz  nachweisen.  In  den  beiden  vor  814  ausgestellten 
Benediktbeurer  Urkunden,  die  wir  noch  in  Auszügen  besitzen 
(S.  5),  erscheinen  von  diesen  drei  Zeugen  nämlich  Sigur  und 
Deotprant,  und  der  dritte,  der  den  biblischen  Namen  Isaac 
führt,  ist  805/809  in  Oberalting  tätig1). 

In  Wahrheit  ist  die  Carta  Wolfdeos  eine  Fälschung,  die 
in  recht  ungeschickter  Weise  die  Urkunde  des  Merigoz  aus- 
geplündert hat. 

Selbst  ihre  letzte  Angabe  über  ihren  Schreiber  Croos 
möchte  ich  für  eine  Entlehnung  aus  der  Carta  des  Merigoz 
halten.  In  der  Abschrift  des  Chronicon  Burense  fehlt  dieser 
Carta  allerdings  die  entsprechende  Zeile,  aber  auch  in  den 
Freisinger   und    St.  Galler   Cartae   aus    den    Jahren  790  —  810 


»)  M.  B.  VII,  23,  25;  Mon.  Germ.  SS.  IX,  231,  232;  Bitterauf  I,  207. 

Sitzgsb.  d.  pliilos.-philol.  u.  <I.  hist.  Kl.  Jahrg.  1912,  2.  Ahh.  2 
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kommt  es  nur  ausnahmsweise  vor,  daß  der  Schreiber  sich  nicht 
*am  Schlüsse  selbst  genannt  hat,  und  dann  war  die  in  B  stehende 
Formel  „scripsi  et  subscripsi  et  notavi",  die  Croos  benützt  hat, 
wohl  in  der  Zeit  um  800  üblich,  aber  nicht  mehr  in  der  Mitte 
des  10.  Jahrhunderts.  Die  Schreibformel  des  Croos  stammt 
deshalb  aus  dem  verlorenen  Originale  von  A,  dessen  Schreiber 
also  dieser  sonst  unbekannte  Priester  Croos,  vermutlich  ein 
Mönch  von  Benediktbeuren,  gewesen  ist.  Der  Fälscher  von  B 
hat  aber  diese  Formel  bei  der  Herübernahme  in  sein  Mach- 
werk etwas  verändert,  sie  lautet  nämlich  eigentlich  „scripsi  et 
subscripsi;  notavi".  Das  „et"  vor  notavi  in  B  ist  also  Zusatz 
des  Fälschers.  Diese  Änderung  der  Formel  ist  aber  leicht  zu 
erklären.  In  der  echten  Formel  steht  nämlich  an  seiner  Stelle 
jeweils  das  Schreiberzeichen1),  und  dieses  wurde  von  dem 
Fälscher  irrig  für  eine  Kürzung  von   „et"  angesehen. 

Endlich  paßt  in  der  Schreiberzeile  des  Croos  auch  die  Form 
„rogitus"  nicht  in  das  Latein  der  Ottonenzeit,  dagegen  war 
sie,  wie  bekannt,  gerade  in  den  Urkunden  aus  dem  Beginne 
des  9.  Jahrhunderts  gang  und  gäbe.  Deshalb  bestärkt  mich 
diese  Form  in  dem  Glauben,  daß  B  diese  Schreiberzeile  aus 
dem  Originale  von  A  entlehnt  hat  und  daß  jetzt,  weil  A  ver- 
loren gegangen  ist  und  seine  Abschrift  im  Chronicon  Burense 
die  Schreiberzeile  weggelassen  hat,  diese  nur  in  B,  wohin  sie 
gar  nicht  gehört,  erhalten  blieb. 

In  dieser  Schreiberzeile  des  Croos  bemerken  wir  noch  eine 
Eigenheit.  In  den  Schreiberzeilen  wird  nämlich  in  der  Regel 
nur  Jahr  und  Tag  notiert,  es  ist  deshalb  als  Seltenheit  zu 
bezeichnen,  daß  Croos  sogar  die  Stunde,  in  der  das  von  ihm 
aufgezeichnete  Rechtsgeschäft  abgeschlossen  wurde,  in  seiner 
Schreiberzeile  angegeben  hat. 

Daß  es  um  die  Urkunde  Wolfdeos  nicht  gut  stehe,  ist 
schon  den  Benediktbeurer  Geschichtsforschern  des  18.  Jahr- 
hunderts nicht  entgangen.  Im  Chron.  Ben.  I,  30  ist  d^r 
Wirrwarr  im  Datum  der  Urkunde  hervorgehoben,  er  wird  je- 


1)  S.  darüber  Schweizer  in  Nova  Tnrieensia  21. 
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doch  dem,  der  sie  im  Chronicon  Burense  abgeschrieben  hat. 
zur  Last  gelegt.  Die  M.  B.  VII,  88  aber  erwähnen,  daß  dieser 
Abschreiber  die  Freigebigkeit  des  Merigoz  auf  Wolfdeo  über- 
tragen habe. 

Man  hat  im  18.  Jahrhundert  in  Benediktbeuren  den  Text 
von  B  im  Chronicon  Burense  als  Abschrift  eines  verschollenen 
Originales  betrachtet.  Die  Tatsache  aber,  daß  man  diese  Ur- 
kunde mitten  in  einen  theologischen  Codex  und  zwar  auf  ein 
Blatt  schrieb,  auf  dem  die  Schrift  von  Anfang  an  kaum  lesbar 
war,  spricht  dafür,  daß  es  von  B  nie  eine  andere  Niederschrift 
als  die  im  Clm.  4549  gegeben  hat,  daß  diese  das  Original  der 
Fälschung  ist. 

Entstanden  ist  die  Urkunde  Wolfdeos  gewiß  nicht,  wie 
sie  will,  unter  Otto  I.  Das  ist  wegen  ihrer  Unkenntnis  gerade 
dieses  Herrschers,  der  ja  in  Benediktbeuren  gemeinsam  mit 
Wolfdeo  das  geistliche  Leben  erneuert  hat,  unmöglich.  Eine 
solche  Unwissenheit  hinsichtlich  der  Regierungszeit  dieses  ge- 
feierten Kaisers  konnte  doch  erst  lange  Jahre  nach  seinem 
Tode  sich  breitmachen,  also  nicht  wohl  vor  der  Mitte  des 
11.  Jahrhunderts.  Daß  in  der  Tat  erst  in  der  zweiten  Hälfte 
dieses  Jahrhunderts  die  Urkunde  B  entstanden  ist,  dafür  scheint 
mir  ihre  Schrift  zu  sprechen.  Schwer  zu  sagen  aber  ist  es, 
was  denn  diese  Fälschung  ins  Leben  gerufen  hat.  Am  nächsten 
läge  der  Gedanke  an  eine  Schülerübung,  aber  für  eine  solche 
sind  ihre  Zeitangaben  doch  zu  ungeheuerlich.  Auch  Habsucht 
kann  sie  nicht  veranlaßt  haben,  sie  hatte  ja  keine  gerichtliche 
Beweiskraft.  So  möchte  ich  denn  als  Grund  dieser  Fälschung 
eine  gewisse  Pietät  vermuten.  Wolfdeo  gehörte  zu  den  großen 
Wohltätern  der  Benediktbeurer  Kirche,  hat  er  doch  das  ver- 
lassene Gotteshaus  über  die  schlimmste  Zeit  hinübergerettet. 
Ein  Andenken  von  ihm  aber  hatte  das  Kloster  nicht,  also  schuf 
man  sich  in  Benediktbeuren  ein  solches,  indem  man  nach  der 
üblen  Sitte  jener  Zeiten  auf  seinen  Namen  eine  Carta  über 
seine  Schenkungen  anfertigte  und  damit  zugleich  der  Nachwelt 
überlieferte,  von  wem  und  aus  welchen  Jahren  der  Benedikt- 
beurer Klosterbesitz  in  Unering  und  Sindeisdorf  stamme. 
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II.  Notitia  und  Traditionsbuch. 

1.  Aus  dem  10.  und  aus  den  ersten  drei  Jahrzehnten  des 
11.  Jahrhunderts  ist  auch  nicht  eine  Benediktbeurer  Urkunde 
bekannt.  Das  ist  nicht  verwunderlich,  denn  in  der  ersten 
Hälfte  des  10.  Jahrhunderts  lag  das  Kloster  in  Trümmern  und 
das  geistliche  Leben,  das  nach  der  Mitte  dieses  Jahrhunderts 
in  Benediktbeuren  wieder  entstand,  blieb  unter  der  Leitung 
von  weltpriesterlichen  Pröpsten  oder  Rektoren  bis  1030  recht 
bescheiden.  Auch  von  Gütererwerbungen  aus  dieser  Zeit  ist 
nicht  viel  zu  melden;  wir  wissen  nur,  daß  die  Pröpste  Wolfdeo 
und  Ratolt  (997  —  1009)  der  ihnen  anvertrauten  Kirche  Güter 
gegeben  haben1).  Nicht  einmal  die  von  Herzog  Arnulf  ein- 
gezogenen Güter  bekam  damals  Benediktbeuren  zurück,  war 
doch  noch  1043  sogar  das  Dorf  d.  N.  als  Lehen  im  Besitze 
der  Grafen  von  Ebersberg!  Unter  solchen  Umständen  gab  es 
in  Benediktbeuren  vor  1030,  selbst  wenn  nicht  in  jenen  Zeiten 
die  Privaturkunde  in  ganz  Bayern  im  ganzen  außer  Gebrauch 
gekommen  wäre,  nichts  zu  beurkunden.  Erst  im  vierten  Jahr- 
zehnt des  11.  Jahrhunderts,  also  gleichzeitig  mit  der  Rückgabe 
des  Klosters  an  den  Benediktinerorden  1031/32,  die  ein  rasches 
Aufblühen  von  Benediktbeuren  zur  Folge  hatte,  tauchten  wieder 
Benediktbeurer  Urkunden  auf.  Jetzt  aber  hatten  sie  nicht 
mehr  die  Form  der  Carta,  sondern  die  der  Notitia,  und  diese 
Form  der  Traditionsnotiz  und  des  einfachen  Aktes  blieb  nun, 
entsprechend  der  allgemeinen  Entwicklung  des  Privaturkunden- 
wesens  in  Bayern  und  in  Süddeutschland,  bis  in  die  zweite 
Hälfte  des  12.  Jahrhunderts,  also  rund  120  Jahre,  in  Benedikt- 
beuren alleinherrschend.  Wir  lernen  die  Benediktbeurer  Notitien 
und  Akte  hauptsächlich  aus  dem  nach  1151  angelegten  Liber 
traditionum  kennen,  der  mit  dem  Chronicon  Burense  in  einem 
Codex  steht  und  in  diesem  als  unmittelbare  Fortsetzung  des 
Chronicon  Bl.  14v— 34  füllt2). 


*)  S.  28. 

2)  Auf  Bl.  14v  steht  zuerst  der  Schluß  des  Chronicon  Burense  und 
dann  folgt  auf  den  letzten  acht  Zeilen  dieses  Blattes  der  Anftuig  des 
Traditionsbuchea  ohne  eigenen  Titel. 
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Leider  ist  die  Ausgabe  dieses  Traditionsbuches  in  den 
M.  B.  VII,  38  -81  nicht  frei  von  Fehlern.  Sie  hat  nämlich  An- 
gaben des  Originals  ausgelassen  und  bringt  anderseits  Notitien 
und  Akte,  die  im  Originale  nicht  stehen,  sondern  die  sie  aus 
anderen  Quellen  genommen  hat,  und  endlich  stellt  sie  Notizen, 
die  das  Original  wirklich  enthält,  nicht  an  den  rechten  Ort. 
Dies  ist  der  Fall  bei  der  Notitia  über  die  Schenkung  Adalberts 
in  Manoltishusin  auf  S.  44/45  des  Druckes,  denn  sie  steht  im 
Originale  auf  Bl.  16v  und  17*  zwischen  den  Notizen  über 
Schenkungen  in  Hulwi  und  Reine,  sollte  also  im  Drucke  schon 
auf  S.  43  veröffentlicht  sein.  Noch  schlimmer  ist  es,  daß  der 
Druck  ganz  anders  anfängt  als  das  Original.  Dieses  beginnt 
mit  der  Notitia,  die  mit  den  Worten  „gloriosissimi  imperatoris 
Chonradi  filius  Heinricus*  anhebt,  aber  im  Drucke  steht  diese 
Xotitia  nicht  am  Anfange  des  Traditionsbuches,  sondern  erst 
auf  S.  40,  also  erst  auf  der  dritten  Seite.  Alles,  was  der  Druck 
auf  S.  38  und  39  mitteilt,  gehört  somit  nicht  an  diese  Stelle. 
Die  zwei  Berichte  auf  S.  38,  mit  denen  der  Druck  seinen  Text 
eröffnet,  über  die  Schenkungen  Ekkolfs  und  Hoholts  und  der 
Frau  Wangart  gehören  zwar  zum  Grundstocke  des  Originals, 
stehen  aber  da  erst  auf  Bl.  16v,  sollten  also  im  Drucke  erst 
auf  S.  41  erscheinen.  Die  Notitia  sodann  über  die  Schenkung 
des  Grafen  Arnold  auf  S.  38—39  des  Druckes  zählt  nicht  ein- 
mal zum  Grundstocke  des  Originals,  sondern  ist  in  ihm  erst 
volle  hundert  Jahre  später,  in  der  Mitte  des  13.  Jahrhunderts, 
unterhalb  des  Textes  auf  dem  unteren  Rande  der  Blätter  14v 
und  15a  nachgetragen  worden.  Nur  insoferne  war  der  Druck 
berechtigt,  sie  unter  seine  ersten  Angaben  einzureihen,  als  sie 
offenbar  Abschrift  einer  verlorenen  Notitia  aus  dem  letzten 
Viertel  des  11.  Jahrhunderts  ist. 

Folgende  Angaben  des  Originals  vermissen  wir  im  Drucke. 
S.  48  fehlt  da  nach  der  Notitia  über  die  Schenkung  Arnolds 
von  Lucelsteten  der  im  Originale  Bl.  18v  sich  unmittelbar  an 
diese  anschließende  Akt  über  eine  weitere  Schenkung  dieses 
Herrn  : 
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He9  sunt  mancipia,  que  deo  et  s.  Benedicto  delegavit  ad  per- 
solvendum  singulis  annis  censum  V  denariorum :  filia  Engilmari 
ad  Holtzhusen  cum  liberis  suis,  Irmingarth  de  Lucilsteten  cum 
tribus  filiabus  suis  et  frater  eius  Liutmannus  cum  filio  Heinrico 
et  tribus  filiabus  Irmingarda,  Berhta,  Mathilda.  Testes  sunt,  qui 
et  supra. 

S.  50  des  Druckes  sodann  fehlt  zwischen  den  Schenkungen 
in  Rufian  1149  und  in  Angir  1151  der  Satz: 

„Richerus  et  filius  eius  Heinricus  et l)  Gotefridus  cum  aliis,  quos 
adhuc  residuos  habebat,  huius  familig  tradiderunt  nobis  partem 
montis,  qui  contingebat  illos  in  divisione,  qui  dicitur  Mons  Gote- 
fridi.  Hoc  testantur  Berehardus,  Gotescalchus  pictor  et  frater  eius 
Sigimarus  faber,  Meginharth  faber,  Bernhart  sutor." 

S.  80  fehlt  vor  der  Urkunde  des  Abtes  Heinrich  die  vor 
dieser  am  oberen  Rande  auf  Bl.  34v  des  Originals  stehende 
Angabe  (geschrieben  vor  1250): 

„Homines,  quos  possederat  dominus  Perhtoldus  decanus  in 
Hovesteten,  hü  sunt:  tres  pueri  institoris,  Bertha  et  duo  pueri 
eius,  Mergardis  et  Heinricus,  Livggart  et  tres  pueri,  Wernherus, 
Marquardus  et  Ermenlindis,  Hademvt  et  tres  pueri,  Adelheit,  Agnes, 
Heinricus,  Chvnradus." 

S.  67  Z.  8  von  unten  ist  nach  Fridericus  de  Wilheim 
aus  dem  Originale  Bl.  27 v  zu  ergänzen  „minister  comitis  Egi- 
lolfus  de  Wolfratehosin,  Heinricus  de  Wacheringen"  und  S.  65 
Z.  2  von  oben  nach  Gerungus  „de  Hus."2)  und  Z.  4  zwischen 
den  beiden  letzten  Zeugen  „Bernh.  textor".  Durchweg  fehlen 
im  Drucke  die  im  Grundstocke  des  Originals  am  Rande  vom 
Schreiber  des  Textes  beigesetzten  Ortsangaben;  dies  ist  in  zwei 
Fällen3)  schlimm,  in  denen  im  Texte  des  Originals  der  Ort 
nicht  angegeben  ist,  wir  also  diesen  nur  aus  der  Randbemer- 
kung kennen  lernen;  in  dem  einen  Falle  lehrt  uns  die  Rand- 
angabe, daß  die  Schenkung  des  Ritters  Stephanus  in  Chumiz- 

*)  Die  durchschossenen  Worte  sind  auf  Rasur  oder  am  Rande  des 
Originals  (Bl.  19v)  in  flüchtiger,  gleichzeitiger  Schrift  nachgetragen. 

2)  L.  Huseren. 

3)  M.  B.  VII,  40,  41;  Original  lb\ 
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dorf,  im  zweiten  aber,  daß  der  Besitz,  den  Abt  Gotehelm  kaufte, 
in  Perhtingen  gelegen  war1). 

Zu  streichen  sind  im  Drucke,  weil  nicht  im  Originale  des 
Liber  traditionum  vorhanden,  auf  S.  39  die  Xotitia  über  die 
Schenkung  Gunthalms,  S.  46/47  die  über  Elsendorf,  S.  49  die 
Urkunde  Etichs,  S.  57  die  Sunperts  von  München,  S.  65  die 
Berichte  über  Harderen  und  Peingen.  Auch  die  Angabe  .anno 
1048"  am  Schlüsse  der  Xotitia  über  die  Schenkung  Heinrichs  III. 
(S.  40)  ist  zu  tilgen,  denn  sie  steht  nicht  im  Texte  des  Ori- 
ginals, erst  eine  Hand  des  16.  Jahrhunderts  hat  am  Rande 
hinzugeschrieben  , factum  anno  1048'.  Um  den  Anschein  zu 
erwecken,  daß  solche  Mehrangaben  des  Druckes  aus  dem  Ori- 
ginale stammen,  hat  der  Herausgeber  sogar  im  Drucke  zwei- 
mal den  Text  etwas  geändert.  Auf  S.  49  hat  er  nach  der 
Urkunde  Etichs  die  in  der  Tat  im  Traditionsbuche  stehende 
Xotitia  über  eine  weitere  Schenkung  dieses  Mannes  mit  „idem 
Etich  delegavit"  eingeleitet,  obwohl  das  Traditionsbuch  selbst 
sagt3):  „delegavit  deo  et  s.  Benedicto  fratribusque  sibi  servien- 
tibus  Etich".  Auf  S.  46  des  Druckes  sodann  lesen  wir:  „festes 
traditionis,  quam  dominus  Udalricus  de  Elsendorf  cum  uxore 
Chunigunda  et  filia  Richiza  fecerunt  ad  aram  s.  Benedicti,  pos- 
sessionum  suarum  in  Elsendorff,  Lintkirrichen,  Surgeloch,  Se- 
holzin,  Tegendorf  etc.".  Die  Xotitia  selbst3)  aber  leitet  die 
Zeugenreihe  nur  mit  den  kurzen  Worten  „huius  delegationis 
festes  sunt*  ein.  Obiger  Satz  stammt  nicht,  wie  v.  Oefele4) 
vermutet,  aus  einer  anderen  Redaktion  der  ursprünglichen  Auf- 
zeichnung, denn  eine  solche  hat  es  nicht  gegeben,  sondern  die 
M.  B.  haben  ihn  eigenmächtig  aus  der  von  ihnen  VII,  47  weg- 

1)  Daß  der  Druck  an  Druckfehlern  nicht  arm  ist,  bedarf  bei  der 
bekannten  Beschaffenheit  der  ersten  23  Bände  der  M.  B.  nicht  der  Er- 
wähnung. Sie  alle  aufzuzählen,  ist  hier  nicht  der  geeignete  Ort,  doch 
nenne  ich  einen,  weil  es  sich  um  einen  Ortsnamen  handelt;  M.  B.  VII,  58 
ist  in  dem  vorletzten  Akte  v.  u.  Windinhule  in  Widinhule  zu  berichtigen. 

2)  Bl.  19». 

3)  Gedruckt  bei  v.  Oefele,  Geschichte  der  Grafen  von  Andechs 
227-28. 

4)  A.  a.  0.  228  Anmerkung. 
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gelassenen  Erzählung  über  diese  „delegatio"  (d.  i.  Übergabe 
durch  einen  Salmann)  in  der  heute  noch  vorhandenen  Notitia l) 
zusammengezogen. 

2.  Abt  Walther  von  Benediktbeuren,  der  1138 — 68  zum 
Segen  des  Klosters  regiert  hat,  zeichnete  sich  durch  geschicht- 
lichen Sinn  aus.  Deshalb  ließ  er  die  Geschichte  seines  Gottes- 
hauses gegen  das  Ende  der  ersten  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts 
in  dem  Chronicon  Burense  neu  darstellen  und  deshalb  schritt  er 
auch  ungesäumt  nach  dessen  Vollendung  „ad  condendum  librum 
traditionum,  in  quo  oblationes  fidelium  conscribantur  ac  scripto 
teneantur.2)  Dieses  also  angekündigte  Traditionsbuch  hatte, 
wie  gerade  das  Wort  „condere"  zeigt,  keinen  Vorgänger;  es 
wurde  ganz  neu,  sozusagen  als  Fortsetzung  des  Chronicons 
von  dessen  Schreiber  sogar  auf  derselben  Seite,  auf  der  das 
Chronicon  zu  Ende  gekommen  war,  ohne  eigenen  Titel,  wie 
schon  S.  20  A.  2  gesagt,  angelegt,  und  zwar  nicht  vor  1151, 
denn  sein  Grundstock  enthält  auch  eine  aus  diesem  Jahre  datierte 
Notiz.3)  Nach  der  Aufgabe,  die  ihm  bei  seinem  Beginne  schon 
zugewiesen  wurde,  sollte  man  glauben,  daß  das  Benediktbeurer 
Traditionsbuch  alle  Aufzeichnungen  über  die  Schenkungen  der 


J)  Sie  ist  doppelt  erhalten.  Das  eine  einfach  geschriebene  Exemplar 
steht  auf  Bl.  146  des  Clm.  4604,  das  zweite  ist  auf  eigenem  Pergament- 
blatte in  kräftigen,  schönen  Zügen  geschrieben.  An  diese  Niederschrift 
hat  derselbe  Schreiber  in  einem  Zuge  die  Breven  der  Päpste  Innocenz  IL 
und  Cölestin  II.  an  den  Erzbischof  Konrad  von  Salzburg  angereiht,  in 
denen  er  den  Auftrag  erhält,  den  Streit  der  Klöster  Benediktbeuren  und 
Admont  über  den  beiden  zugewendeten  Elsendorfer  Besitz  zu  schlichten. 
Diese  Niederschrift  kann,  da  Cölestin  IL  1143,  Sept.  26  bis  1144,  März  8 
regiert  hat,  nicht  früher  entstanden  sein,  aber  auch  nicht  viel  später, 
denn  Erzbischof  Konrad  ist  am  9.  April  1147  gestorben.  Das  Exemplar 
im  Clm.  4604  unterscheidet  sich  von  dem  anderen  sachlich  gar  nicht, 
nur  von  den  Namen  bietet  es  oft  andere  Formen,  die  aber  nicht  stark 
von  denen  im  anderen  Exemplare  abweichen;  einer  Nennung  wert  sind 
nur:  Oefele  228  Z.  5  v.  o.  Yrinsburc  —  Clm.  4604  Erinsburch;  Z.  6  v.  o 
Mahtolvingen  —  Clm.  Mattolfingin;  Z.  9  v.  o.  Grifo,  Liutfridus  de  Anedehs 
—  Clm.  Grifo  et  Liutfridus  des  Anedes;  Z.  10  v.  o.  Munigesingen  —  Clm. 
Munisingin.     Auch  zeitlich  werden  beide  Exemplare  sich  nahestehen. 

2)  M.  B.  VII,  37;  Mon.  Germ.  SS.  IX,  237.  3)  M.  B.  VII,  50. 
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Gläubigen  an  das  Kloster  von  seiner  Gründung  an  bis  gegen 
1150,  soweit  sie  damals  noch  vorhanden  waren,  enthalten 
würde,  und  dies  um  so  mehr,  als  das  Chronicon  die  Anlage 
des  Liber  traditionum  in  Zusammenhang  bringt  mit  dem  im 
Kloster  in  jener  Zeit  herrschenden  Geiste,  der  .dilapsa  repa- 
rare,  dispersa  congregare,  neglecta  curare"1)  wollte.  Dem  ist 
aber  nicht  so.  Die  wenigen  erhaltenen  Auszüge  aus  den  alten 
Cartae  hatte  ja  das  Chronicon  selbst  schon  mitgeteilt:  nur  die 
Notiz  über  die  Schenkung  Ekkolfs  und  Hoholts,  die  der  Stif- 
tungszeit des  Klosters  angehört,  fehlt  im  Chronicon  und  ist 
wohl  nur  deshalb  im  Traditionsbuche  nachgetragen,  weil  man 
sie  in  jenem  vergessen  hatte,  und  zwar  steht  sie  im  Liber 
traditionum  an  einer  Stelle,  wo  man  einen  so  alten  Eintrag 
nicht  vermuten  kann. 

Der  Grundstock  des  Traditionsbuches  stammt  mit  dieser 
einzigen  Ausnahme2)  inhaltlich  aus  dem  11.  und  12.  Jahr- 
hundert, aber  er  enthält  keineswegs  alle  Notizen  und  Akten, 
welche  Benediktbeuren  aus  diesen  Zeiten  um  1150  besessen 
hat.  Heute  noch  sind  solche  Aufzeichnungen  vorhanden,  die 
im  Liber  traditionum,  ohne  daß  ein  Grund  bekannt  gegeben 
würde,  keine  Aufnahme  gefunden  haben.  Von  solchen  sind 
außer  der  eben  besprochenen  Elsendorfer  Notitia  noch  vor- 
handen die  zwischen  1125  und  1133  entstandene  Notitia  über 
die  Schenkung  des  Nordgauer  Markgrafen  Theopald  (Diet- 
pold)3)  und  die  Akte  über  die  Schenkungen  in  Peingen  und 
Harderen,  die  unberechtigterweise,  wie  schon  S.  23  mitgeteilt, 
als  Bestandteile  des  Traditionsbuches  und  zudem  noch  in  ver- 
kehrter Folge  M.  B.  VII,  65  zum  Abdrucke  gekommen  sind*). 

Auch  von  Notitieu,  die  im  11.  und  12.  Jahrhundert  nicht 
auf  Einzelblätter,  sondern  auf  freie  Stellen  in  Handschriften 
geschrieben  wurden,    fanden  mehrere,    ohne  daß  uns  auch  da- 


')  M.  B.  VU,  37 ;  Mon.  Germ.  SS.  IX,  237. 

2)  Die  M.  B.  (VII,  38)  setzen  auch  ohne  Angabe  eines  Grundes  die 
Schenkung  der  Wangart  in  die  Stiftungszeit,  sie  gehört  aber  vermutlich 
erst  in  das  1 1.  Jahrhundert,  s.  unten  S.  28,  A.  6. 

3)  AlsBeispiel  einer  solchen  Notitia  abgebildet  Tafel  II.     4)  Tafel  1, 1. 
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für  ein  Grund  bekannt  wäre,  keine  Aufnahme  im  Traditions- 
buche. Davon  sind  die  Notitia  über  den  Tausch  eines  Missales 
und  eines  Weinbergs  in  Bozen  von  1074  auf  dem  inneren 
Vorderdeckel  des  Clm.  4608,  eine  lange,  nach  1158  geschrie- 
bene Aufzeichnung  über  die  Rodungen  am  Walchensee  im 
11.  und  12.  Jahrhundert  auf  Blatt  143  im  Clm.  4614  und  zwei 
über  Vergabungen  Heinrichs  von  Landsberg  und  des  Mark- 
grafen Bertold  von  Istrien  1183-88  auf  Blatt  1  des  Clm.  4552 
schon  veröffentlicht1).  Bisher  noch  ungedruckt  sind  von  solchen 
nicht  in  den  Liber  traditionum  aufgenommenen  Notitien  eine 
über  Ahaprucka  auf  Blatt  129v  des  Clm.  4601  und  eine  über 
Riet  auf  dem  vorderen  Innendeckblatt  des  Clm.  4608,  beide 
aus  der  ersten  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts,  dann  eine  über 
die  Rückgabe  von  Gütern  an  das  Kloster  durch  Heinrich  III. 
1056,  nicht  sehr  lange  nach  diesem  Jahre  geschrieben,  auf 
Blatt  99v  des  Clm.  4608.  Diese  drei  Notitien  gestatte  ich  mir 
an  dieser  Stelle  im  Wortlaute  mitzuteilen,  sie  lauten: 

1.  Notum  sit  cunctis  Christi  fidelibus,  qualiter  quidaiu  liber 
honio  Reginperht  nomine  tradidit  ad  altare  sancti  Benedicti  tale 
predium,  quäle  habuisse  videbatur  iuxta  Livbisaha  in  loco  Aha- 
prucka in  australi  parte  eiusdem  pontis,  pro  commemoratione  sua 
suorumque  amicorum  vivorum  ac  niortuorum.  Isti  sunt  testes 
per  aures  tracti:  Livpolt,  Chuonrat,  Fridirihc,  Ruotmunt,  Heim- 
preht,  Lantfrid,   Reginheri,   Kerhoh,    ...   alhart,   Reginpreht   .  ..*) 

2.  Notum  facimus  omnibus  Christi  fidelibus,  qualiter  Eberhardus 
quidam  huius  ecclesi§  famulus,  uxorem  habens  censualem  Engil- 
birn  nomine,  tradidit  partem  predii  in  Riet,  quod  in  divisione 
fratrum  sibi  ob  venerat.  Huius  rei  testes  sunt:  Berehardus  et 
Gerungus  et  filius  sororis  illorum,  Eberhardus  de  Antorf,  mini- 
steriales  ecclesi*;,  Bernhardus  sutor,  Meginhardus  faber,  Engildie, 
filii  traditoris  Bernhardus,   Ortolfus,  Odalricus,  Ribchart  ...3) 

3.  Notum  sit  cunctis  Christi  fidelibus,  qualiter  dominus  Hein- 
ricus  III.  rex,  IL  imperator,   divini*)    amoris  instinctu  ac  remedio 

1)  M.  B.VII,  92;  Oberbayer.  Archiv  XXXII,  10-12;  v.  Oefele,  Grafen 
von  Andechs  237—38. 

2)  Hier  ist  eine  Zeile  ausradiert. 

3)  Es  folgt  noch  ein  durch  Wurmstich  unleserlicher  Name. 

4)  Das  kursiv  Gedruckte  steht  so  auch  in  der  Urkunde  Heinrichs  III. 
(M.  B.  VII,  88-90). 
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anime  sug  sive  intercentu  ac  peticione  huius  Puronensis  domini 
Gotehelmi  abbatis  tradidit  tale  prediunij  quäle  Weif  dux  habuit 
ad  sua  urbora:  id  est1)  Tvitzingun  cum  pertinentiis  suis, 
id  est  tres  alias  mansas,  unam  in  villa  Zaizm.,  alteram 
in  loco  Chienmos,  terciam  in  loco  H  .  .  .  ooh2),  cum  pratis 
de  Seshobit  circa  rip am  fluminis  Wirma  usque  Dietprucca3), 
cum  eodem  flumine  W. 4)  [quäle]  monaslerio  in  honore  sancli  B. 
confessoris  Christi  in  rilla  Puron  constructo  prius  pertinere  vide- 
batur  et  postea  in  beneficium  multis  datum  fuit,  nunc  etiam  cum 
omnibus  eius  pertinentiis  seu  appenditiis,  id  est  ecclesia,  decimis, 
areis,  edificiis,  pratis,  pascuis,  silcis,  calmibus,  moniibus,  venatio- 
nibus,  aquis  aquarttmve  dccursibus,  mr>lendinis,  piscationibus.  exiti- 
hus  et  redüibus.  cüs  et  inviis.  quesitis  seu  inquirendis.  cum  familiis 
in  Weif  prediis  sedentibus  sive  cum  omnibus,  que  quolibet 
modo  dici  vel  nominari  possunt,  utilitatibus  atque  cum  curtalibus 
neenon  per  regalem  suam  paginam  corroborari  atque  confirmari 
fecit  eidem  monasterio  ad  usum  et  stipendia  fratrnm  inibi  deo 
famulantium,  ea  quippe  ratione,  ut  prescripti  procisore*  monasterü 
et  fratres  de  iam  nominatis  prediis  sice  eorum  utenstlibus  dehinc 
Hberam  haberent  potestatem,  ad  utüitatem  tauten  ecclesie,  quic- 
quid  eis  placuerit  faciendi,  omnium  hominum  contradictione  remota. 
Isti  sunt  testes:  Perhtolt  consiliarius  imperatoris,  Üdalrib,  Fri- 
dirih  aliique  multi  episcopi,  abbates,  clerici,  laici  nobiles  et  igno- 
biles,  qui  anno  incamationis  domini  M.  L.VI  fuerunt  cum  im- 
peratore  ad  Vrihcse  de  Xativitate  Domini  usque  in  Epiphaniam 
Domini5).  Frater  noster  Diotricus  presbiter  et  monaebus  inde 
attulit  Id.  Jan.,  predium  traditum  est  sub  die  VI.  Id.  Jan. 

Zu  diesen  Stücken  kommt  noch  die  S.  23  genannte  Xotitia 
über  die  Schenkung  Gunthalms  von  1033.  Sie  ist  zurzeit  ver- 
schollen6), ich  kenne  sie  nur  aus  dem  Abdrucke  im  Chron. 
Ben.  I,  37   und   seiner  Wiederholung   in    M.  B.  VII,  39.     Da 


x)  Das  durchschossen  Geilruckte  hat  der  Schreiber  der  Notitia  selbst 
auf  Rasur  geschrieben. 

2)  Name  durch  die  Rasur  unleserlich  gemacht,  die  beiden  ,bh"  sind 
oben  durchstrichen  zum  Zeichen  der  Abkürzung. 

3)  In  diesem  Namen  ist  ,t*  auf  Rasur  geschrieben. 

4)  W  ist  über  der  Zeüe  von  gleicher  Hand  geschrieben. 

5)  Folglich  waren  Weihnachten  und  Epiphanie   in  gleichem  Jahre, 
d.  h.  damals  begann  man  das  Jahr  mit  Weihnachten. 

6)  Ebenso   die   zwei   kurzen  Angaben    über   diese   Schenkung,    die 
Chron.  Ben.  I.  31  aus  zwei  alten  Handschriften  entnommen  hat. 


28  2.  Abhandlung :  F.  L.  Baumann 

das  Chron.  Ben.  sie  „instrumentum  ex  more  illius  aevi  scrip- 
tum" nennt,  stand  diese  Notitia  kaum  auf  einer  leeren  Stelle 
in  einem  Codex,  sondern  auf  einem  eigenen  Pergamentblättchen. 
Nach  der  Angabe  des  Chron.  Ben.  stand  unter  ihr  ein  kurzer 
Akt,    den   die  M.  B.  aufzunehmen  vergessen  haben,    er  lautet: 

Eodem  die  supradictus  niiles  Ebermunt  tradidit  ad  altare 
s.  Benedicti  Zella  praediuin  suum  cum  omnibus  pertinentiis  suis 
sine  ulla  contradictione  sub  praenominatis  testibus." 

Mit  diesen  Notitien a)  und  Akten  ist  die  Zahl  der  in  Benedikt- 
beuren  um  die  Mitte  des  12.  Jahrhunderts  vorhandenen,  aber 
nicht  in  das  Traditionsbuch  aufgenommenen  sicherlich  noch 
nicht  erschöpft.  Im  Breviarium  Gotscalchi  finden  wir  nämlich 
eine  Reihe  von  Schenkungen  an  unser  Kloster  zusammenge- 
stellt, die  (abgesehen  von  den  der  drei  Klosterstifter)  zum 
kleinen  Teile  dem  10.,  zum  größeren  dem  11.  Jahrhundert  an- 
gehören. Es  sind  Schenkungen  Ebermunts  in  Celle2),  Regin- 
berts3)  und  Richolts  in  Polzenwanch,  Humprehts  in  Droezze- 
lingen,  Engelharts  in  Buchperch,  Waltrats  in  Ettenhoven,  einer 
Hazega  in  Haechingen,  des  Klosterpropstes  Ratolt  (997—1009) 
in  Furholtz  und  Wachraine4),  des  Grafen  Eberhart  in  Saisten- 
husen,  Waltinhoven  und  Chumizdorf,  der  Gräfin  Gisila  in  Pfaffen- 
hoven,  Altingen  und  Wolftisriet,  des  Grafen  Arnold  in  Viscon, 
des  Klostervogts  Sigemar  in  Dietelhoven,  des  Königs  Heinrich 
in  Tuemendorf5),  Wolvolts  in  Trubingen,  einer  ungenannten 
Matrone  in  Secheringen6),  des  Ritters  Arbo  in  Hoveheim,  des 
Ritters  Heinrich  in  Chufringen,  Egelolfs  in  Pirigen,  einer  un- 
genannten Matrone  in   Antrichingen,   des   Priesters  Richolf  in 


1)  Eine  reine  Nota  historica  ist  der  wenig  beachtete  Bericht  über 
die  Auswanderung  von  Bauern  des  Klosters  Benediktbeuren  im  11.  Jahr- 
hundert in  die  Gegend  von  Verona,  s.  Münchener  Gelehrte  Anzeigen 
1850,  S.  37—40;  vgl.  auch  Mon.  Germ.  SS.  XVII,  320-21. 

2)  Soeben  wörtlich  mitgeteilt. 

3)  Des  letzten  Klosterpropsts  (bis  1031),  s.  M.  B.  VII,  12,  30. 

*)  M.  B.  VII,  12,  30  (darnach  schenkte  er  außerdem  auch  in  Munen- 
gesingen). 

6)  M.  B.  VII,  13,  30. 

,;)  Wohl  die  Wangart  von  M.  B.  VII,  38  (s.  oben  S.  21  u.  25,  A.  2). 
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Ussingen  und  Furpuoch x),  des  Ritters  Durinch  in  Harmannis- 
husen,  zweier  Schwestern  in  Altheim  und  Chunrichingen,  des 
Ritters  Hartewin  in  Euchenhoven,  eines  Unbekannten  in  Winten- 
riet,  Meginwarts  in  Chienmos,  Sigmars  in  Holzhusen,  des  Grafen 
Albero  in  beiden  Studach,  Starchants  in  Puocheim,  einer  Gepa 
in  Kepunriet,  des  Grafen  Arnold  in  Taerzins2),  des  Grafen 
Diet.  in  Pfaus2),  des  Königs  Heinrich  in  Pozen,  des  Grafen  Alb. 
in  Reine,  des  Klosterpropstes  Wolvold3)  in  Sindeisdorf.  Dazu 
kommen  noch  Erwerbungen  des  Mönches  Gotscalch  (wohl  des 
Verfassers  des  Breviarium)  in  Perhtingen,  Tutingen  und  Reine. 
Von  all  diesen  Schenkungen  und  Erwerbungen  sind  nur 
über  die  Ebermunts,  die  der  Wangart,  die  des  Priesters  Richolf 
und  die  des  Grafen  Arnold  Notitien  oder  Akte  bekannt,  aber 
mag  deren  Zahl  auch  noch  so  klein  sein,  sie  berechtigt  doch 
zum  Schlüsse,  daß  wenigstens  bei  der  einen  oder  anderen  der 
mit  ihnen  im  Breviarium  Gotscalchi  verzeichneten  Schenkungen 
eine  Xotitia  angefertigt  worden  ist,  die  dem  Verfasser  des 
Breviarium  die  Kunde  von  der  betreffenden  Vergabung  ver- 
mittelt, selbst  aber  im  Traditionsbuche  keine  Aufnahme  ge- 
funden hat  und  zu  Grunde  gegangen  ist. 

3.  Nach  der  Eintragung  in  das  Traditionsbuch  hat  man 
in  Benediktbeuren  die  Originalnotizen  zu  erhalten  für  über- 
flüssig erachtet.  Dies  folgt  aus  der  Tatsache,  daß  von  den 
Notizen  und  Akten,  die  in  den  Grundstock  des  Traditionsbuches 
herübergenommen  worden  sind,  nur  sieben  Originale  bis  auf 
uns  gekommen  sind.  Diese  aber  sind  für  uns  von  hohem  Werte, 
denn  sie  lehren,  wie  bei  dieser  Aufnahme  der  Text  der  Original- 
notizen behandelt  worden  ist,  und  tragen  deshalb  zur  Lösung 
der  Frage,  ob  die  Traditionsbücher  überhaupt  sachlich  getreue 
Abschriften  der  in  ihnen  gesammelten  Notizen  und  Akte  ent- 
halten 4),  wesentlich  bei.  In  Benediktbeuren  sind  von  diesen 
sieben  Stücken  nur  zwei   also   in   das  Traditionsbuch  gelangt, 


»)  Notiz  in  M.  B.  VII,  40.  *)  Notitia  in  M.  B.  VII,  38-39. 

3)  L.  Wolfdeo,  über  seine  Schenkung  s.  S.  13  ff.;  M.  B.  VII,  10,  28. 

4)  Redlich  82-83. 
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es  sind  die  gleichzeitigen  Notizen,  die  über  die  an  demselben 
Tage  und  vor  denselben  Zeugen  über  Gutsübergaben  des  jungen 
Grafen  Sigimar  und  des  ritterlichen  Mannes  Adalbert  an  unser 
Kloster  auf  die  Rückseite  des  Schlußblattes  im  Clm.  4503  ein- 
geschrieben sind 1).  Bei  ihnen  zeigt  sich  zwischen  dem  Texte 
der  Originale  und  dem  des  Traditionsbuches  volle  Überein- 
stimmung; auch  bei  den  Namen,  die  zwar  nach  der  bekannten 
Art  des  Mittelalters  in  der  Mehrzahl  in  beiden  Texten  von- 
einander etwas  abweichen,  ist  doch  keine  nennenswerte  Ver- 
schiedenheit vorhanden.  Man  darf  also  sagen,  daß  das  Tradi- 
tionsbuch im  wesentlichen  den  Originaltext  dieser  beiden  Notizen 
beibehalten  hat.  Anders  aber  steht  es  um  die  übrigen  fünf 
Originalnotizen  ;  um  zu  zeigen,  welche  Behandlung  ihnen  bei 
der  Aufnahme  in  das  Traditionsbuch  widerfahren  ist,  teile  ich 
hier  ihren  Text  und  den  des  Liber  traditionum  wörtlich  neben- 
einander mit ;  ich  bezeichne  jenen  mit  A,  diesen  mit  B. 

1.  A.  B:i). 

Hunc  librum 2)  quedara  femina  de 

Augusta  civitate  ex  familia  sanct£ 

Mari§  nomine  Froypirch  tradidit  ad 

hunc  Buronense[m]  locum  ad  altare 

sancti   Benedicti   pro    commemora- 

tione  sui  suique  viri  Rihholdi  pres- 

biteri  ac  suorum  amicorum  Diotp.4) 

. .  .,  ...  mperti,  Erchanmoudis,  Adal-       Anno  ab  incarnatione  domini  mill. 

pirn?.    Ipso  itaque  die  supradictus       LV.   Richolfus    presbiter    de    Pan- 

presbiter  Rihholf  tradidit  predium       cingen  tradidit 

suum    in    villa   Ussinga    ad    altare       ad  altare 

sancti  Benedicti  (cum  filio  suo  Rih-       s.  Benedicti  cum  filio  suo  Rih- 

holdo5)),   id   est    dimidiam   hubam       holfo  dimidium 

cum  edificiis  ibidem  instantibus. 

a)  Im  Traditionsbuche  stehen  sie  auf  Bl.  17v,  gedruckt  M.  B.  VII,  45. 

2)  Ist  jetzt  Clm.  4535. 

3)  Traditionsbuch  Bl.  15";  M.  B.  VII,  40. 

4)  Darüber  Neumen? 

5)  Diese  eingeklammerten  Worte  stehen  am  Schlüsse  des  Satzes 
mit  einem  Verweisungszeichen,  dem  aber  im  Satze  keines  entspricht. 
Ich  setzte  sie  an  diese  Stelle,  geleitet  von  B. 
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Isti  testes: 


Rempbinc  liber  bomo, 
Liupolf,  Cuntpold,  Rato,  Heinrihc, 
Reginfrid,  Willo.  Acta  sunt  hec 
die  natalis  saneti  Vitalis  iuartiris 
[28.  April]  anno   domini   mill.  LV. 


mansum  in  villa  Ussingen  ipsum- 
que  filium  suum  domino  instituit 
serviendum.  Huius  rei  testes  sunt: 
Froibirgis  uxor  prelibati  presbiteri. 
que  et  ipsa  tradidit  Ambrosium  su- 
per Beati  immac[ulati],  Rempbinc, 
Luibolf,  Guntbolt,  Rato.  Heinricus. 
Reginfrid,  Willo. 


2.  A»).  B»). 

Xotura  sit  cunctis Notum   si  omnibus    viventibus   fu- 

quod  turis     et     supervenientibus ,     quod 

quidam  nobilis  vir  Wolfuold  dedit  quidam    nobilis    homo    Woluoldus 

predium  suum  presente  uxore  sua  nomine  dedit   predium  suum   pre- 

nomine sente  uxore  sua  Adelheida  filiabus- 

....  erthi  ...   et  Liv.  .  in  villa.  que  Werehtbilda  et  Liuza  in  villa, 

que    Trupinga   dicitur,   in   manum  que  Trubingen  dicitur,   in   manum 

cuiusdam  viri  nomine  Perhtoldi  eo  cuiusdam   amici   sui    Perhtoldi    eo 

pacto,  ut  post  mortem  eorum  .  .  .  pacto,    ut   post    mortem   amborum 

...    ad   altare    saneti    Benedicti  traderet  ad  altare  saneti  Benedicti. 

pro  requie  anim§  su£. 

Repente  itaque  contigit  finis  illo-  Repente  itaque  evenit  obitus  utro- 

rum,  datum  est  rumque  datumque 

predium  ad  altare  saneti  Benedicti  predium    ad    altare    s.   B.    a    viro 

a  viro  Perhtoldo.  Perhtoldo. 

Isti    sunt    testes   per   aures   tracti: 

Livpolt,  Chuonrat,  Fridirihc,  Ruot- 

munt.  Heimprebt,  Lantfrid,  Regin- 

heri,    Kerhoh,    .  .  .   alhart.    Regin- 

prebt 8) 


l)  Geschrieben  in  der  ersten  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts  im  Clm.4601, 
Bl.  129v  und  zwar  gleichzeitig  mit  der  Xotitia  1  auf  S.  26,  denn  sie  hat 
dieselbe  Zeugenreihe  wie  diese,  sie  ist  nicht  gut  erhalten. 

*)  Traditionsbuch  Bl.  17v;  M.  B.  YH,  46. 

3)  Die  letzte  Zeile  ist  ausradiert. 
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3.  A1). 

Tradidit  nobis  etiam  dominus 
Arnoldus  liber  homo  de  Lucelsteten 

mansum  et  eo  amplius  in  eodem 
loco  Lucelsteten  per  manum  domini 
Bernhardi  de  Rote  potestative  abs- 
que  omni  contradictione. 

Huius  rei  testes  sunt: 

Chonradus  comes  de  Valai, 
ubi  et  traditio  facta  est, 

Geroldus  de 
Othmareshart,  Tageno  de  Uagene, 
Alban  de  Sasscincheim,  Oithze  de 
Ualai,  Eberhardus  de  Moterechin- 
gen,  Siboto  de  Glane,  filius  domini 
etiam  Bernhardi  traditoris  Bern- 
hardus  dictus,  ministeriales  huius 
ecclesio:  Eberhardus  de  Huseren, 
Engilbertus  de  Puhile. 


B2). 

Notum  sit  cunctis  scire  volentibus, 
quod  dominus  Arnoldus  de  Lucel- 
steten tradidit  nobis  predium  suum 
in  eodem  loco  Lucelsteten,  mansum 
scilicet  unum  et  dimidium  et  mo- 
lendinum  apud  Aspach  cum  dimi- 
dio  mansu,  aream  prope  ecclesiam 
et  duos  agros  cum  contiguo  nemore. 
Testes  huius  rei  sunt:  Bernhardus 
de  Rote  et  filius  eius  Bernhardus, 
Chonradus  comes  de  Valaie,  ubi  et 
traditio  facta  est  per  manum  do- 
mini Bernhardi  de  Rote,  Geroldus 
de  Othmareshart,  Tageno  de  Va- 
gene,  Alban  de  Sessenchaim,  Oitze 
de  Valaie,  Eberhardus  de  Möteri- 
chingen,  Siboto  de  Glane,  mini- 
steriales huius  ecclesi§:  Engilbertus 
de  Puhile,  Eberhardus  de  Huseren 
et  alii  quam  plures. 


4.  A3). 

Notum  sit  Christi  fidelibus, 

qualiter  quidam 
nobilis  vir  nomine  Gotescalhc  pre- 
dium suum,  quicquid  hereditario 
possedit  iure  in  loco  Sconinbach, 
tradidit  ad  altare  sancti  Benedicti 
nomine  Borin  in  usus  fratrum  ibi- 
dem deo  servientium  pro  remedio 
anime_  su§  ac  parentum  suorum, 
ea  videlicet  conditione,  ut,  si  post- 
modum  fratribus  visum  fuerit  causa 
maioris  utilitatis  vendere  vel  com- 


B4). 
Notum  sit  presentibus  et  superveni- 
entibus  scire  volentibus,  Gotescal- 
cum  nobilem  virum  predium  suum 
sancto  Benedicto,  Burensi  patrono, 
quicquid  videbatur  in  Sconenbach 
hereditatis  iure  possedisse,  tali  ra- 
tione  et  conditione  tradidisse,  ut 
non  habeat  abbas  potestatem  exinde 
aliquem  inbeneficiare  vel  alicui  ven- 
dere vel  concambire.  Quod  si  aliter 
factum  fuerit,  Altom  frater  eiusdem 
G.  habeat  potestatem  predium  hoc 


*)  Abgebildet   Tafel  1,1,    geschrieben    in    der    ersten   Hälfte    des 
12.  Jahrhunderts. 

2)  Traditionsbuch  S.  18v;  M.  B.  VII,  48. 

3)  Original  im  Reichsarchiv  München. 

4)  Traditionsbuch  S.  20a;  M.  B.  VIT,  51. 
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rautare  vel  in  beneficium  concedere, 
non  habeant  potestatem  abbas  vel 
fratres  eiusdem  cenobii  hac  causa 
alicui  offerre,  nisi  fratri  suo  nomine 
Altöm  et  filiis  eius  et  ipse  com- 
muni  consilio  utrorumque  amico- 
rum  commutet  vel  emat1),  et  8i 
hec  traditio  cassata  fuerit,  Altom 
et  filii  eius  ad  predictum  altare 
decem  persolvant  talenta  argenti 
ac  eo  modo  idem  predium  here- 
ditario  iure  possideant. 


invadendi  et   in   usus  suos  conver- 
tendi,     datis     tarnen    probabilioris 
monetg  decem  talentis  super  altare 
saneti  Benedicti  et  sie  omni  remota 
contradictione  perpetualiter  possi- 
deat    eandemque    conditionem    sur 
posteritati  tranamittat. 
Huius  conditionis  et  traditionis  sunt 
hü    testes :    Pilgrim    de    Eskinowe, 
Gotescalh  de  Tambach,  Berhtolt  et 
frater    eius    Witigo    de    Peringin, 
Lanfrith    et    frater    eius    Hadewin 
de  Mezemeiringin,  Otto  de  Phafin- 
chirichen,  Werinherus   de   Arnowe, 
Hawart    de    Sconenbach,    Rodolfus 
de  Brukke,   Rodegerus  de  Wetilin- 
cheim ,     Werinhere ;     ministeriales 
huius  ecclesi? :  Berehart,  Bernhart, 
Bernhart  de  Lainegreben   et  frater 
eius  Hartmandus  de  Augusta,  Gote- 
halm    cognomento    Grözze,    Hart- 
mandus  pictor,    Eberhardus  faber, 
Adelbero    de     Antorf,     Bernharth 
pictor,  Gotescalch  cognomento  Lu- 
genare    et    frater   eius   Bernharth, 
Gotescalch    viator    et    alii    plures. 
Acta  sunt  autem   hec  anno   domi- 
nier incarnationis  M.  C.  XL.YII.  in 
presentia  domini  Waltheri  abbatis. 
5.2)     Notificamus  tarn   presentibus,   quam   supervenientibus,    cuius- 
eunque  iuris  sint,   hominibus,   qualiter  quidam  Bertoldus3)  ministerialis 
saneti  Benedicti  predia,  qu?  iusta  et  legitima  possessione  possedit,  pote- 
stativa  manu  ad  altare  iam  dicti   saneti  remota  omnium  contradictione 
delegaverit,  qualiterque  ea,  quibus  ab  £cclesia  nostra  inbeneficiatus  extitit, 
ad  idem  altare  tradiderit  et  qualiter  maneipia,  que  hereditario  iure  pos- 
sederat,  cum  bis,  que  in  beneficium  ab  abbatibus  nostri  loci  pereeperat, 
cum  prediis  et  benefieiis   ea  conditione  saneto  Benedicto  tradiderit,   ut 


1)  Berichtigt  von  erster  Hand  aus  vendat. 

2)  Das  Original  von  A  ist  im  Reichsarchive  München;  B  (Tradi- 
tionsbuch Bl.  22a ;  M.  B.  VII,  55)  stimmt  im  Texte  mit  A  bis  zu  „hec 
autem  predia*  mit  den  nachverzeiehneten  Ausnahmen  völlig  überein. 

3)  B:  Berhtoldus. 

Sitzgab.  d.  philo3.-pbilol.  u.  d.  bist.  Kl.  Jahrg.  1912,  2.  Abb.  3 
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a  servitio  fratrum  inibi  deo  famulantium  neque  ab  abbatibus,  neque  ab 
advocatis,  neque  a  qualibuscunque  personis  vel  concambio  vel  beneficio 
aut  ullo  precio  vel  quolibetcunque  modo  possint  divelli.  Hanc  autem 
traditionem  pro  anima  sua1)  et  pro  patris  sui  Gotescalchi2)  et  Regen- 
fridi2)  avunculi  sui  iterumque  Regenfridi2)  avi  sui  et  pro  aniinabus  to- 
tius  cognationis  et  pro  Omnibus  fidelibus  defunctis  noveritis  factam  et  ita 
stabilitam,  ut  quicunque  contra  eam  temere  venire  presumpserit,  vinculo 
anathematis  domini  Eugenii  pape  perpetualiter  dampnandus  sit,   si  non 

quantocius  resipuerit.     Hec   autem  Hec  autem 

predia  et  beneficia  in  bis  locis  sunt       predia  et  beneficia  in  bis  locis  sunt 

sita:   in  Puhilin,    Chunigesoa,   Pu-       sita:    Bubilin,    Chunigesowa,   Puo- 


cboa,    Stainbach,    Rieth,    Sindels- 

torf,  Hagena,  Seeberingen,  Phaphen- 

houen. 

Huius    rei    testes    sunt :    Pertoldus 

comes,  Heinrichus  de  Seowenburch, 

Gotfridus   de  Antorf,   Odalscalchus 

de  Vfelendorf,  Otto  de  Ascheringen, 

Richerus   et    frat. 3)    eius   Adelbero 

et  Gebebardus  de  Hohenburch,   de 

Anedes 

Lvitfridus,  Ortwin,  Eberhardus, 

Bernhardus  et  filius 
eius  Waltmannus  *)  de  Lainegreben, 
Hartmannus  de  Augusta,  Perehardus 
et  filii  eius  Adelbero  et  Otto,  Odal- 
riebus  de  Pubele,  Odalrichus  de 
Laingr.,  Gerungus,  Eberhardus  de 
Huseren  et  alia  quam  plurima 
multitudo  tarn  clerieorum  quam 
laicorum. 

Antequam  huiusmodi  delegatio  fie- 
ret,  idem  Bertoldus  molendinum 
in  Puhilin  cum  curtalibus  et  sex 
agris  exceptive  suq  potestati  reti- 
nuit,  que  postmodum  cuidam  Ir- 
mingarde  remota  omni  refragatione 
improprietatem  contradidit,  quatuor 


choa,  Stainibach,  Rieth,  Sindels- 
torf,  Hagena,  Secheringin,  Phaphen- 
houen. 

Huius  rei  testes  sunt:  Berhtoldus 
comes,  Heinricus  de  Scöenburch, 
Gotfridus  de  Antorf,  Odalricus  de 
Vffelendorf,  Otto  de  Askeringin, 
Richerus  et  fr.3)  eius  Adelbero  et 
Gebehardus  de  Hohinburch,  mi- 
nisteriales  B.  comitis  Liutfridus, 
Ortwin,  Eberhardus,  ministeriales 
istius  £cclesi£  Bernhardus  et  filius 
eius  Waltmannus  de  Lainegreben, 
Hartmannus  de  Augusta,  Perehardus 
et  filii  eius  Adelbero  et  Otto,  Odal- 
ricus de  Puhile,  Gerungus  et  Eber- 
hardus de  Huseren,  Odalricus  de 
Lainegreben  et  alia  quam  plurima 
multitudo  tarn  clerieorum  quam 
laicorum. 

Antequam  huiusmodi  delegatio  fie- 
ret,  idem  Berhtoldus  molendinum 
in  Puhilin  cum  curtalibus  et  VI 
agris  exceptivQ  sug  potestati  reti- 
nuit,  qug  postmodum  cuidam  Ix* 
niingardQ  remota  omni  refragatione 
contradidit,  IV  vero  agros  in  Stain, 


J)  B:  pro  remedio  anime  sug.  2)  B:  Gotescalci,  Reginfridi. 

3)  Ob  frater  oder  fratres  zu  lesen  ? 

4)  Der  Name  Waltmannus  ist   von   gleicher   Hanil    Qber   der    Zeile 
nacliLretrasen. 
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vero   agros    in    Stainbach    ecclesig  bach,  ^cclesif  in  Monte  sancti  Ge- 

in    Monte    sancti    Georgii    Puhilin  orgii  Pubilin  delegavit. 
delegavit. 

Facta  sunt  autem  hec  omnia  anno  Facta  sunt  autem  bec  omnia  anno 

millesimo  C.  XL.  VII.,  ab  incarnatione  domini  M°.  C°.  XL0, 

indictione  VIII.,   tempore  Chonradi  VII0.,    indictione    VIII.,     tempore 

regis,  in  presentiarum  domini  Wal-  Ch'mradi  regis,  in  presentia  domini 

tberi  istius  loci  abbate  et  advocato  Waltberi  abbatis  istius  loci  et  ad- 

Bertoldo  comite.    Feliciter,  amen.  vocato  Berhtoldo  comite.    Feliciter, 

amen. 

Wie  der  Vergleich  der  hier  nebeneinanderstehenden  Texte 
zeigt,  haben  die  fünf  Originale  bei  der  Aufnahme  in  das  Tra- 
ditionsbuch Veränderungen  erlitten.  Selbst  von  der  Notitia  5 
gilt  dies ;  das  Traditionsbuch  enthält  zwar  den  eigentlichen 
Text  ihres  Originales  (abgesehen  von  der  im  Mittelalter  sozu- 
sagen unvermeidlichen  Änderung  der  Personen-  und  Ortsnamen- 
formen bei  Abschriften)  vollständig,  aber  in  der  Zeugenreihe 
hat  es  durch  die  Unterscheidung  der  Dienstmannen  des  Klosters 
und  seines  Vogtes  von  den  anderen  Zeugen  die  Originalnotitia. 
wenn  auch  in  bessernder  Weise,  eigenmächtig  geändert  und 
außerdem  hat  es  in  dem  Zusätze  vor  der  Aktumszeile  das 
klare  „in  proprietatem  contradidit"  in  bloßes  „contradidit" 
abgeschwächt. 

In  der  kurzen  Notiz  Nr.  2  bemerken  wir  stilistische  Ande- 
derungen  des  Traditionsbuches,  es  ersetzt  das  originale  „con- 
tigit  finis  illorum"  durch  die  deutlichere  Angabe  „evenit  obitus 
utrorumque*  und  nennt  den  Salmann  „aruicus"  (d.  i.  Ver- 
wandten) des  Schenkers,  während  die  Urnotiz  ihn  nur  allgemein 
„vir"  heißt.  Dann  fehlen  in  ihm  die  Zeugen  des  Originales, 
vermutlich  weil  sie  zur  Zeit  seiner  Niederschrift  schon  ge- 
storben waren,  ihre  Nennung  also  keinen  praktischen  Wert 
mehr  hatte. 

Diese  Erwägung  wurde  allerdings  bei  Nr.  1  nicht  beachtet. 
Hier  hat  das  Traditionsbuch  die  Zeugen  der  Urnotiz.  obwohl 
seit  ihrer  Zeugschaft  fast  hundert  Jahre  verflossen  waren,  alle 
herübergenommen.  Sonst  aber  weicht  der  Text  des  Traditions- 
buches von  dem  der  Urnotiz  gerade  bei  Nr.  1  stark  ab.    Den 

3* 
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ersten  Teil,  die  Buchschenkung  der  Froibirg,  hat  es  nur  da- 
durch beibehalten,  daß  es  diese  Frau  an  die  Spitze  der  Zeugen 
stellte  und  ihre  Handlung  dort  ganz  kurz  erwähnte.  Dieses 
Verfahren  war  insoferne  angezeigt,  als  der  Wortlaut  dieses 
ersten  Teils  nur  in  das  von  Froibirg  geschenkte  Buch  selbst 
paßte.  Aber  auch  der  zweite  Teil  der  Urnotiz  wurde  bei  der 
Aufnahme  in  das  Traditionsbuch  verändert  und  durch  den 
Satz  über  die  Ergebung  des  Sohnes  an  Benediktbeuren  und 
die  Nennung  des  Wohnsitzes  des  Schenkers  erweitert.  Auf- 
fallend ist  endlich,  daß  das  Traditionsbuch  das  Aktum  des 
Originales  vom  Schlüsse  an  den  Anfang  seiner  Notiz  stellte 
und  in  ihm  den  Tag  der  Schenkung  ausließ. 

Auch  bei  Nr.  4  fand  eine  starke  Änderung  des  ursprüng- 
lichen Wortlautes  statt.  Zugleich  wurden  die  Rechte,  welche 
in  der  Originalnotiz  dem  Abte,  dem  Konvente,  dem  Edlen 
Altum  und  seinen  Söhnen  zugeschrieben  wurden,  dem  Abte 
und  Altum  allein  zugesprochen.  Besonders  merkwürdig  aber 
ist,  daß  das  Traditionsbuch  bei  Nr.  4  Zeugenreihe  und  Zeit- 
angabe hat,  denn  beide  Stücke  fehlen  der  Originalnotiz,  ob- 
wohl für  sie  in  ihr  Raum  vorhanden  gewesen  wäre.  Woher 
der  Liber  traditionum  diese  zwei  Stücke  hat,  ist  nicht  bekannt; 
sollte  er  etwa  auch  den  ersten  Entwurf  der  Urnotitia  vor  sich 
gehabt  und  dieser  die  beiden  Stücke  enthalten  haben? 

Auch  in  Nr.  3  hat  das  Traditionsbuch  starke  Änderungen 
vorgenommen.  Einmal  hat  es  da  eine  Promulgatio  aus  eigenem 
dem  originalen  Texte  vorgesetzt.  Dann  ergänzt  es  die  Güter- 
beschreibung; wir  erfahren  nur  aus  ihm,  daß  die  vergabten 
Güter  nicht  nur,  wie  die  Urnotiz  angibt,  in  Lucilsteten,  sondern 
auch  in  Aspach  gelegen  waren.  Auch  hat  das  Traditionsbuch 
den  Salmann  im  Texte  gestrichen  und  ihn  an  die  Spitze  der 
Zeugen,  sogar  vor  den  Grafen  von  Valley  gestellt.  Am  auf- 
fälligsten aber  ist,  daß  es  nur  ein  Drittel  seiner  Vorlage  her- 
übergenommen hat.  Auf  dem  Pergamentstücke,  das  die  Urnotiz 
enthält,  stehen  über  und  unter  ihr  auch  die  beiden  S.  28  ge- 
nannten Berichte1).  Den  Grund,  weshalb  das  Traditionsbuch  diese 


»)  Siehe  Tafel  I,  1. 
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beiden  weggelassen  und  nur  den  in  der  Mitte  stehenden  Akt, 
wenn  auch  stark  umgeändert,  berücksichtigt  hat.  möchte  ich 
gerade  in  diesen  Änderungen  finden.  In  dem  originalen  Akte 
waren  die  geschenkten  Güter  ungenügend  angegeben,  und  um 
diesen  Mangel  zu  heben,  hat  das  Traditionsbuch  seine  Angabe 
ergänzt  und  so  erweitert  sich  einverleibt,  die  beiden  anderen 
Stücke  aber,  in  denen  nichts  zu  verbessern  war,  beiseite  ge- 
lassen. Weil  sie  aber  gerade  durch  die  Nichtaufnahme  in  den 
Liber  traditionum  für  die  Gütergeschichte  des  Klosters  einigen 
Wert  behielten,  so  hat  man  für  gut  gefunden,  so  möchte  ich 
glauben,  das  Pergamentblatt,   das  sie  enthält,   aufzubewahren. 

Somit  müssen  wir  aus  dem  Verfahren,  das  diesen  fünf 
Stücken  bei  der  Aufnahme  in  das  Traditionsbuch  zuteil  ge- 
worden ist,  folgern,  daß  von  den  Notizen  überhaupt,  die  im 
Grundstocke  des  Liber  traditionum  gesammelt  wurden,  jeden- 
falls ein  nicht  unerheblicher  Teil  mehr  oder  weniger  Ände- 
rungen erlitten  hat. 

4.  Die  Zahl  der  in  diesem  Grundstocke  und  auf  eigenen 
Pergamenten  bis  heute  erhaltenen,  bis  zur  Mitte  des  12.  Jahr- 
hunderts ausgestellten  Benediktbeurer  Notizen  und  Akte  beläuft 
sich  auf  rund  hundert  Stücke.  Sie  zerfallen,  wenn  wir  zwei 
persönlich  stilisierte,  eine  eigene  Besprechung  erheischende 
Notitien  hier  außer  acht  lassen,  formell  in  zwei  Gruppen,  die 
an  Zahl  sich  gegeneinander,  wie  4  zu  5,  verhalten,  also  an 
Umfang  sich  nicht  stark  unterscheiden.  Die  eine  besteht  aus 
einfachen  Akten,  die  andere  aus  Notitien  und  Akten,  die  man 
durch  die  Vorsetzung  einer  Promulgatio  urkundenähnlicher  zu 
gestalten  gesucht  hat.  Beide  Arten  von  Traditionsnotizen  sind 
einander  gleichwertig.  Dies  zeigt  gerade  die  uns  schon  be- 
kannte Tatsache,  daß  derselbe  Schreiber  auf  ein  Pergament- 
stück drei  Schenkungen  niedergeschrieben  hat  und  zwar  zwei 
in  formlosen  Aufzeichnungen,  die  dritte  aber,  die  an  Wert 
diese  zwei  keineswegs  überragt,  mit  einer  Promulgatio  heraus- 
geputzt, wohl  nur  aus  dem  zufälligen  Grunde,  daß  sie  an  der 
Spitze  des  Blattes  Platz  fand  *). 


')  Siehe  Tafel  I,  1. 
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Abgesehen  von  dieser  Verkündigungsformel  sind  die  Stücke 
der  beiden  Gruppen  gleichgebaut.  Beide  befleißen  sich  regel- 
mäßig großer  Kürze  in  ihren  sachlichen  Angaben.  Ein  Unter- 
schied ist  da  nur  insoferne  gegeben,  als  die  formlosen  Akte 
noch  kürzer  zu  sein  pflegen  als  die  anderen,  sie  bestehen  öfters 
sogar  nur  in  einem  knappen  Satze1).  Doch  gibt  es  schon  im 
11.  und  noch  mehr  im  12.  Jahrhundert  auch  Promulgations- 
notizen,  die  ihren  Inhalt  eingehender  und  wortreicher  dar- 
stellen 2).  Immerhin  bleibt  es  eine  Ausnahme,  wenn  eine  Notitia 
des  11.  Jahrhunderts  angibt,  das  Gut  sei  übergeben  „cum  curte 
et  edificiis,  pomariis,  silvis,  pratis,  aquis  aquarumque  decur- 
sibus,  cultis  et  incultis,  quesitis  et  inquesitis,  cum  omnibus  ad 
se  pertinentibus"  3).  Noch  ausführlicher  ist  diese  ohne  Zweifel 
einer  alten  Carta  nachgebildete  Aufzählung  der  Gutsbestand- 
teile in  der  S.  21  besprochenen  Notitia  über  die  Schenkung 
des  Grafen  Arnold;  hier  hören  wir  sogar  von  „calmibus",  wie 
in  der  Carta  des  Merigoz  von  808 4). 

In  den  Benediktbeurer  Notitien  von  1030 — 1150  ist  keine 
Rede  mehr  von  Traditio,  Vestitura  und  Possessio  triduana,  da- 
gegen wird  in  ihnen  oft  erzählt,  daß  die  Gutsübergabe  durch 
einen  Salmann  geschehen  sei.  Der  Ausdruck  hiefür  ist  zuweilen 
„tradere",  in  der  Regel  aber  „delegare  per,  in  manum  N"  oder 
auch  schlechthin  „ delegare " 5) ;  einmal  findet  sich  auch  „dere- 
liquit  huc  tradendum"  6).  Der  Salmann  selbst  heißt  in  den 
Benediktbeurer  Notitien  „delegator",  die  Übertragung  durch 
ihn  „delegatio"  7).  Daher  stammt  wohl  der  Name  „über  dele- 
gationis",  den  das  Benediktbeurer  Traditionsbuch  unter  dem 
Abte  Heinrich  II.  (1246—71)  erhalten  hat. 

Nicht  selten  wurde  dem  Salmanne  der  Auftrag,  die  Über- 
gabe des  Gutes  erst  nach  dem  Tode  des  Schenkers  zu  voll- 
ziehen ;  in  diesem  Falle  konnte  zwischen  seiner  Aufstellung 
und   der   endgültigen   Übergabe   geraume  Zeit  vergehen.     Als 


*)  Z.  B.  M.  B.  VII,  42,  50.       2)  Z.  B.  oben  S.  27.       3)  M.  B.  VH,  41. 
4)  M.  B.  VII,  39.        5)  Z.  B.  M.  B.  VII,  44,  48,  38,  43,  59. 
6)  M.  B.  VII,  45.        7)  Z.  B.  M.  B.  VII,  59. 
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einmal  (s.  S.  31,  Nr.  1)  unerwartet  das  Gegenteil  eintrat,  wurde 
nicht  versäumt,  dies  in  der  Originalnotiz  und  im  Traditions- 
buche ausdrücklich  zu  erwähnen.  Aber  auch  wenn  der  Sal- 
mann alsbald  seines  Amtes  walten  sollte,  mochte  doch  zwischen 
dieser  Handlung  und  seiner  Aufstellung  einige  Zeit  vergehen. 
So  übergab  der  Salmann  Meginher  das  Gut,  das  ihm  der  Bene- 
diktbeurer  Mann  Otto  zu  diesem  Zwecke  abgegeben  hatte,  erst 
einige  Tage  später  dem  Kloster.  Dieser  Aufschub  bewirkte, 
daß  bei  dieser  Übergabe  ganz  andere  Zeugen  zugegen  waren 
als  bei  seiner  Aufstellung  zum  Salmanne l).  Bei  der  Übergabe 
selbst  aber  konnte  dann  neben  dem  Salmanne  auch  der  eigent- 
liehe  Schenker  in  Person  mitwirken.  So  heißt  es  gerade  in  der 
eben  genannten  Notitia  über  die  Schenkung  Ottos  von  diesem : 
„Otto  predictus  veniens  una  cum  Meginher  delegatore  ad  altare 
s.  Benedicti  tradiderunt2).*  Ja  einmal  handelte  der  Salmann 
sogar  gemeinsam  mit  der  Gattin  des  Schenkers 3).  Merkwürdig 
ist  auch,  daß  einmal  der  Schenker  sein  Gut  übergab  durch 
die  Hand  seiner  Tochter  und  seines  Bruders,  wobei  freilich  nur 
der  letztere  von  der  Notitia  als  delegator  bezeichnet  wurde4). 
Ob  die  Übergabe  durch  den  Salmann  im  11.  und  12.  Jahr- 
hundert zu  noch  größerer  Sicherheit  vor  Gericht  erfolgt  ist, 
sagen  uns  die  Benediktbeurer  Traditionen  nicht.  Nur  aus  der 
Angabe  der  S.  32,  3  mitgeteilten  Notitia,  die  Übergabe  sei  in 
Gegenwart  des  Grafen  in  Valley  geschehen,  möchte  man 
schließen,  sie  sei  vor  dem  Grafendinge  daselbst  vollzogen 
worden.  Dagegen  bezieht  sich  die  „sollemnis  traditio"  der 
Elsendorfer  Schenkung 5)  doch  wohl  auf  die  Anwesenheit  einer 
Reihe  vornehmer  Zeugen,  an  deren  Spitze  ein  Erzbischof  und 
ein  Bischof  standen. 

Die  Benediktbeurer  Notizen  setzen  für  die  Verletzung  der 
in  ihnen  verzeichneten  Rechtshandlung  keine  Strafe  mehr  an. 
Nur  zwei  Ausnahmen  sind  da  erwähnt.    In  der  mehrgenannten 


»)  M.  B.VIF,  58.        *)  Ein  zweites  Beispiel  s.  M.  B.  VII,  62. 

3)  M.  B.  VII,  44.        «)  M.  B.  VII,  60. 

5)  v.  Oefele,  Grafen  von  Andechs  227—28. 
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Notitia  des  Grafen  Arnold,  deren  Urschrift,  wie  uns  schon 
bekannt,  noch  dem  11.  Jahrhundert  angehörte,  wird  königliche 
Strafe  angedroht,  und  einmal  wird  gegen  die  Mitte  des  12.  Jahr- 
hunderts wider  die  Verletzer  der  Schenkung  sogar  der  Bann 
des  Papstes  in  Aussicht  gestellt1). 

In  jenen  Benediktbeurer  Traditionen,  die  mit  einer  Promul- 
gatio  eingeleitet  werden,  gilt  diese  des  öfteren  vor  der  Mitte 
des  12.  Jahrhunderts  in  weitgehender  Weise  allen  Menschen 
(z.  B.  omnibus;  omnibus  hominibus  praesentibus  et  supervenien- 
tibus ;  tarn  praesentibus,  quam  supervenientibus,  cuiuscunque 
iuris  sint,  hominibus ;  omnibus  viventibus  futuris  et  supervenien- 
tibus; omni  generationi  tarn  praesenti,  quam  supervenienti 2) 
oder  doch  allen  Christgläubigen  (z.  B.  universis  Christi  fide- 
libus ;  cunctis  fidelibus  Christi,  praesentibus  scilicet  et  futuris 3)) 
und  einmal  allen  Katholiken  (universis  ecclesiae  catholicae 
filiis4)).  Mehrmals  endlich  ist  sie  dem  engeren  Kreise  der- 
jenigen, die  es  wissen  wollen  (cunctis  scire  volentibus 5))  ge- 
widmet. Meist  ist  die  Promulgatio  unpersönlich  (notum  sit), 
doch  mangelt  es  auch  nicht  an  Beispielen,  in  denen  das  Zeit- 
wort in  der  1.  Pers.  Plur.  (notificamus,  notum  fecimus,  notum 
esse  volumus,  innotescimus 6))  oder  seltener  in  der  3.  Pers.  Plur. 
(noverint7))  steht.  Vereinzelt  sind  die  Formeln  „testamentum 
concambii  .  .  .  presenti  pagina  notamus"  und  „legitimum  con- 
cambium  .  .  .  literis  annotamus"  8). 

Als  Grund  einer  Vergabung  erscheint  in  den  Benedikt- 
beurer Traditionen,  wenn  sie  einen  solchen  überhaupt  nennen, 
am  häufigsten  die  Sorge  für  das  eigene  oder  fremde  Seelen- 
heil9). Zweimal  geschehen  Schenkungen  „pro  annona"  der 
Söhne  des  Schenkers10).  Einmal  erfolgte  die  Vergabung  auch 
aus  „eterne  vite  desiderio"  und  einmal  handelte  ein  Schenker 
„vite  labentis  incertitudinem  perpendens"  u). 

J)  S.  34,  M.  B.  VII,  39,  55. 

•)  M.  B.  VII,  43,  46,  52,  55,  61 ;  v.  Oefele,  Grafen  von  Andechs  2?7. 
3)  M.  B.  VII,  39,  58,  60.  *)  M.  B.  VII,  61.  5)  Z.  B.  M.  B.  VII,  48. 
6)  M.  B.VII,  40,  52,  55.  ')  Z.  B.  M.  B.  VII,  58.  8)  M.  B.  VII,  41,  47. 
!»)  Z.  B.   M.  B.  VII,  55.       10)  M.  B.  VII,   42.       »)   M.  B.  VII,  56,  58. 
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Diese  zwei  Angaben  nähern  sich  der  Arenga,  die  zu  der 
Einzeltat,  die  den  Inhalt  der  betreffenden  Urkunde  bildet, 
einen  allgemein  gültigen  Grund  in  einem  eigenen  Satze  an  der 
Spitze  der  Urkunde  ausspricht.  Als  wirkliche  Arenga  aber 
darf  der  Eingang:  „quoniam  generatio  preterit  et  generatio 
advenit"  l)  an  einer  Notitia  des  12.  Jahrhunderts  in  Anspruch 
genommen  werden,  sie  steht  freilich  unter  den  Notitien  unseres 
Klosters  noch  ganz  vereinzelt. 

Der  rechtlich  wichtige  Teil  einer  Notitia  ist  die  Nennung 
der  Zeugen,  die  der  Handlung,  nicht  etwa  der  Beurkundung 
angewohnt  haben.  Sie  fehlt  deshalb  in  den  Notizen  im  Grund- 
stocke des  Liber  traditionis  nur  viermal.  Die  Zahl  der  Zeugen 
aber  war  in  Benediktbeuren  recht  verschieden.  Zwei  werden 
nur  in  einem  Falle  genannt,  drei  fünfmal,  vier  sechsmal,  fünf 
achtmal,  sechs  sechsmal,  sieben  zehnmal,  acht  dreizehnmal, 
neun  einmal  und  zehn  zweimal.  11  Zeugen  finden  wir  sieben- 
mal, 12  und  13  je  viermal,  14  und  15  je  zweimal,  16  und  18 
je  einmal,  20,  21,  23  und  24  je  einmal  und  endlich  25  je 
zweimal. 

Eingeleitet  werden  die  Zeugen  in  den  Benediktbeurer 
Notitien  meist  mit  dem  Satze  ,hi  (isti)  sunt  testes,  huius  rei 
(facti)2)  sunt  testes",  seltener  lautet  die  Einleitung  „hoc  (hec) 
testantur  (testificantur)".  Gegen  die  Mitte  des  12.  Jahrhunderts 
werden  die  Zeugenreihen  auch  mit  dem  eigentlichen  Texte  in 
einen  Satz  unter  der  Formel  „sub  his  testibus  (z.  B.  sub  his 
testibus  sponsionem  suam  corroboravit)"  vereinigt3). 

Daß  eine  Notiz  aber  nur  aus  der  Nennung  der  Zeugen 
besteht,  findet  sich  in  Benediktbeuren  vor  1150  nicht,  denn 
die  entsprechende  Angabe  in  M.  B.  VII,  46  über  die  Elsen- 
dorfer  Schenkung  von  1116  ist  ja,  wie  schon  S.  23  gesagt, 
nur  ein  den  M.  B.  zur  Last  fallender  Auszug  aus  einer  voll- 
ständigen Notitia. 


»)  M.  B.  VJI,  48. 

2)  Einmal  voller  „huius  conditionis  et  traditionis'  s.  S.  33.  4. 

3)  M.  B.VII,  46,  61. 
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Auch  in  Benediktbeuren  war  es  vorherrschend  Gebrauch, 
nur  einen  Teil  der  Zeugen  mit  ihren  Namen  aufzuzählen  und 
auf  den  Rest  in  der  allgemein  üblichen  Form  „et  alii  multi, 
et  alii  quam  plures"  am  Schlüsse  der  Zeugenreihe  nur  hinzu- 
weisen. Einmal  steht  dafür  die  weitläufigere  Angabe  „et  alia 
quam  plurima  multitudo  tarn  clericorum  quam  laicorum" 1). 
Eine  Ausnahme  ist  es,  wenn  die  Zeugen  sämtlich  nur  allge- 
mein, ohne  wenigstens  teilweise  Nennung  ihrer  Namen  erwähnt 
werden.  Dies  geschah  einmal  unter  dem  Abte  Gotehelm  im 
11.  Jahrhundert,  er  schenkte  nämlich  seinem  Kloster  Güter 
durch  einen  Salmann  „in  presentia  tarn  ipsius  (d.  i.  des  Abtes 
selbst),  quam  ministerialium  et  magna  caterva  (sie)  familie  do- 
mus  istius"  2).  Auch  die  Notiz  über  die  Schenkung  Hoholts 
und  Ekkolfs  läßt  sie  nur  „coram  testibus"   geschehen3). 

Auffallend  ist  es,  daß  in  den  Benediktbeurer  Notitien  vor 
der  Mitte  des  12.  Jahrhunderts  so  selten  „testes  per  aures 
tracti"  genannt  werden.  Solche  erwähnt  die  S.  26,  1  veröffent- 
lichte Notiz  und  genau  dieselben  Zeugen  sind  auch  in  der 
S.  31,  2  mitgeteilten  „per  aures  tracti".  Auch  in  der  oft  ge- 
nannten Aufzeichnung  über  die  Schenkung  des  Grafen  Arnold 
erscheinen  solche  Zeugen;  in  diesem  Falle  aber  wurden  nicht 
alle  so  behandelt.  Diese  Schenkung  geschah  nämlich  „in 
presentia  clericorum  ac  laicorum,  et  isti  sunt  testes  per  auri- 
culas  tracti..."4).  Hier  sind  somit  die  an  den  Ohren  ge- 
zogenen Zeugen  sozusagen  als  Zeugen  erster  Klasse  den  anderen 
Anwesenden  gegenübergestellt.  Gleiches  ist  auch  in  der  Notitia 
des  Markgrafen  Theopald  der  Fall;  hier  lesen  wir:  „multi 
testes  interfuerunt  huic  traditioni,  sed  hü,  qui  subscribentur, 
per  aures  sunt  attracti"  5).  Solche  Zeugen  hat  wohl  auch  die 
Elsendorfer  Notiz  von  1116  im  Auge,  wenn  sie  sagt:  „nobiles 
viri  addueti  sunt  in  testimonium"  6).  Auch  in  diesem  Falle 
widerfuhr  diese  Behandlung  nicht   allen  Zeugen,   nämlich  der 

i)  8.  34,  M.  B.VII,  56.        2)  M.  B.  VII.  41.        3)  M.  B.  VII,  38. 
4)  M.  B.  VII,  39.        •')  Tafel  II,  M.  B.  VII,  97. 
6)  v.  Oefele,  Grafen  von  Andechs  227. 
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Erzbischof  von  Salzburg,  der  Bischof  von  Gurk  und  der  Kloster- 
vogt Graf  Berthold  von  Andechs  blieben  von  ihr  befreit l). 

Waren  bei  zwei  Schenkungen  dieselben  Zeugen  tätig, 
konnte  das  Traditionsbuch  dies  in  der  Weise  bezeichnen,  data 
es  die  beiden  Schenkungen  in  einer  Notitia  zusammen  erzählte, 
am  Schlüsse  aber  die  Zeugen  nur  einmal  nannte2).  Da  aber 
so  doch  nicht  mit  genügender  Bestimmtheit  bezeichnet  war, 
ob  die  Zeugenreihe  nur  zu  der  zweiten  oder  zu  beiden  Schen- 
kungen gehöre,  so  behandelte  das  Traditionsbuch  häufiger  zwei 
an  einem  Orte  und  zu  gleicher  Zeit  erfolgte  Vergabungen  in 
zwei  selbständigen  Notizen,  nannte  die  Zeugen  nur  am  Schlüsse 
der  ersten  und  verwies  bei  der  zweiten  lediglich  auf  diese 
unter  Formeln,  wie  „sub  eisdem  testibus"  oder  „huius  rei  sunt 
testes,  qui  et  supra"  3). 

Die  Zeugen  sind  zumeist  Verwandte  und  Nachbarn  der 
Schenker,  Dienstmannen  und  Handwerker  des  Klosters,  Mini- 
sterialen der  Klostervögte  und  der  adeligen  Klosterwohltäter. 
Einigemal  nennen  die  Notitien  sogar  die  Salmannen  auch  als 
Zeugen,  und  zwar  meist  an  erster  Stelle,  sie  lassen  sie  also 
im  Grunde  ihre  eigene  Rechtshandlung  bezeugen.  So  steht  an 
der  Spitze  der  Zeugen  bei  der  Schenkung  eines  Waldes  in  der 
Scharnitz  durch  den  Klostervogt  Berthold,  Graf  von  Andechs, 
an  Benediktbeuren  „Deginhardus  delegator  eiusdem  silve  de 
Sevelt"  *).  Einen  anderen  Fall,  in  dem  der  Salmann  nicht  im 
Originale,  sondern  erst  im  Traditionsbuche  zum  Zeugen  ge- 
macht wurde,  haben  wir  S.  36  kennen  gelernt.  Auffallig  ist 
auch  die  S.  36  mitgeteilte  Tatsache,  daß  die  Ehegattin  Froibirg 
im  Traditionsbuch  unter  den  Zeugen  der  Schenkung  ihres 
Mannes  an  erster  Stelle  genannt  wird. 

um  die  Zeugen  im  Bedürfnisfalle  sicher  aufrufen  zu  können, 
begann  man  im  11.  Jahrhundert  überhaupt  in  den  Traditions- 
notizen ihren  Namen  den  Wohnort  oder  eine  unterscheidende 
Eigenschaft    oder   ihren    Beruf  beizuschreiben.     In    Benedikt- 


!)  v.  Oefele,  Grafen  von  Andechs  227.        2)  Z.  B.  M.  B.  VIT,  42.  44. 
»)  Z.  B.  M.  B.  VII,  45,  60.        *)  M.  B.  VII,  56. 
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beuren  begegnen  wir  diesem  Gebrauche  zuerst  unter  dem  Abte 
Ratmunt  (1064 — 90),  doch  Avurde  er  damals  noch  keineswegs 
regelmäßig  angewendet.  Daraus  dürfen  wir  jedoch  nicht  schlie- 
ßen, daß  er  da  noch  nicht  recht  bekannt  gewesen  sei,  denn 
im  Gegensatze  zu  anderen  Traditionsbüchern,  in  denen  diese 
Nebenangaben  über  den  Zeugennamen  nachgetragen  wurden, 
sind  sie  gerade  in  den  Benediktbeurer  Notizen  in  der  Regel 
schon  von  Anfang  an  in  der  Zeile  selbst  neben  den  Haupt- 
namen geschrieben,  so  in  den  beiden  Notitien  aus  der  Zeit  des 
Abtes  Ratmunt l).  Nur  bei  dem  dritten  Zeugen  Udalrich  in 
der  zweiten  dieser  Notitien,  dem  im  Texte  der  Beiname  „Suevus" 
gegeben  wird,  erscheint  noch  ein  zweiter  Name  „Zant"  nach- 
getragen über  Suevus.  Herrschend  war  aber  der  Gebrauch 
dieser  Zunamen  seit  dem  12.  Jahrhundert  in  den  Benedikt- 
beurer Traditionen  nur  bei  den  Zeugen,  die  vom  Kloster  unab- 
hängig sind.  Dagegen  war  er  da  damals  noch  schwankend 
bei  den  Dienstmannen  und  Hörigen  des  Klosters,  die  als  Zeugen 
dienen ;  bei  ihnen  war  ein  Zuname  (Wohnort,  Beruf)  auch 
weniger  nötig,  denn  sie  kannte  man  im  Kloster  genau,  konnte 
sie  also  auch  ohne  unterscheidenden  Zunamen  leicht  gegebenen- 
falls zur  Zeugschaft  aufrufen.  Noch  in  einer  der  letzten 
Notitien  des  Grundstockes  im  Traditionsbuche,  in  der  über  die 
Schenkung  Udalschalks  von  Wile,  hatte  der  Schreiber  aus  alter 
Gewohnheit  von  den  Zeugen,  die  aus  den  Klostermannen  ge- 
nommen wurden,  die  ersten  ohne  Zunamen  bloß  als  Waltmanus 
und  Gerungus  eingeschrieben.  Dann  besann  er  sich,  gab  allen 
folgenden  Zunamen  und  trug  auch  bei  jenen  beiden  über  der 
Zeile  die  Nebenbezeichnung  de  Lan.  und  de  Hus.  [1.  Lain- 
grebin,  Huseren]  nach 2).  Auch  der  Schenker  in  der  unmittel- 
bar vorangehenden  Notiz  hieß  ursprünglich  nur  „quidam  homo 
Lanzo",  sein  Zuname  „de  Steinbac"  wurde  erst  nachträglich 
über  Lanzo  hinzugesetzt 3).  Denselben  Zweck,  den  Zeugen  leicht 
und  sicher  zu  finden,  hatte  es,  als  man  unter  den  Zeugen  einer 
Schenkung   in   Windorf  den   einzigen   Gerhart   dadurch   näher 

»)  M.  B.  VII,  44—45  (Traditionsbuch  S.  17). 

2)  M.  B.  VII,  65  (Traditionsbuch  S.  26v).  3j  M.  B.  VII,  64. 
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bestimmte,  daß  man  über  seinen  Xamen  im  Traditionsbuche1) 
die  Buchstaben  „f.  R."  (frater  Reginheri  ?  2j)  nachtrug.  So  er- 
klären sich  auch  die  Überschriften  Biunior"  über  dem  Xamen 
des  Zeugen  Adelbero  Xapulle3)  und  „iuvenis"  über  dem  des 
Grafen  und  Klostervogts  Sigimar*). 

Gegen  die  Mitte  des  12.  Jahrhunderts  findet  sich  im  Bene- 
diktbeurer Traditionsbuche  auch  ein  Hinweis  auf  das  Xach- 
barnzeugnis.  Zweimal  begnügt  es  sich  nämlich  nicht  mit  der 
Xennung  der  Zeugen,  sondern  versichert  von  der  Schenkung: 
„notum  est  huius  ecclesie  familie  ibi  commoranti,  notum  est 
familie  nostre  inibi  manenti"  5). 

Endlich  erwähnt   es  einmal,   daß  der  Schenker,  der  seine 
Schenkung   auf  Lebenszeit  zu  Lehen  zurückerhielt,    „ob  t 
monium  traditionis  singulis  annis  nummum  persolvit1"  °),  macht 
also  einen  Zins  zum  Zeugen. 

Auch  in  Benediktbeuren  finden  sich  zeugenlose  Notizen. 
Es  sind  ihrer  allerdings,  wenn  wir  die  später  zu  würdigende 
Aufzeichnung  über  die  Rückgabe  von  Gütern  an  das  Kloster 
durch  Heinrich  III.  außer  acht  lassen,  im  ganzen  nur  vier, 
davon  zwei  Promulgationsnotizen  und  zwei  formlose  Akte 
größter  Kürze 7).  Da  eine  der  beiden  erstgenannten  Xotizen, 
wie  wir  schon  S.  35  gesehen  haben,  erst  im  Traditionsbuche 
die  Zeugen,  die  sie  ursprünglich  hatte,  verloren  hat,  so  ist 
nicht  unmöglich,  daß  auch  die  anderen  drei  oder  wenigstens 
die  zweite  Promulgationsnotiz  erst  beim  Eintrage  in  den  Liber 
traditionum  ibre  damals  schon  gestorbenen  und  deshalb  wert- 
los gewordenen  Zeugen  abgestoßen  haben. 


')  Traditionsbuch  S.  16a.     Dieser  Zusatz  fehlt  M.  B.  VII.  42. 
*)  So  hieß  ein  anderer  gleichzeitiger  Zeuge  de9  Klosters. 
s)  Traditionsbuch  S.  21v;  M.  B.  VII,  55  ist  ,iunior*  irrtümlich  weg- 
gelassen. 

4)  M.  B.  VII,  45  ist  abweichend  vom  Traditionsbuche  Bl.  17v  dieses 
.iuvenis"  in  statt  über  der  Zeile  vorgetragen. 

5)  M.  B.  VII,  64,  G5. 
«)  M.  B.  VII,  53. 

7)  M.  B.  VII.   40,  42.   46;   einmal   hat  das   Traditionsbuch   Zeugen, 
die  in  der  Urnotiz  fehlen,  S.  36. 
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Jedenfalls  aber  bestätigen  diese  zeugenlosen  Notizen,  daß 
auch  in  Benediktbeuren  die  Notitien  und  Akte  mitsamt  dem 
Traditionsbuche  nicht  nur  der  Sicherung  der  Schenkungen 
durch  Zeugenbeweis,  sondern  auch  dem  Andenken  an  die 
Wohltäter  des  Klosters,  der  Feststellung  seines  Besitzes  und 
seiner  Verpflichtungen  und  seiner  Geschichte  zu  dienen  be- 
stimmt waren1).  Dies  zeigen  insbesondere  auch  ihre  Promul- 
gationen, denn  diese  richten  sich  nicht  etwa  nur  an  die  jetzigen 
und  künftigen  Klosterbewohner  oder  an  die  Gerichtspersonen, 
sondern  an  einen  möglichst  weiten  Kreis  von  Hörern  und 
Lesern  (s.  S.  40),  sie  stellen  sich  damit  als  Quelle  allgemeiner 
geschichtlicher  Erkenntnis  dar.  Nicht  ohne  Grund  erscheint 
gerade  in  Benediktbeuren  das  Traditionsbuch  als  unmittelbare 
Fortsetzung  der  Klosterchronik,  die  ja  großenteils  ebenso  wie 
es  selbst  Gütergeschichte  ist  und  zum  Teile  wenigstens  die 
Urkunden  des  Klosterarchives  als  Quelle  seiner  geschichtlichen 
Darstellung  benützt  hat. 

Der  geschichtliche  Wert  der  Benediktbeurer  Traditions- 
notizen  wäre  noch  höher,  wenn  sie  nicht  so  selten  eine  Zeit- 
angabe hätten.  Die  wenigen  aber,  die  dies  tun,  geben  nie  die 
Zeit  an,  in  der  die  Notiz  niedergeschrieben  wurde,  sondern 
stets  die,  in  der  die  von  der  Notiz  festgehaltene  Rechtshand- 
lung zum  Abschlüsse  gekommen  ist.  Ihre  Zeitangabe  ist  nicht 
Datum,  sondern  Actum.  Diese  Notizen  mit  Zeitangabe  zer- 
fallen in  zwei  Gruppen,  in  eine  größere,  welche  die  Zeitangabe 
am  Schlüsse  der  Notiz  bringt,  und  in  eine  kleine,  aus  nur  fünf 
promulgationslosen  Aufzeichnungen  bestehende,  die  die  Zeit- 
angabe an  den  Anfang  stellen.  Aus  dieser  zweiten  Gruppe 
melden  zwei  Notizen  lediglich  das  Inkarnationsjahr  1055  bzw. 
1057 2),  die  dritte  aber  nennt  außer  diesem  Jahre  Indiktion, 
Tag  und  Regierungsjahr  des  Königs,  sie  sagt:  „anno  domini 
nostri  Jhesu  Christi  mill.  C.  XL.V11IL,  indictioneXII.,  VII.  Kai. 

i)  Redlich  79-80. 

'-)  B.  M.  VU,  40,  43;  die  ersten  ist  aus  einem  vollen  Schlulketuin 
entstanden,  s.  S.  31,  1  und  36. 
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Oct.,  reguante  Chonrado  rege,  anno  XI"  1).  Dieses  Actum  ist 
also  untadelhaft.  Weniger  gilt  das  von  der  Zeitangabe  in  der 
Elsendorfer  Notitia2).  Hier  ist  am  Anfange  nur  das  Jahr  1116 
genannt,  doch  wird  im  Verlaufe  des  Textes  ergänzend  gesagt, 
die  Vergabung  sei  an  Epiphanie  und  die  Mönchwerdung  des 
Schenkers  etwas  später  (postmodum)  geschehen. 

In  der  größeren  Gruppe  wird  die  Zeit  auf  mehrfache 
Weise  angegeben.  Am  einfachsten  geht  hier  die  jüngste  da- 
tierte Notitia  im  Grundstocke  des  Traditionsbuches  zu  Werke, 
sie  sagt  kurz  am  Schlüsse  „a.  d.  M.  C.  L.  I*  s).  Zweimal  wird 
das  Inkarnationsjahr  mit  dem  Namen  des  Abtes  verbunden, 
wir  lesen  da:  „acta  sunt  autem  hec  anno  dominice  incar- 
nationis  M.  C.  XL.  VII  in  presentia  domini  Waltheri  abbatis"  3) 
und  „anno  domini  M.  C.  L.  XVIII4)  sub  abbate  Walthero". 
Einmal  ist  die  Notitia  ausgestellt  „anno  ab  incarnatione 
M°.  C°.  XL0.  VIP,  indictione  VIII5),  tempore  Cho"nradi  regis, 
in  presentia  domini  Waltheri  abbatis  istius  loci  et  advocato 
ßerhtoldo  comite* 6).  Verwandt  damit  ist  das  Actum  „anno 
incarnationis  dominice  mill.  C.  XL.  III0,  V.  Id.  Febr.,  huic 
loco  presidentibus  Walthero  abbate  et  Berhtoldo  advocato"  ''). 
Am  vollständigsten,  aber  nicht  ganz  richtig  ist  die  Zeit  be- 
stimmt bei  der  Schenkung  Gunthalms,  dort  heißt  es:  „anno 
ab  incarnatione  domini  MXXXIII.  regnante  Chonrado  im- 
peratore  II,  imperii  eius  VIII,  Kai.  Martii,  VI.  feria,  sub 
Gotahelmo  abbate,  Sigimaro  sen.  advocato*8);  hier  ist  nament- 
lich die  doppelte  Tagesbezeichnung  auffällig.  Bloß  durch  die 
Nennung  des  Abtes  geschieht  die  Datierung  an  einem  formlosen 


»)  Traditionsbuch  19v,  daraus  M.  B.  VII,  50. 

-)  v.  Oefele,  Geschichte  der  Grafen  von  Andechs  227. 

3)  M.  B.VII,  50:  S.  33,4. 

*)  Ist  nach  der  Stellung  der  Notitia  im  Grundstocke  des  Traditions- 
buchs (20v)  und  nach  den  Zeugen  in  ,1148*  zu  verbessern.  M.  B.VII,  52 
haben  11G8  beibehalten. 

5)  Falsch,  1147  war  ind.  X.         6)  S.  35,  5.         7)  M.  B.  VII,  49. 

8)  M.  B.VII,  39-40;  Konrad  II.  ist  als  Kaiser  I..  1033  war  nicht 
sein  8.,  sondern  sein  G.  und  7.  Kaisei  jahr,  der  1.  März  1033  war  feria  5. 
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Akte1),  dort  lesen  wir  am  Schlüsse:  „acta  sunt  tempore  Gote- 
helmi  abbatis".  Durch  Angabe  des  Abts  und  des  Klostervogts 
ist  die  Datierung  dreimal  gegeben,  einmal  lautet  sie :  „sub  abbate 
Ratmundo  et  advocato  Bernhardo,  einmal  „sub  abbate  W.,  ad- 
vocato  Berhtoldo  comite"  und  einmal:  „in  presentiarum  domini 
Waltheri  abbatis  et  advocati  Berhtoldi  comitis"  2).  Einmal  wird 
die  Zeit  bestimmt  durch  die  Angabe  „regnante  Heinrico  IV. 
rege,  Ratmundo  abbate,  Sigimaro  advocato"  3).  Recht  mangel- 
haft ist  endlich  auch  die  zweimalige  Angabe  des  Tages  der 
Schenkung  allein  ohne  die  des  Jahres,  dessen  Stelle  einmal 
die  Nennung  des  Abts,  einmal  die  des  Abts  und  des  Kloster- 
vogts in  etwas  ersetzen  soll;  wir  lesen  da :  „sub  abbate  Goteh. 
et  Sigimaro  advocato  IL,  die  Dedicationis  s.  Bened."  (März  21) 
und  „dominica  die,  in  Translatione  s.  Bened.,  sub  abbate  Rat- 
mundo" 4).  Die  zweite  dieser  Schenkungen  fällt,  da  die  Trans- 
latio  Benedicti  am  1 1 .  Juli  gefeiert  wird  und  dieser  Tag  während 
der  Regierung  des  Abtes  Ratmund  nur  1070,  1081  und  1087 
Sonntag  war,  in  eines  dieser  drei  Jahre,  am  wahrscheinlichsten 
nach  der  Stellung  der  betreffenden  Notiz  im  Traditionsbuche5) 
auf  den  11.  Juli  1087. 

Im  Traditionsbuche  stehen  zwei  Notitien,  die  von  den 
übrigen  in  der  äußeren  Form  abweichen.  Sie  haben  keine  Pro- 
mulgatio,  sondern  in  ihnen  stellt  sich  unmittelbar  der  Schenker 
in  der  ersten  Person  redend  und  handelnd  und  am  Schlüsse 
seine  Zeugen  nennend  vor6).  Die  erste,  ausgestellt  von  einem 
Manne  Degenhart,  gibt  auch  das  Jahr  der  Schenkung  1148 
an  und  erwähnt,  daß  diese  in  Gegenwart  des  Abtes  Walther 
geschehen  sei.  Die  zweite,  nach  ihrer  Stellung  im  Traditions- 
buche etwas  jünger,  mangelt  der  Zeitangabe,  spricht  aber  nicht 
nur  von  der  Schenkung  eines  Gutes  durch  einen  Salmann, 
sondern  auch  von  dem  Eintritte  der  Schenkerin  Meregart  in 
das    Kloster    und    gibt    als   Grund    ihrer    Handlungsweise    an : 

*)  M.  B.  VII,  44.        2)  M.  B.  VII,  45,  51,  59.        3)  M.  B.  VII,  45. 
*)  M.  B.  VII,  42,  45.         5)  Bl.  17*. 

,;J  Zwei  weitere  derartige  Notizen  sind  schon  S.  23  als  nicht  in  daa 
Traditionsbuch  gehörig  erwähnt,  es  sind  in  Wahrheit  Chirographe. 
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„cernens  mundum  in  maligno  esse  positum,  ne  simul  fugientem 
sequar,  labenti  inheream,  ad  portum  monasterii  confugio  pre- 
diumque  .  . .  offero"  1). 

Es  ist  möglich,  daß  diese  beiden  persönlich  gerichteten 
Traditionsnotizen  die  erste  Willenserklärung  der  Schenker  uns 
wörtlich  übermitteln2),  es  ist  aber  auch  möglich,  daß  sie  gar 
keinen  so  ernsten  Ursprung  haben.  Es  bedarf  nämlich  bei 
ihnen  nur  der  Umwandlung  der  ersten  Person  in  die  dritte, 
und  wir  haben  zwei  formlose  Akte  vor  uns.  Sollte  der  Ver- 
fasser dieser  beiden  Xotitien  mit  der  Anwendung  der  ersten 
Person  nicht  einfach  angestrebt  haben,  in  das  Einerlei  von 
formlosen  Akten  und  Promulgationsnotizen  etwas  Abwechselung 
zu  bringen? 

Von  den  Xotitien  des  Klosters  Benediktbeuren  verdienen 
zwei,  die  von  dem  Salier  Heinrich  III.  reden,  besondere  Be- 
achtung. Mit  der  einen  beginnt,  wie  schon  S.  21  gesagt,  das 
Original  des  Liber  traditionum 3),  die  andere  aber  ist  selbst- 
ständige Aufzeichnung  und  oben  S.  26,  3  wörtlich  mitgeteilt. 
In  beiden  handelt  es  sich  um  Rückgabe  säkularisierter  und  an 
Große  des  Landes  zu  Lehen  gegebener  Stiftungsgüter  an  das 
Kloster  durch  Heinrich  III.  Die  erste  erzählt  von  der  Rückgabe 
solcher  Güter  im  Dorfe  Benediktbeuren,  in  Kochel,  in  Orth 
und  in  Bichl,  die  alle  Graf  Adelbero  von  Ebersberg  zu  Lehen 
hatte  und  deren  Zurückgabe  auf  Bitten  dieses  Grafen,  seiner 
Gemahlin  Richlinde  und  des  Abtes  Altmann  von  Ebersberg 
erfolgt  ist.  Dies  geschah  nach  der  Angabe  einer  heute  noch 
erhaltenen4)  Urkunde  des  Kaisers  Heinrich  III.  zu  Regensburg 
am  22.  Oktober  1048,  aber  dieses  Zeugnis  wiegt  nicht  schwer, 
denn  diese  Urkunde  ist  jetzt  allgemein  als  Fälschung  erkannt 5). 


1)  M.  B.  VII,  50,  57. 

2)  Darüber  siehe  Mitteilungen  des  Instituts  für  österreichische  Ge- 
schichtsforschung V,  71. 

*)  Gedruckt  ist  sie  M.  B.  VII,  40. 
*)  Jetzt  im  Reichsarchive  München. 

5)  Steinsdorff,  Jahrbücher  des  Deutschen  Reichs  unter  Heinrich  III., 
Band  II,  436. 

Sitzgsb.  d.  philos.-philoL  u.  d.  hist.  Kl.  Jahrg.  191?,  2.  Abh.  4 
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Ihre  Unechtheit  erwiesen  ihre  Form,  ihre  Schrift,  die  wohl 
dem  Ende  des  11.  Jahrhunderts  angehört,  ihre  Siegellosigkeit 
und  ihr  Pergament;  sie  gleicht  in  ihrer  äußeren  Erscheinung 
trotz  Kanzlerzeile  und  trotz  des  Monogramms  keiner  Kaiser- 
urkunde des  11.  Jahrhunderts.  Außerdem  bestätigen  ihr  Datum 
und  ihr  Ausstellungsort  ihre  Unechtheit,  denn  Heinrich  111. 
weilte  in  der  zweiten  Hälfte  des  Oktobers  1048  nicht  in  Regens- 
burg, sondern  meilenweit  von  dieser  Stadt  in  Lothringen,  wo- 
hin er  aus  Pöhlde,  also  unmittelbar  aus  Norddeutschland  ge- 
kommen war.  Damals  hatte  er  im  Grenzorte  Ivois  eine  Unter- 
redung mit  dem  Könige  von  Frankreich  und  von  hier  ging  er 
nach  Straßburg  und  von  da  im  November  nach  Speier1).  Am 
22.  Oktober  1048  kann  also  Heinrich  III.  in  Regensburg  keine 
Urkunde  gegeben  haben.  Man  hat  deshalb  nach  dem  Vor- 
gange Steinsdorffs  angenommen,  die  Rückgabe  der  Güter  selbst 
sei  schon  vor  dem  Todestage  des  Grafen  Adalbero  (27.  März 
1045),  der  ja  für  sie  gebeten  habe,  erfolgt,  aber  ihre  Beur- 
kundung habe  erst  nach  der  Kaiserkrönung  Heinrichs  III. 
(25.  Dez.  1046)  stattgefunden.  Für  diese  Annahme  scheinen 
die  chronikalen  Aufzeichnungen  unseres  Klosters  zu  sprechen, 
denn  nach  ihnen  hat  Heinrich  III.  die  genannten  Güter  diesem 
„per  cartam  imperialem",  also  frühestens  1047,  zurückgegeben2). 
Diese  Angabe  beweist  aber  nur,  daß  der  Rotulus  historicus, 
das  Breviarium  Gotscalchi  und  das  Chronicon  Burense  ihre 
Kenntnis  dieser  Dinge  aus  der  Fälschung  von  1048  geschöpft 
haben,  nicht  aber  daß  diese  richtig  berichte.  Dagegen  spricht 
sogar  die  Fälschung  selbst.  Wohl  nennt  sie  in  der  Intitulatio 
und  in  der  Datumszeile  Heinrich  III.  Kaiser,  aber  im  Texte 
sagt  sie,  er  habe  die  Rückgabe  „per  hanc  nostram  regalem 
paginam"  gefestigt3).  Dafür  aber,  daß  diese  Angabe  des  Textes, 
nicht  der  Titel  des  Eingangsprotokolles  und  der  Datumszeile 
richtig  ist,  tritt  unsere  Notitia  ein,  denn  auch  sie  sagt  klar  und 
deutlich,    daß    die    Rückgabe    der   Ebersberger   Lehen    „regia 


l)  Steinsdorff  II,  43,  54. 

*)  M.B.VII,  15,  31;  Mon.  Germ.  SS.  220,  22;!.  284. 

:!)  M.  B.  VII,  8<). 
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(nicht  imperiali)  auctoritate"  gefestigt  worden  ist.  "Wir  haben 
also  nicht  nach  einer  Kaiserurkunde  zu  suchen,  durch  die  das 
geschehen  sei,  sondern  nach  der  Königsurkunde,  durch  die 
Heinrich  III.  dem  Kloster  Benedi ktbeuren  die  Güter  zurück- 
gegeben hat;  diese  aber  verrät  uns,  wenn  ich  nicht  sehr  irre, 
das  Breviarium  Gotscalchi.  Es  sagt  nämlich,  daß  Heinrich  III. 
„bona  s.  Benedicti  supradicta"  auf  Bitten  des  Benediktbeurer 
Abtes  Gothelm  „carta  libertatis*  zu  Regensburg  an  einem 
11.  Juli  (V.  Id.  Jul.)  bestätigt  hat.  Allerdings  werden  unmittel- 
bar vor  diesem  Satze  im  Breviarium  die  S.  28  genannten 
Schenkungen  aufgezählt,  aber  von  diesen  bedurfte  der  größte 
Teil,  der  als  Allod  an  das  Kloster  gekommen  ist,  keiner  solchen 
Bestätigung,  auf  sie  beziehen  sich  also  „die  bona  s.  Benedicti 
supradicta"  nicht.  Diese  sind  darum  in  den  unmittelbar  vor 
diesen  Schenkungen  im  Breviarium  genannten  Gütern  zu  suchen, 
das  aber  sind  die  in  den  Orten  Burren.  Puhilen,  Orte,  Choc- 
heln l).  Wenn  das  Breviarium  bei  diesem  Anlasse  Heinrich  III. 
König  und  Kaiser  nennt,  so  vermengt  es  lediglich  die  ver- 
schiedenen Herrscherwürden  dieses  Saliers.  Die  Bestätigung  muß 
ja  nach  dem  Zeugnisse  unserer  Notitia  und  nach  dem  der 
unechten  Urkunde  von  1048  in  der  Königszeit  Heinrichs  er- 
folgt sein.  In  dieser  aber  war  er  nur  1043  in  der  Mitte  Juli 
in  Regensburg,  wohin  er  damals  aus  Thüringen  kam  und  von 
wo  er  Donau  abwärts  gegen  die  Ungarn  zog 2).  Folglich  wurde 
die  gesuchte  Königsurkunde  am  11.  Juli  1043  zu  Regensburg 
ausgestellt;  sie  ist  jedoch  schon  im  11.  Jahrhundert  dem  Kloster 
verloren  gegangen,  nach  Steinsdorffs  Vermutung  zu  der  Zeit, 
als  Benediktbeuren  der  bischöflichen  Kirche  Freising  zu  eigen 
gehörte,  d.  i.  in  den  Jahren  1065 — 78 3).  Um  sie  zu  ersetzen, 
hat  man  dann  gegen  das  Ende  des  11.  Jahrhunderts  die  Fäl- 
schung von  1048  geschaffen,  daß  aber  in  dieser  die  echte 
Künigsurkunde  von  1043  uns  im  wesentlichen  erhalten  ge- 
blieben  ist,  werden  wir  in  Bälde  sehen. 


«)  Mon.  Germ.  SS.  IX,  224. 

2)  Steinsdorff  I,  178.  3)  Steinsdorff  II,  437. 
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Auch  unsere  Notitia  muß  diese  Königsurkunde  von  1043 
gekannt  haben,  weil  sie  die  oft  genannte  Güterrückgabe  „regia 
auctoritate"  festigen  läßt,  sie  selbst  aber  ist  nicht  gleichzeitig 
mit  dieser  Urkunde,  sondern,  weil  sie  Heinrich  III.  im  Wider- 
spruche zu  ihrer  eigenen  Angabe  Kaiser  betitelt,  frühestens 
1047  entstanden. 

Auffallend  ist,  daß  sie  daneben  den  Herrscher  auch  „glorio- 
sissimi  imperatoris  Chonradi  filius"  nennt.  Dieser  Titel  paßt 
doch  nur  für  seine  Lebenszeit  vor  seiner  Königswahl;  er  ist 
ohne  Zweifel  aus  einer  längst  verschollenen  Urkunde,  die 
Heinrich  III.  noch  als  Herzog  von  Bayern  unserem  Kloster 
gegeben  hat,  entlehnt.  Die  Existenz  einer  solchen  Urkunde 
ist  wenigstens  sehr  wahrscheinlich,  denn  er  hat  als  bayerischer 
Herzog  schon  vor  1031  dem  Kloster  säkularisierte  Güter  in 
Hochstadt  und  Ettenhofen,  Diemendorf,  Altheim  und  Wani- 
lihusen  zurückgegeben  und  war  an  der  Wiederherstellung  des 
klösterlichen  Lebens  in  Benediktbeuren  mittätig1). 

Nach  seiner  Kaiserkrönung  hat  Heinrich  III.  unserem 
Kloster  abermals  säkularisierte  Stiftungsgüter  in  und  um  Tut- 
zing  zurückgestellt.  Wir  kennen  diese  Rückgabe,  von  der  die 
chronikalen  Aufzeichnungen  des  Klosters  merkwürdigerweise 
schweigen,  nur  aus  der  S.  26,  3  veröffentlichten  Notitia  und 
aus  einem  Schriftstücke,  das  man  früher  für  die  Originalurkunde 
über  diesen  neuen  Gnadenakt  des  Kaisers  gehalten  hat,  das 
aber  jetzt  trotz  der  Bemühungen  der  M.  B.  im  Jahre  1831, 
seine  Echtheit  zu  retten,  allgemein  als  Fälschung  erkannt  ist2). 
Um  diese  angebliche  Kaiserurkunde  —  ich  nenne  sie  der  Kürze 
halber  im  folgenden  B  und  die  Fälschung  von  1048  A  — 
steht  es  in  der  Tat  noch  schlimmer  als  um  A,  denn  sie  weicht 
nicht  nur  wie  A  in  Form,  Schrift  und  Pergament  von  den 
echten  Urkunden  Heinrichs  III.  ab,  sondern  ihr  fehlt  auch  das 
ganze  Eschatokoll   mit   Datum,   Monogramm   und  Siegel,   aber 


1)  Mon.  Germ.  SS.  IX,  219,  222;  M.  B.  VII,  13,  30.    Vgl.  auch  Steins- 
dorff  I,  28-29,  Anm.  3. 

2)  M.  B.  VJI,  90;  XXlXi,  83-85;  Steinsdorff  II,  431-37. 


Die  Benediktbeurer  Urkunden  bis  1270.  53 

nicht  wie  Chron.  Ben.  und  die  M.  B.  wollen1),  infolge  ge- 
waltsamer Beseitigung,  sondern  von  Anfang  an.  Auf  B  stand, 
wie  der  Augenschein  lehrt,  nie  mehr  als  jetzt,  sein  Urheber 
hat  das  Machwerk  nie  vollendet.  Es  ist  nur  als  angefangener 
Versuch  einer  Fälschung  zu  bezeichnen  2).  Was  die  Vollendung 
dieser  Fälschung  verhindert  hat,  wissen  wir  nicht.  Vielleicht 
hinderte  ihren  Verfertiger  das  Unvermögen,  von  seinem  recht 
eigenartigen  Schlüsse  des  Textes  aus  den  Übergang  zu  einem 
Eschatokoll  im  Stile  der  Urkunden  Heinrichs  III.  zu  gewinnen, 
vielleicht  störte  ihn  seine  unwahre  Angabe,  daß  das  Kloster 
von  seinen  Stiftungsgütern  allein  den  „locus  determinalis"  (d.  i. 
das  Dorf  Benediktbeuren)  ununterbrochen  besessen  habe. 

B  war  also  von  Anfang  an  ohne  Datum.  Wollen  wir 
erfahren,  zu  welcher  Zeit  die  Rückgabe  der  Tutzinger  Güter 
geschehen  ist,  so  müssen  wir  uns  an  die  S.  26,  3  mitgeteilte 
Xotitia  halten.  Xach  ihr  ist  sie  am  8.  Januar  1056,  also  im 
10.  Jahre  der  Kaiserwürde  Heinrichs  III.  geschehen.  Dieses 
Zeugnis  macht  einen  Zweifel  an  der  Unechtheit  von  B  un- 
möglich, denn  B  ist  seiner  ganzen  Fassung  nach  eine  Urkunde 
nicht  des  Kaisers,  sondern  des  Königs  Heinrich.  Schon  im 
Titel  von  B  heißt  er  „rex"  und  damit  im  Einklänge  redet  B 
in  der  Arenga  von  „regni  gubernacula",  von  „regia  magni- 
ticentia",  von  „munimen  regalis  defensionis" ;  erst  gegen  den 
Schluß  merkt  der  Schreiber  von  B,  daß  diese  Redeweise  zu  1056 
nicht  passe,  und  spricht  jetzt  erst  von    „imperialis  maiestas". 

Auch  dem  Inhalte  nach  stimmt  B  mit  der  Notitia,  die, 
wie  ihre  Schriftzüge  zeigen,  nicht  viele  Jahre  nach  1056  ge- 
schrieben wurde,  nur  mangelhaft  überein.  Daß  bei  einem 
solchen  Widerspruche  die  Fälschung  keinen  Glauben  verdient, 
wird  kaum  bezweifelt  werden.  Allerdings  stehen  auch  die  An- 
gaben der  Notitia   über  die   1056    an   Benediktbeuren  zurück- 


*)  Chron.  Ben.  I,  73;  M.  B.  XXIX1,  83,  Anm.  a. 

2)  Die  M.  B.  XXI1,  335  —  36  nennen  B  „praeconceptum1'  und  fragen, 
ob  nicht  daneben  ein  „rite  exaratum  diploma"  ausgefertigt  worden  sei; 
sie  zweifeln  also  1836  schon  an  B,  das  sie  1831  noch  so  sehr  ver- 
teidigt hatten. 
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gegebenen  Güter  zum  größten  Teile  auf  Rasur1),  aber  sie  sind 
vom  Schreiber  der  Notitia  selbst  geschrieben.  Sie  sind  nur 
als  Richtigstellungen  eines  fehlerhaften  Textes  zu  bewerten, 
denn  ihr  Inhalt  spricht  dem  Kloster  ungleich  weniger  zu,  als 
B  dies  tut.  Nach  B  hat  nämlich  Heinrich  III.  dem  Kloster 
Tutzing,  Zeismering  und  Garatshausen,  also  drei  ganze  Orte, 
mit  aller  Zugehör  zurückgegeben,  nach  der  Notitia  aber  besteht 
das  damals  wieder  an  das  Kloster  gekommene  Gut  nur  aus  vier 
Mansus,  je  einem  in  Tutzing2)  und  in  Zeismering,  einem  an 
einer  Ortlichkeit  Chienmos  und  einem  an  einer  anderen  Ort- 
lichkeit,  deren  mit  H  beginnender  Name  durch  ein  Loch  im 
Pergamente,  verursacht  durch  die  starke  Rasur,  unleserlich 
geworden  ist.  Von  Garatshausen,  das  B  nennt,  ist  in  der 
Notitia  überhaupt  keine  Rede,  wenn  nicht  etwa  diese  bei- 
den Ortlichkeiten  in  seiner  Markung  gelegen  waren.  Dies 
wäre  aber  wenigstens  bei  Chienmos  nicht  der  Fall,  wenn  es 
an  dem  kleinen  Chiemsee  zwischen  Unterzeismering  und  Bern- 
ried zu  suchen  sein  sollte.  Die  Rückgabe  ist  ferner  nach  B 
auf  den  Rat  der  Fürsten  Berthold,  Friedrich  und  Udalrich  und 
auf  Bitten  des  Herzogs  Weif  und  der  Benediktbeurer  Kloster- 
brüder erfolgt,  nach  der  Notitia  dagegen  nur  auf  Bitten  des 
Abtes  Gothelm  von  Benediktbeuren.  Endlich  sagt  B  nicht, 
daß  diese  Güter  vor  ihrer  Rückgabe  vom  Reiche  zu  Lehen  ge- 
geben worden  seien,  aus  der  Notitia  aber  erfahren  wir,  daß 
sie  Herzog  Weif  vorher  zu  Lehen  gehabt  hat.  Dagegen  be- 
richtet sie  nichts  von  einer  Zustimmung  dieses  Lehenmannes 
zu  ihrer  Rückgabe  oder  gar  von  seiner  Fürbitte.  Dies  tut  nur 
B,  aber  auch  seine  Angabe  erregt  Bedenken,  denn  die  Rück- 
gabe ist  nach  der  Notitia  am  8.  Januar  1056  am  kaiserlichen 
Hoflager  „ad  Vrihcse"  geschehen  und  an  diesem  Hoflager 
war  Herzog  Weif  nicht  mehr,  er  ist  ja  schon  am  13.  No- 
vember 1055  gestorben. 

!)  Diese  auf  Rasur  stehenden  Stellen  sind  S.  27  durchschossen. 

2)  Es  heifit  zwar  Tvitzingun  schlechthin,  aber  weil  ihm  „tres  aliao 
mansae"  gegenübergestellt  werden,  so  kann  nicht  der  ganze  Ort,  sondern 
ebenfalls  nur  eine  mansa  in  Tutzing  darunter  gemeint  sein. 
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AN  io  wir  soeben  erfahren  haben,  hat  Heinrich  III.  diese 
Tutzinger  Weifenlehen  dem  Kloster  ,ad  Vrihcse"  zurückge- 
geben. Wo  ist  dieser  Ort  zu  suchen  ?  Wir  wissen,  daß  Hein- 
rich HI.  Weihnachten  1055  zu  Zürich  gefeiert  hat  und  daß 
er  in  der  zweiten  Hälfte  des  folgenden  Januar  in  Straßburg 
gewesen  ist1).  Ist  nun  in  jenem  Ortsnamen  der  erste  Buch- 
stabe Konsonant,  so  könnte  man  den  Ort  im  Argauer  Frick- 
tale.  das  zwischen  Zürich  und  Straßburg  liegt,  vermuten,  aber 
dort  gibt  und  gab  es  nie  einen  See.  In  Wirklichkeit  ist  des- 
halb in  Vrihcse  der  erste  Buchstabe  Vokal,  es  ist  also  Urichse 
zu  lesen ;  das  ist,  wie  bereits  Meichelbeck  erkannt s),  aber  nicht 
erklärt  hat.  Zürich  selbst,  die  Stätte  des  kaiserlichen  Hoflagers 
an  Weihnachten  1055/56.  Wie  ist  aber  aus  diesem  Namen 
Urichse  geworden  f  Er  lautete  in  damaliger  Sprache  Ziurich 
und  der  seines  Sees  Ziurichse.  In  Benediktbeuren  aber,  wo 
unsere  Notitia  geschrieben  ist,  waren  Zürich  und  sein  See,  die 
so  ferne  lagen  und  damals  sicherlich  keine  Verbindung  mit 
diesem  Kloster  hatten,  wohl  bis  dahin  unbekannt  gewesen,  der 
Schreiber  der  Notitia  hat  also  diese  ihm  fremden  Namen  da- 
mals zum  ersten  Male  gehört.  Es  kann  darum  nicht  auffallen, 
daß  er  die  Silbe  „zi"  für  die  Präposition  und  den  Rest  „urich, 
urichse"  für  den  Ortsnamen  hielt  und  deshalb  in  seiner  Notitia 
die  Rückgabe  der  Tutzinger  Weifenlehen  ad  Urichse  vor  sich 
gehen  ließ.  Hiebei  erlag  er,  der  Ortsfremde,  auch  noch  dem 
weiteren  Mißgeschicke,  den  Namen  der  Stadt  mit  dem  ihres 
Sees  zu  verwechseln. 

Daß  Abt  Gothelm  gerade  in  der  Weihnachtszeit  1055/56 
die  Rückgabe  dieser  Welfenlehen  an  sein  Kloster  bei  Hein- 
rich III.  betrieb,  war  wohl  begründet.  Mit  dem  Herzog  Weif 
war  am  13.  November  1055  der  alte  Weifenstamm  ausgestorben 
und  deshalb  waren  damals  seine  Reichslehen,  also  auch  die 
in  und  um  Tutzing,  dem  Kaiser  heimgefallen.  Jetzt  war  für 
Benediktbeuren  die  günstige  Gelegenheit  gekommen,  diese  ihm 
genommenen  Güter  in  und  um  Tutzing  zurückzugewinnen,  und 

')  Steinsdorff  II,  324,  331.  2)  Chron.  Ben.  I,  73. 
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Abt  Gothelm  benutzte  sie  denn  «auch  mit  Erfolg.  Man  möchte 
sogar  fragen,  warum  er  dies  nicht  schon  am  10.  oder  14.  De- 
zember 1055,  als  der  Kaiser  in  Neuburg  a.  Donau  und  in 
Ulm  war,  betrieben  hat;  sollte  er  etwa  in  der  ersten  Hälfte 
des  Dezembers  1055  infolge  der  damaligen  schlechten  Wege 
und  Verbindungen  noch  keine  sichere  Kunde  vom  Tode  Welfs 
erhalten  haben  und  deshalb  notgedrungen,  um  den  Kaiser  zu 
treffen,  in  das  ferne  Zürich  gereist  sein  ?  Bei  seinen  Bemü- 
hungen in  dieser  Stadt  fand  er  Hilfe  bei  den  Fürsten  Berthold, 
Friedrich  und  TJdalrich,  dies  sagt  uns  allerdings  nur  B,  aber 
diese  Mitteilung  ist  trotzdem  glaubwürdig,  denn  auch  die 
Notitia  läßt  diese  Fürsten  bei  der  Rückgabe  in  Zürich  zu- 
gegen sein,  und  zwar  an  der  Spitze  der  Zeugen,  sie  hat  eben 
nach  der  Landesgewohnheit  in  Bayern,  die  nur  Zeugen  kannte, 
jene  kaiserlichen  Berater  in  dieser  Sache  in  Zeugen  umge- 
wandelt. 

In  Stil  und  Darstellung  hat  die  Notitia  mit  B  nicht  viel 
gemeinsam.  Das  beweist,  daß  ihr  Urheber  B  noch  nicht  ge- 
kannt hat,  mit  anderen  Worten,  daß  zur  Zeit,  als  die  Notitia 
entstand,  etwa  um  1060  in  Benediktbeuren  B  noch  gar  nicht 
vorhanden  war.  Dagegen  stimmen  auffallenderweise  ganze  Sätze 
und  Wortreihen  ihres  Textes1)  mit  der  gefälschten  Kaiser- 
urkunde A  vom  22.  Oktober  1048  wörtlich  überein;  wir  dürfen 
aber  trotzdem  in  A  nicht  die  Vorlage  der  Notitia  suchen.  Dies 
ist  unmöglich,  denn  in  der  Zeit  um  1060,  da  diese  entstand, 
war  A  noch  nicht  geschaffen,  seine  Schrift  läßt,  wie  schon  ge- 
sagt, erst  das  Ende  des  11.  Jahrhunderts  als  seine  Entstehungs- 
zeit annehmen.  Die  weitgehende  Übereinstimmung  der  Notitia 
und  der  Urkunde  A  spricht  deshalb  dafür,  daß  beide  dieselbe 
Vorlage  benützt  haben,  diese  aber  war  die  Königsurkunde  vom 
11.  Juli  1043,  denn  A  und  die  Notitia  machen  als  ihre  Vor- 
lage eine  „regalis  pagina"  kenntlich,  und  eine  andere  Urkunde 
des  deutschen  Königs  Heinrich  III.,  als  die  von  1043  hatte 
das  Kloster  Benediktbeuren  nicht. 

1)  Sie  sind  S.  27  durch  kursiven  Druck  kenntlich  gemacht. 
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Die  Ursache,  die  in  Benediktbeuren  zur  Anfertigung  der 
Xotitia  geführt  hat,  möchte  ich  geradezu  darin  suchen,  daß 
die  echte  Urkunde  über  die  Rückgabe  der  Tutzinger  Welfen- 
lehen  schon  kurze  Zeit  nach  ihrer  Ausstellung  irgendwie 
dem  Kloster  verloren  gegangen  ist.  Deshalb  wurde  durch 
die  Notitia  bekannt  gegeben,  wie  und  wann  das  Kloster  diese 
Güter  wiederbekommen  habe.  Dies  konnte  man  aus  der  Er- 
innerung des  Abtes  Gothelm  und  seiner  Leute,  die  mit  ihm  in 
Zürich  waren,  namentlich  des  Mönches  Dietrich,  der  die  dar- 
über gegebene  Kaiserurkunde  nach  Benediktbeuren  gebracht 
hat,  so  wenige  Jahre  nach  dem  Ereignisse  mit  genügender 
Sicherheit  feststellen.  Um  aber  diese  Kunde  noch  mehr  gegen 
jeden  Zweifel  zu  schützen,  kleidete  man  sie  in  eine  äußere 
Form,  die  aus  der  einzigen  damals  im  Besitze  des  Klosters 
befindlichen  Urkunde  Heinrichs  III.  entlehnt  wurde.  Freilich 
war  das  nur  eine  „pagina  regalis",  nicht,  wie  die  Sachlage 
es  erheischte,  eine  Kaiserurkunde,  aber  die  mit  Hilfe  der 
pagina  regalis  geschaffene  Notitia  war  immer  noch  besser  als 
die  mißlungene  Fälschung  B.  Zudem  sicherte  man  die  Tat- 
sache, daß  das  Kloster  eine  Urkunde  Heinrichs  III.  über  diese 
Rückgabe  erhalten  habe,  durch  die  genaue  Angabe  über  den 
Tag  ihrer  Ausfertigung  und  ihrer  Ankunft  in  Benediktbeuren1). 
Die  Anfertigung  einer  so  aus  mündlicher  Mitteilung  und  ur- 
kundlicher Form  entstandenen  Xotitia  ist  sicherlich  nicht  ohne 
Ursache  geschehen.  Als  solche  vermute  ich  die  Abwehr  eines 
Versuches  von  seiten  des  Haupterben  des  verstorbenen  Weif,  des 
gleichnamigen  Sohnes  seiner  Schwester  Kuniza  von  Este,  auch 
dessen  Tutzinger  Besitz  wieder  an  sich  zu  ziehen.  Von  anderer 
Seite  drohte  da  unseres  Wissens  Benediktbeuren  keine  Gefahr. 

Noch  näher  als  diese  Notitia  aber  ist  mit  der  Königs- 
Urkunde  vom  11.  Juli  1043  die  Fälschung  A  verwandt.  Aus 
ihr  stammen  alle  die  echten  Wendungen,  die  Steinsdorff  seiner- 
zeit noch  nicht  erklären  konnte 2),    aber  nicht  nur  diese  „rein 

l)  Interessant  ist,  daß  nach  diesen  Daten  die  Reise  von  Zürich  bis 
Benediktbeuren  im  kalten  Wintennonat  Januar  nur  fünf  Tage  (9.  bis 
13.  Januar)  erfordert  hat.  *)  Steinsdorff  II,  437. 
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formelhaften  Wendungen",  sondern  auch  der  sachliche  Inhalt 
von  A  ist  ohne  Zweifel  aus  dieser  Königsurkunde  herzuleiten. 
A  hatte  ja  dieselbe  Aufgabe,  wie  diese,  nämlich  die  Kenntnis 
von  der  Rückgabe  der  Ebersberger  Lehen  an  Benediktbeuren 
dauernd  festzuhalten,  da  aber  die  Narratio  und  die  Signums- 
zeile von  A  ganz  der  Art  in  den  Königsurkunden  Heinrichs  III. 
entsprechen,  so  kann  nicht  wohl  bezweifelt  werden,  daß  auch 
sie  aus  der  oft  genannten  Urkunde  von  1043  entlehnt  sind. 
Nur  die  Intitulatio,  die  Rekognitions-  und  die  Datumszeile  ent- 
sprechen einer  Kaiserurkunde,  sie  passen  nicht  zu  den  anderen 
Bestandteilen  und  sind  hier  unecht.  Der  Hauptinhalt  der 
Königsurkunde  von  1043  ist  sonach  in  A  erhalten.  Warum 
sie  aber  also  in  das  Gewand  einer  Kaiserurkunde  gehüllt  und 
damit  verunechtet  wurde,  ist  schwer  zu  sagen.  Vielleicht  ge- 
schah es  nur,  um  ihr  damit  noch  höheres  Ansehen  zu  ver- 
schaffen, in  den  folgenden  Zeiten  kannte  man  ja  Heinrich  III. 
nur  noch  als  den  mächtigen  Kaiser. 

5.  Das  nach  1151  angelegte  Traditionsbuch  wurde  in 
Benediktbeuren  bis  gegen  1200  fortgesetzt,  aber  nur  spärlich 
—  ein  Zeichen,  daß  das  Kloster  seinen  Besitz  in  der  Zeit  von 
c.  1160 — 1200  nicht  bedeutend  zu  mehren  wußte  und  nament- 
lich Vergabungen  nicht  mehr  in  großer  Zahl  bekam.  In  dieser 
langen  Zeit  kamen  dementsprechend  auch  nur  28  neue  Ein- 
träge in  den  Liber  traditionum.  Von  diesen  Notizen  sind  nur 
•sechs  gleichzeitig  von  einer  Hand  geschrieben,  es  sind  die 
M.  B.  66 — 68  gedruckten,  alle  anderen  wurden  entweder  jede 
für  sich  allein  oder  höchstens  nur  je  zwei  zusammen  einge- 
tragen. Das  Traditionsbuch  ist  also  in  diesen  Jahrzehnten 
wesentlich  protokollarisch  geführt  worden,  eine  Erscheinung,  in 
der  wir  wohl  den  Grund  suchen  dürfen,  warum  aus  dieser  Zeit 
nur  eine  selbständige  Notiz  neben  dem  Traditionsbuche  be- 
kannt ist1).  Unter  diesen  28  Stücken  finden  sich  nur  noch 
zwei  formlose  Akte2),  alle  anderen  haben  Promulgationen.    Von 

»)  v.  Oefele,  Grafen  von  Andechfl  2M     S& 
«)  M.  B.  VII,  66  und  78. 
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diesen  wendet  sich  ein  Teil  an  alle  Menschen  (omnibus  pre- 
sentibus  et  futuris  oder  supervenientibus).  Zweimal  geschieht 
es  mit  dem  Zusätze  „cuiuscunque  sint  conditionis  et  iuris", 
und  zweimal  in  der  Formel  „notificamus  omnibus  presentibu* 
et  future  posteritati  [successioni]  transmittimus' x).  Neunmal 
gilt  die  Anrede  allen  Christgläubigen  oder  Gläubigen2)  und 
viermal  den  Katholiken  (universi  ecclesie  Katholice  filii,  uni- 
versi  tilii  ecclesie,  universi  fideles  ecclesie,  omni  ecclesie  et 
nerationi  altere,  que  aderit)3).  Nicht  mehr  gebräuchlich  war 
jetzt  die  Adresse  an  „cuncti  scire  volentes".  Die  Promulgatio 
ist  in  dieser  Zeit  meist  unpersönlich  (notum  sit,  einmal  notitie 
clarescat)4).  In  der  1.  Pers.  Plur.  redet  die  Promulgatio  zehn- 
mal (notificamus.  notum  facimus,  einmal  literis  annotamus)5) 
und  in  der  3.  Pers.  Plur.  (noverint)  viermal.  Neuerungen  sind 
folgende  Formeln:  „noverint  universi  filii  ecclesie,  qui  nascentur 
et  exurgent,  et  ipsi  narrent  filiis  suis;  —  ob  memoriam  ho- 
minibus  reformandam  innotescimus  omnibus  Christi  fidelibus 
presentibus  et  futuris  cuiuscunque  sint  iuris;  —  sicut  audivi- 
mus  et  vidimus,  sie  generationi  altere  transmittimus,  presen- 
tibus et  futuris,  cuiuscunque  sint  iuris:  —  non  sicut  patres 
nostri  narraverunt,  sed  sicut  ipsi  audivimus  et  vidimus  in  civi- 
tate  domini  virtutum,  filiis,  qui  nascentur  et  exurgent,  narra- 
mus"6).  Die  Vergabung  wird  jetzt  begründet  mit  dem  eigenen 
und  fremden  Seelenheile,  dann  mit  .divino  instinetu,  divino 
nutu  et  instineto  compunetus*  und  einmal  handelt  die  Schen- 
kerin,  „locum  sibi  apud  s.  Benedictum  hie  eligens  ipsumque 
ardentius  diligens" 7).  Mit  einer  Arenga  aber  wird  zwischen 
1160  — 1200  auch  nicht  eine  Notitia  eingeleitet. 

Die   Übergabe   erfolgte    auch    in    dieser    Zeit   durch    Sal- 
mannen (delegatores),  die  auch  jetzt  noch  in  den  Notitien  als 


*)  M.  B.  VII,  66,  63,  74,  75,  79. 

2)  M.  B.  VII,  67,  76,  77,  78,  79;  v.  Oefele,  Grafen  von  Andechs  237 
(mit  dem  Zusätze  .cuiuscumque  sint  iuris"). 

3)  M.  II.  VIT,  G8.  77.  *)  M.  B.  VII,  78.  5)  M.  B.  VII,  68. 
G)  M.  B.  VII,  67,  71,  72.  75.           7)  M.  B.  67,  72,  74,  75. 
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Zeugen  genannt  werden1).  Dagegen  ist  auch  jetzt  kein  Bei- 
spiel für  die  Übergabe  vor  Gericht  bekannt;  wenn  in  der  No- 
titia  über  ein  Gut  in  Lochhofen  von  iudices2)  die  Rede  ist,  so 
haben  diese  mit  der  Gutsübergabe  selbst  nichts  zu  tun,  sondern 
mit  dem  darüber  entstandenen  Rechtsstreite.  Erwähnenswert 
ist  auch,  daß  einmal  zur  Zeit  der  Abfassung  der  Notitia  der 
Salmann  das  Gut  dem  Kloster  noch  gar  nicht  eingehändigt 
hatte,  es  wird  da  nur  gesagt:  „Arn  de  Rukisse,  in  cuius  manu 
idem  predium  servatur  delegatum3)." 

Die  Zeugen  sind  in  dieser  Zeit  (1160  —  1200)  nur  in  einer 
Notitia  nicht  erwähnt.  Die  Notiz  über  die  Schenkung  der 
Grafen  von  Valley  M.  B.  VII,  68  ist  es,  die  ohne  solche  endet. 
Die  dort  an  ihrem  Schlüsse  genannten  Zeugen  wurden  näm- 
lich irrig  mit  dieser  Schenkung  in  Verbindung  gebracht.  Im 
Traditionsbuche  selbst  (Bl.  28a)  beginnt  in  Wahrheit  diese 
Zeugenreihe  einen  von  dieser  Notiz  verschiedenen  Akt  mit  den 
Worten:  „testes  predii  Gotfridi  Gerungus4),  Odalricus,  Eber- 
hardus"  usw.,  es  sind  also  Zeugen,  welche  bei  der  Übergabe 
eines  Gutes  durch  einen  nicht  näher  bekannten  Gotfrid,  nicht 
aber  bei  der  der  Grafen  von  Valley,  zugegen  waren. 

Diese  Valleyer  Notiz  mochte  von  der  Zeugennennung 
deshalb  Abstand  nehmen,  weil  sie  doch  den  übergebenden  Sal- 
mann und  den  empfangenden  Klostervogt  namhaft  machte. 

Alle  andern  Notitien  dieser  Zeit  haben  Zeugenreihen,  und 
zwar  sind  ihre  Glieder  durch  Angabe  ihres  Wohnortes  oder 
des  Berufes,  wie  pellifex,  pictor,  preco,  pincerna  marchionis, 
cocus  marchionis,  oder  der  Verwandtschaft,  wie  Odalricus  filius 
delegatoris,  oder  einer  Eigenschaft,  wie  Reginhardus  claudus, 
kenntlich  gemacht  sind5).  Eingeführt  werden  die  Zeugen  auch 
jetzt   regelmäßig    durch    die    Formel    „huius   rei   testes   sunt"; 


*)  M.  B.  VII,  68,  77,  S.  32,  3.        2)  M.  B.  VII,  72.        8)  M.  B.VII,  67. 

4)  M.  B.VII,  68  haben  da  ganz  falsch  „testes  predii  Gotfridi  et 
Gerungus". 

5)  In  der  Notiz  bei  Oefele,  Grafen  von  Andechs  237—38  sind  diese 
Zunamen  zum  Teil  über  der  Zeile  geschrieben.  Dies  gilt  hier  auch  von 
den  Worten  „per  aures  tracti",  die  über  „testes"  stehen. 
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kräftiger  geschah  es  zweimal  mit  den  Worten:  „ob  cuius  rei 
muniinen  perpetuum  subscripti  testes  astabant"  und  „huius  rei 
veritatem  testes  comprobant  infra  scripti" x).  Auch  in  dieser 
Zeit  kommt  der  Fall  vor,  und  zwar  zweimal,  daß  zwei  Rechts- 
handlungen dieselben  Zeugen  hatten.  Im  einen  Falle  wurde 
der  Akt  über  die  zweite  Handlung  an  die  erste  Notiz  mit  der 
Formel  „sub  eisdem  testibus*  angereiht;  im  zweiten  mit  der 
Angabe  „idem  testes  sunt  .  .  ."*). 

„Testes  per  aures  tracti*  werden  in  dieser  Zeit  in  den 
Benediktbeurer  Notizen  siebenmal  genannt3).  Einmal  werden 
die  Zeugen  ohne  diesen  Zusatz  mit  Namen  angeführt  und  erst 
am  Schlüsse  wird  hinzugesetzt  „et  alii  quam  plures  per  aures 
tracti"4).  Ein  Gegensatz  aber  zwischen  diesen  ohrgezogenen 
Zeugen  und  anderen  nicht  so  behandelten  wird  in  dieser  Zeit 
nicht  mehr  angedeutet. 

Einmal  besteht  die  Notiz  lediglich  aus  der  Nennung  der 
Zeugen,  die,  wie  S.  60  gesagt,  als  „testes  predii  Gotfridi"  zu- 
sammengefaßt werden5),  ohne  daß  wir  erfahren,  welche  Be- 
wandtnis es  mit  dem  Gute  hatte,  für  das  sie  Zeugen  waren. 
Das  ist  also  in  Wahrheit  eine  Notitia  testium6).  Verwandt 
damit  sind  zwei  Notizen,  die  von  der  Rückgabe  von  Gütern 
an  unser  Kloster  durch  den  Markgrafen  Berthold  von  Istrien 
handeln;  auch  sie  beginnen  mit  „testes  prediorum".  Die  erste 
erzählt  ganz  kurz  das  Versprechen  dieses  Fürsten,  die  Güter 
zurückzugeben,  und  nennt  als  testes  die  unmittelbar  vorher 
bei  einer  anderen  Handlung  tätigen  Zeugen,  die  sie  mit  den 
Worten   „idem  testes  sunt  praediorum"  einführt7).    Die  zweite 


»)  M.B.VII.  78,  79. 

2)  M.  B.VII,  77;  v.  Oefele,  Grafen  von  Andechs  237,  s.  unten  Anna.  7. 

3)  v.  Oefele,  a.  a.  0.  237,  238;  M.  B.VII,  72,  74,  75.  70. 

*)  Traditionsbuch  Bl.  30v,  daraus  M.  B.VII,  73.  wo  aber  ,per  aures"  fehlt. 

b)  M.B.VII,  68;  nach  Gotfridi  ist  „et*  zu  streichen,  das  steht  im 
Originale  nicht ;  vgl.  S.  60,  A.  4.  6)  Redlich  69. 

7)  v.  Oefele,  a.  a.  0.  237.  Dort  sollte  mit  .postea"  (Z.  3  v.  u.)  ein 
neuer  Absatz  beginnen,  denn  damit  fängt  ein  neuer  selbständiger  Akt 
an,  der  zu  der  dortigen  ersten  Notitia  des  Heinrich  von  Landsberg  in- 
haltlich sjehört. 
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erzählt  den  Vollzug  dieses  Versprechens,  indem  sie  mit  „festes 
praediorum"  beginnt,  als  solche  aber  nicht  weniger  denn  55 
nennt,  und  zwar  hat  ihr  Schreiber  über  seiner  kurzen  Nar- 
ratio  seinen  Anfang  schon  vergessen  und  leitet  darum  seine 
Zeugenreihe  ganz  überflüssig  und  den  Satzbau  störend  noch- 
mals mit  „huius  rei  festes  sunt"  ein1). 

Zwischen  1160 — 1200  steht  die  Zahl  der  mit  Namen  ge- 
nannten Zeugen  meist  auf  und  über  10,  weniger  haben  nur 
einige  Notitien:  eine  9,  drei  8,  eine  6  und  eine  gar  nur  32). 
Einen  großen  Gegensatz  dazu  bilden  die  Fälle,  in  denen  20, 
23,  24,  25,  28,  30,  34  und  36  Zeugen  namentlich  erwähnt 
werden3),  ja  ihre  Zahl  stieg  sogar  auf  46,  54,  55*)!  Und  da- 
mit ist  die  wirkliche  Zahl  der  Zeugen  noch  nicht  ganz  an- 
gegeben. Es  ist  gerade  in  der  Notitia,  die  54  Zeugen  namhaft 
macht,  am  Schlüsse  noch  die  uns  schon  bekannte  Angabe:  „et 
alii  quam  plures  per  aures  tracti"  beigegeben.  In  den  übrigen 
Notitien  dieser  Zeit  aber  lesen  wir  regelmäßig  an  dieser  Stelle 
„et  alii  quam  plures",  und  in  einem  Falle  voller  „et  alii  quam 
plures  fideles  Christi"5). 

Zeugnisse  von  Nachbarn  finden  sich  in  dieser  Zeit  nicht, 
wohl  aber  diente  zum  Beweise  einer  erst  nach  dem  Tode  des 
Gebers  voll  eintretenden  Vergabung  auch  jetzt  noch,  wie  schon 
vor  1160,  ein  ausdrücklich  dazu  bestimmter  Zins6). 

Auffallend  ist,  daß  von  all  diesen  Notizen,  die  zwischen 
1160  und  1200  in  das  Traditionsbuch  eingetragen  wurden, 
auch  nicht  eine  mit  einer  Zeitangabe  ausgestattet  ist. 

Trotz  der  oben  mitgeteilten  längeren  Promulgationen  sind 
diese  Notitien  selbst  in  ihrer  Darstellung  nur  selten  wortreicher, 
als  die  vor  1160.  Um  so  auffallender  ist  es,  daß  ein  form- 
loser Akt,  also  eine  Aufzeichnung,  von  der  man  es  am  we- 
nigsten erwarten  sollte,  da  eine  Ausnahme  macht,  sie  erzählt: 

i)  M.  B.  Vll,  70.         2)  v.  Oefele,  a.  a.  O.  238;  Bf.  B.  VII,  G8,  74,  77,  78. 
3)  M.  B.  VII,  66,  67.  70.  72.  74.  75.  76.  77.  79;   v.  Oefele,   Grafen  von 
Andechs  237. 

*)  M.  B.  VJI,  69,  71,  73.         5)  M.  B.  VII,  78. 
«)  M.  B.  VII,  67,  68,  70,  72. 
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„quidani  liber  hoino  de  Diningen  Eberhardus,  de  servili  liber- 
tate  se  in  liberalem  servitutem  transferens,  Deo,  cui  servire 
regnare  est1),  et  sancto  Benedicto  semetipsum  obtulit  ea.  con- 
ditione,    ut   singulis   annis    5  denarios    ad    altare    persolvaf2). 

Nach  1200  hören  die  Einträge  im  Traditionsbuche  für 
längere  Zeit  ganz  auf.  Aus  der  Zeit  der  Abte  Bernhard  I. 
(1203-13)  und  Heinrich  I.  (1213—27)  ist  auch  nicht  eine 
Notiz,  auch  nicht  ein  Akt  vorhanden,  und  aus  der  ihres  Nach- 
folgers Gebhard  (1227 — 36)  ist  nur  eine  Notitia  in  den  Liber 
traditionum  gekommen,  und  diese  verrät  in  ihrer  Form  das 
Nahen  einer  neuen  Urkundenzeit.  Sie  ist  nämlich  in  der  wort- 
reicheren Aufzählung  der  Gutsbestandteile  und  noch  mehr  in 
der  Begründung,  warum  man  die  Schenkung  niedergeschrieben 
habe,  sichtlich  bestrebt  urkundliche  Formen  zu  gewinnen3); 
sie  sagt  da:  „et  ne  in  posterum  transitio  temporum  inducat 
oblivionem,  tale  forum  fecimus  scripto  commendari  et  testibus, 
qui  intererant,  utrunique,  videlicet  forum  ac  scriptum,  robo- 
rari"*).  Man  wäre  bei  diesem  Wortlaute  nicht  erstaunt,  wenn 
diese  Aufzeichnung  statt  mit  Zeugen  ihre  Aussage  mit  dem 
Siegel  bekräftigte  und  dadurch  eine  echte  Siegelurkunde  ge- 
worden wäre.  Immerhin  galten  dem  Verfasser  dieser  Notitia 
nach  dem  eben  mitgeteilten  Satze  die  Zeugen  noch  als  Haupt- 
stütze, ohne  die  die  Rechtshandlung  und  die  Notitia  selbst 
nicht  genügend  befestigt  sei. 

Auch  aus  der  Zeit  des  Abtes  Bernhard  II.  (1236  —  46) 
schließt  sich  im  Traditionsbuche  an  diese  Notitia  seines  Vor- 
gängers Gebhard  keine  entsprechende  Aufzeichnung  an,  wohl 
aber  ist  eine  siegellose  Aufzeichnung,  die  die  Stiftung  eines 
Nachtlichtes  von  Seiten  des  Abtes  Bernhard  und  seiner  Mönche 
im  Nonnenkonvente  ihres  Klosters  1238  ankündigt,  am  An- 
fange des  Liber  traditionum  (Bl.  15  —  16)  am  Rande  nachge- 
tragen5).    In    ihr    haben    wir  jedoch    eher  eine  Siegelurkunde 


J)  -cui  servire  regnare  est"   ist  aus  der  gefälschten  Kaiserurkunde 
von  1050  (M.  B.  VII,  90)  entlehnt. 

2)  M.  R  VII.  73.        8)  Vgl.  dazu  Redlich  96.        *)  M.  R  Vif,  80. 
5)  M.  B.  VII.  119-20. 
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als  eine  Notitia  vor  uns.  Sie  lautet  insbesondere  in  dem  feier- 
lichen Eingange  und  durch  den  Gebrauch  der  1.  Pers.  Plur. 
durchaus  urkundengerecht.  Zwar  erwähnt  sie  am  Schlüsse  das 
Anhängen  eines  Siegels  nicht,  aber  da  an  einer  anderen  Ur- 
kunde dieses  Abtes  sein  und  seines  Konventes  Siegel  ohne  vor- 
hergegangene Anzeige  im  Texte  ohne  weiteres  angehängt 
wurden1),  so  ist  es  bei  der  urkundlichen  Form  dieser  Auf- 
zeichnung von  1238  nicht  unwahrscheinlich,  daß  gleiches  auch 
ihr  mit  der  Siegelung  widerfahren  ist,  daß  ihr  Text  im  Tra- 
ditionsbuche nur  die  Abschrift  einer  verlorenen,  ebenso  ge- 
siegelten Urkunde  ist.  Merkwürdig  ist,  daß  sie  am  Schlüsse 
eine  dauernde  Gebetsleistung  der  Nonnen  als  Mittel  für  die 
Forterhaltung  der  Stiftung  und  gegen  ihre  Beschädigung  durch 
spätere  Abte  anordnet.  Das  ist  im  Wesen  dasselbe  Zeugnis, 
wie  die  S.  62  genannte  Zinsreichung. 

Gegen  Erwarten  hat  die  Notitia  in  Benediktbeuren  noch- 
mals eine  allerdings  nur  vorübergehende  Wiederbelebung  gerade 
durch  den  Abt  gefunden,  der  den  Liber  traditionum.  in  ein 
Kopialbuch  umgewandelt  und  damit  eigentlich  die  Notitia  ab- 
geschafft hat,  nämlich  durch  den  Abt  Heinrich  IL  (1246  —  71). 
In  der  von  ihm  also  neugestalteten  Fortsetzung  des  Liber  tra- 
ditionum, in  der  er  von  S.  34v  an  bis  46a  Abschriften  einiger 
Urkunden,  die  sein  Kloster  von  Honorius  IL,  von  den  Bischöfen 
von  Augsburg,  von  den  Meraniern  und  von  Heinrich  von  Lechs- 
berg  erhielt2),  hauptsächlich  aber  seine  eigenen  Urkunden 
(1246 — 63)  sammelte,  teilt  er  an  mehreren  Stellen  auch  No- 
tizen aus  seiner  Zeit  mit.  Seinen  Anteil  an  diesem  Buche, 
das  er  selbst  Liber  delegationis  nennt,  eröffnet  er  zwar  auf 
S.  34v  im  unmittelbaren  Anschlüsse  an  die  Notitia  des  Abtes 
Gebhard  mit  der  Abschrift  einer  undatierten,  von  ihm  selbst 
gegebenen  Siegelurkunde,  die  von  der  Ergebung  der  aus  einer 


')  Es  ist  Nr.  33  in  M.  B.  VII,  121—22. 

2)  Auffallend  genug  hat  er  auch  nicht  eine  der  zwölf  Kaiser-  und 
Königsurkunden  seines  Klosters  und  außer  der  ebengenannten  auch 
keine  der  Papsturkunden,  die  Benediktbeuren  damals  schon  besali,  auf- 
genommen. 
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ungenossaraen  Ehe  des  Klosterhörigen  Ulrich  stammenden  Söhne 
durch  ihren  Vater  an  das  Kloster  handelt,  in  der  charakteri- 
stischen Schrift,  die  er  in  den  meisten  seiner  Aufzeichnungen 
gebraucht  hat1).  An  diese  Urkunde  aber  reiht  der  Abt  un- 
mittelbar drei  undatierte  Notitien  an,  die  wegen  der  in  ihnen 
genannten  Personen  nicht  nach  der  Mitte  des  13.  Jahrhunderts 
entstanden  sein  können.  Von  ihnen  sind  die  ersten  zwei  Seel- 
gerätestiftungen,  eingeleitet  mit  Promulgationen,  die  sich  an 
alle  Christgläubigen  wenden,  und  endend  mit  elf  bzw.  sechs 
Zeugen;  die  dritte  aber  beginnt  mit  der  Arenga:  „quoniam 
per  annorum  curricula  et  hominum  caduca  tempora  multa  te- 
nebris  oblivionis  teguntur",  und  meldet  allen  Christgläubigen 
die  Stiftung  eines  ewigen  Lichtes  durch  die  Grafen  Berthold 
und  Heinrich  von  Eschenlohe  auf  den  Gräbern  ihrer  Vorfahren 
in  Benediktbeuren.  Auffallend  ist  es,  daß  diese  Notitia  gar 
keine  Zeugen  namhaft  macht.  Sie  ist  allerdings  nicht  gleich- 
zeitig mit  der  Stiftung  selbst  geschrieben,  denn  sie  sagt,  data 
das  hiefür  gestiftete  Gut  nachher  vertauscht  worden  sei,  kann 
also  auch  die  Zeugen,  weil  sie  nicht  mehr  lebten  oder  im 
Lande  waren,  weggelassen  haben. 

Diese  drei  Notitien,  die  sämtlich  unpersönlich  abgefaßt 
sind,  waren  übrigens  an  dieser  Stelle  des  Traditionsbuches 
kaum  die  einzigen,  denn  von  dem  folgenden  Sextern  fehlen 
im  Liber  delegationis  das  erste  und  das  sechste  Blatt,  und 
zwar  weil  die  um  1500  besorgte  Foliierung  der  Handschrift 
diese  Lücke  nicht  beachtet  hat,  mindestens  seit  dem  Ende  des 
15.  Jahrhunderts;  es  ist  also  nicht  unmöglich,  daß  auf  diesem 
fehlenden  ersten  Blatte  noch  weitere  Notitien  gleicher  Art  aus 
der  Zeit  um  1250  niedergeschrieben  waren. 

Das  ganze  Blatt  38  des  Liber  delegationis  sodann  nehmen 
acht  weitere  Notizen  in  Anspruch,  sie  handeln  von  Schulden, 
die  zum  größeren  Teile  schon  in  der  Zeit  des  Abtes  Bernhard 
entstanden  sind,  und  von  Verpfändungen  von  seiten  des  Klosters. 
Diese  Aufzeichnungen    unterscheiden  sich    also    inhaltlich    von 


!)  Sie  zeigt  Tafel  I,  2. 

Sitzgsb.  d.  philos.-philol.  u.  d.  bist.  Kl  Jabrg.  1912,  2.  Abh. 
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den  bisher  behandelten,  denn  in  ihnen  ist  das  Kloster  nicht, 
wie  in  diesen  der  Empfänger,  sondern  der  Belastete.  Auch  in 
der  Form  sind  sie  von  den  bisherigen  Notizen  verschieden, 
denn  sie  reden  alle  in  der  1.  Pers.  Plur.  Perfect.  (obligavimus) 
namens  des  Klosters.  Fünf  von  ihnen  ermangeln  der  Pro- 
mulgatio,  eine  solche  haben  nur  die  letzten  drei,  sie  lautet  bei 
der  ersten1)  von  diesen:  „significamus  universis  Christi  iidelibus 
hanc  scripturam  scrutantibus";  bei  der  zweiten:  „notum  sit 
omnibus  Christi  fidelibus  hanc  scripturam  legentibus";  bei  der 
dritten:  „notum  sit  omnibus  scrutantibus  hanc  scripturam". 
Datiert  sind  von  diesen  acht  Notizen  nur  drei;  die  zweite  und 
die  vierte  sind  nachträglich  aufgezeichnet,  denn  sie  sagen,  aus 
dem  Jahre  1245  zu  sein,  sind  aber  von  derselben  Hand  wie 
die  anderen  geschrieben,  die  sechste  ist  von  1247.  Aus  glei- 
cher Zeit  müssen  aber  auch  die  anderen  undatierten  stammen, 
denn  sie  sind  ebenfalls  in  einem  Zuge  von  dieser  Hand  ein- 
getragen. Zeugen  fehlen  den  ersten  sieben;  ob  dies  auch  bei 
der  achten  der  Fall  war,  wissen  wir  nicht,  weil  ihr  Schluß, 
der  auf  dem  jetzt  fehlenden  sechsten  Blatte  des  Sextern  stand, 
nicht  mehr  vorhanden  ist.  Ihr  erhaltener  Text  endet  mitten 
im  Satze  mit  „tunc  tenef.  Deshalb  müssen  wir  wohl  an- 
nehmen, daß  auf  diesem  verloren  gegangenen  Blatte  noch  mehr 
Notitien  über  Schuld  und  Pfand  verzeichnet  waren.  Die  jüngste 
derartige  Verpfändungsnotiz2)  finden  wir  auf  Bl.  39a  des  Liber 
delegationis.  Sie  beginnt  ihre  Erzählung  sogar  im  Plusquam- 
perfekt („obligaveramus"),  ist  von  1253  datiert  und  nennt  zehn 
Zeugen,  eine  Promulgatio  hat  sie  nicht.  Unmittelbar  auf  sie 
folgt  im  Traditionsbuche  eine  längere  Aufzeichnung3),  die  mit 
„ego  Heinr.  dei  gratia  abbas  in  Burren  notum  facio  omnibus 
presentibus"  anhebt  und  auch  sonst  einer  persönlich  stilisierten, 
nur  durch  die  Siegellosigkeit  von  einer  Siegelurkunde  verschie- 
denen Notitia  gleichkommt,  aber  trotzdem,  wie  namentlich  ihr 

*)  Gedruckt  M.  B.  VII,  123. 

2)  Sie  und  die  anderen  Versatznotizen   sind  zum  Zeichen   ihrer  er- 
folgten Ablösung  aus-  oder  unterstrichen. 

3)  M.  15.  VII,  125-26. 
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Schlußsatz  nahelegt,  mehr  eine  geschichtliche  Erzählung1)  des 
Abtes  Heinrich  über  einen  von  ihm  gerichtlich  angefochtenen 
und  schließlich  vom  Herzog  Otto  von  Bayern  verbotenen  Burgen- 
bau ist.  Merkwürdig  ist,  daß  sie  nur  die  Gerichtshandlung 
datiert,  die  Zeit  der  herzoglichen  Entscheidung  aber  nur  neben- 
bei im  Texte  zu  erkennen  gibt. 

Mit  1253  enden  Xotitien  aus  der  Zeit  des  Abtes  Heinrich, 
seitdem  wurden  seine  Rechtshandlungen  in  Siegelurkunden  bis 
12ö3  verbrieft.  Audi  unter  den  folgenden  Äbten  Ortolf  H. 
(1271—84)  und  Heinrich  HL  (1284—89)  fehlen  Benedikt- 
beurer Notizen  und  Akte,  nochmals  aber  tauchen  solche,  aller- 
dings nur  vereinzelt  und  vorübergehend,  unter  Abt  Otto  (1289 
bis  1318)  zu  Ende  des  13.  Jahrhunderts  auf2). 

III.  Chirograph  und  Siegelurkunde. 

1.  Nach  unserer  bisherigen  Darstellung  war  im  Kloster 
Benediktbeuren  das  ganze  12.  Jahrhundert  hindurch  die  Xo- 
titia  alleinherrschend.  Doch  zeigten  sich  auch  hier  schon  um 
die  Mitte  dieses  Jahrhunderts  die  ersten  Vorläufer  der  begin- 
nenden Urkundenzeit.  Es  sind  zwei  Chirographe,  beide  un- 
datiert, und  zwei  ebenfalls  undatierte  Siegelurkunden.  Diese 
beiden  neuen  Urkundenformen  sind  also  in  Benediktbeuren  zu 
gleicher  Zeit  in  Gebrauch  gekommen. 

Das  ältere  dieser  Chirographe3)  erzählt  die  Vergabung  von 
Eigenleuten  an  das  Kloster  durch  einen  gewissen  Etich.  Seine 
Zeit  lernen  wir  annähernd  bestimmen  durch  eine  zweite  Schen- 
kung dieses  Mannes  an  Benediktbeuren,  die  im  Traditionsbuche 


1)  Rein  geschichtlicher  Art  sind  im  Traditionsbuche  Bl.  39v  und 
40a  die  Angaben  über  Altar-  und  Kirchenweihen  in  Benediktbeuren  und 
Heilsbrunn  1253.  Praktische  Zwecke  aber  verfolgen  die  Aufzeichnungen 
von  1260  über  Grenzzüge  um  Seefeld  in  Tirol  zwischen  den  Klöstern 
Benediktbeuren  und  Wessobrunn  im  Traditionsbuche  ßl.  5V  und  6*. 

2)  Traditionsbuch  Bl.  59v. 

3)  Gedruckt  ML  B.  YH,  49,  aber  als  Bestandteil  des  Traditionsbuches; 
s.  S.  23  und  48;  abgebildet  Tafel  III,  1. 
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enthalten  ist.  Da  diese  Schenkung  nämlich  dort  zwischen  Tra- 
ditionen aus  den  Jahren  1143  und  1149/51  vorgetragen  ist, 
so  werden  wir  kaum  irren,  wenn  wir  das  Chirograph  Etichs 
den  Jahren  1145 — 50  zuweisen.  Es  ist  in  der  1.  Pers.  Sing, 
abgefaßt;  sein  Subjekt  ist  Etich,  der  seine  Schenkung  bewerk- 
stelligt „alludentis  et  deludentis  instabilitatem  mundi  conside- 
rans  et  quia  non  sunt,  que  in  hoc  mundo  perpetuo  durare 
possint,  perspectans,  premia  futurorum  bonorum  adipisci  de- 
siderans".  Er  erzählt  seine  Schenkung  im  Präsens  („trado"), 
was  ihn  aber  nicht  abhält,  im  weiteren  Verlaufe  seiner  Dar- 
stellung von  der  Chirographierung  und  ihrem  Zwecke  im  Per- 
fekt zu  reden  („et  hoc  presenti  cyrographo  rogavi  confirmari"). 
Erst  nach  dieser  Angabe  nennt  er  die  Zeugen,  elf  an  der  Zahl. 
Die  ganze  Aufzeichnung  Etichs  erinnert  in  ihrem  Aufbaue  an 
die  Notitia  der  Meregart1).  Wäre  die  Chirographierung  und 
ihre  Nennung  im  Texte  nicht,  so  wäre  Etichs  Aufzeichnung 
nichts  denn  eine  persönlich  stilisierte  Notiz.  Merkwürdig  ist 
in  ihr  das  chirographierende  Wort,  von  dem  in  dem  erhaltenen 
Benediktbeurer  Exemplare  die  obere  Hälfte  steht,  denn  es  ent- 
hält griechische  Buchstaben2).  Ich  war  geneigt,  in  diesen  eine 
Schriftstelle  zu  vermuten,  aber  dem  ist  nach  der  Aufklärung 
von  seiten  meines  Freundes,  des  Kirchenhistorikers  A.  Knöpfler3), 
nicht  so.  Deshalb  möchte  ich  annehmen,  daß  der  Schreiber 
des  Chirographs,  da  diese  Buchstaben  XPY20QY2  zu  lesen 
sind,  einfach  den  lateinischen  Namen  Christus  mit  griechischer 
Schrift  schreiben  wollte  und,  um  mit  seiner  damals  in  den  süd- 
deutschen Landen  so  seltenen  Kenntnis  dieser  Schrift  großzu- 
tun, die  Buchstaben  /.  T.  O.,  weil  ihre  griechische  Form  mit 
der  lateinischen  identisch  ist,  durch  die  fremdartigen  Y.  &.  Q. 
ersetzt  und  so  den  absonderlichen  Namen  Xgvo&cDvg  statt 
Xgiorovg  zustande  gebracht  hat4). 


*)  M.  B.  VII,  57. 

*2)  Gefällige  Auskunft  von  0.  Redlich,  dem  ich  für  sie  auch  au 
dieser  Stelle  bestens  danke. 

8)  Auch  ihm  dafür  besten  DankJ 

4)  Was  der  Schlußstrich  (s.  Tafel  III,  1)  bedeutet,  vermag  auch  Red- 
lich nicht  zu  sagren. 
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Das  zweite  Benediktbeurer  Chirograph1)  ist  insoferne  sogar 
noch  mehr  Xotitia,  als  es  nicht,  wie  das  Etichs,  im  Texte  die 
Chirographierung  anzeigt.  Würde  die  Zeile,  auf  der  der  un- 
tere Teil  der  kennzeichnenden  Buchstaben  A.  B.  C.  steht,  « 
geschnitten,  so  könnte  niemand  zweifeln,  eine  echte  Xotitia 
vor  sich  zu  haben.  Diese  Carta  abcedaria  beginnt  mit  der 
seltenen  Promulgatio  „noverit  universus  ecelesie  katholice  se- 
natus",  erzählt  kurz  in  der  3.  Pers.  Sing.  Perfect.  die  Rechts- 
handlung und  schließt  mit  der  Nennung  von  Zeugen,  deren 
es  zuerst  nur  drei  waren,  die  dann  aber  durch  Nachtrag  im 
engen  Räume  vom  Schreiber  des  Chirographs  selbst  auf  acht 
vermehrt  wurden.  Die  Entstehung  dieser  Carta  abecedaria 
glaubte  ich  früher2)  zwischen  1158  —  75  ansetzen  zu  sollen, 
jetzt  aber  darf  ich  diese  Frist,  weil  die  seltene  Promulgatio 
dieses  Chirographs  auch  in  einer  undatierten  Urkunde  des 
Benediktbeurer  Abtes  Walther  (1138—68),  die  uns  in  Bälde 
beschäftigen  wird,  also  spätestens  in  dessen  Todesjahr  1168 
Verwendung  gefunden  hat,  auf  die  Jahre  1158  —68  einschränken. 

Nicht  zu  übersehen  ist  auch  das  unscheinbare  Äußere  der 
beiden  Chirographe,  das  sie  mit  den  älteren  Notizen  und  Akten 
des  Klosters  gemein  haben,  sie  sind  auf  kleine  Pergament- 
stücke geschrieben,  wie  sie  eben  in  der  Schreibstube  übrig 
bleiben  mochten3). 

2.  Mit  dem  zweiten  Chirographe  gleichzeitig  ist  eine  Siegel- 
urkunde, die  wir  wegen  ihres  mit  Sicherheit  anzugebenden 
Datums  an  die  Spitze  der  Benediktbeurer  Siegelurkunden  zu 
stellen  haben.  Sie  steht  auf  einem  wohl  wegen  der  Wichtig- 
keit ihres  Inhalts  ungewöhnlich  großen  (41  :  23  cm)  recht- 
eckigen Pergamente,  enthält  den  Verzicht  unseres  Klosters  auf 
die  Elsendorfer  Güter  zu  Gunsten  des  Stiftes  Admont  und  be- 
findet sich  seit  seiner  Entstehung  im  dortigen  Archive.  Sie  ist 
undatiert,  darf  aber  mit  Sicherheit  dem  Jahre  1161  zugesprochen 

i)  Tafel  III,  2.  *)  Archival.  Zeitschrift  XIV,  247. 

3)  Ein  besiegeltes  Chirograph,  das  an  anderen  Orten  einen  Über- 
gang zu  den  Siegelurkunden  herstellt,  fehlt  in  Benediktbeuren. 
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werden,  denn  die  korrespondierende  yerzichturkunde  des  Bene- 
diktbeurer  Vogtes,  des  Grafen  Berthold  von  Andechs,  ist  in 
diesem  Jahre,  und  zwar  ohne  Zweifel  an  der  Stätte  seines  Ver- 
zichtes, in  Regensburg  ausgestellt1).  Sie  ist  im  Aufbaue  noch 
ganz  Notitia  und  erhält  nur  durch  die  Ankündigung  des  Siegels 
und  die  Siegelung  anderen  Charakter.  Sie  beginnt  mit  der 
aus  einer  Notitia  entlehnten  Promulgatio  „notum  sit  omnibus 
tarn  presentibus  quam  supervenientibus  hominibus"  und  läßt 
dann  den  Abt  Walther  in  der  1.  Pers.  Sing,  reden.  Weiter- 
hin tritt  aber  an  dessen  Stelle  in  der  Narratio  und  im  Siegel- 
satze die  1.  Pers.  Plur. ,  mit  der  nach  dem  Zusammenhange 
nicht  mehr  der  Abt  allein,  sondern  Abt  und  Konvent  zusammen 
gemeint  sind.  Der  Zweck  dieser  Urkunde  ist  nach  ihrer  eigenen 
Angabe,  „testimonium  huius  reconciliationis"  zu  sein,  der  be- 
sondere der  Siegelung  aber  ,ne  in  futuro  a  quoquam  hominum 
possit  infringi",  ein  Satz,  in  dem  als  Subjekt  die  „reconcilia- 
tio",  nicht  die  „presens  carta"  —  so  nennt  sich  die  Urkunde 
selbst  —  zu  ergänzen  ist.  Das  an  der  Carta  auf  ihrer  Vorder- 
seite unter  dem  Texte  eingehängte  Siegel,  von  dem  heute  nur 
noch  die  Hälfte  vorhanden  ist,  ist  das  des  Abtes  Walther. 
Von  seiner  Umschrift  ist  noch  zu  lesen    f  WALTERVS  D  .  . 

AS.    Das  Siegelbild  zeigt  den  Abt  in  ganzer  Figur  sitzend, 

den  Stab  in  der  Rechten.  Dieses  Siegel  ist  das  älteste  Bene- 
diktbeurer  Abtsiegel,  das  wir  kennen,  ja  es  darf  wohl  als  das 
älteste  dieser  Siegel  überhaupt  bezeichnet  werden,  denn  vor 
dem  Aufkommen  der  Siegelurkunden,  das  nach  dem  Gesagten 
in  unserem  Kloster  nicht  vor  der  Mitte  des  12.  Jahrhunderts 
eingetreten  ist,  brauchte  man  ja  keine  Abtsiegel,  es  war  also 
vorher  kein  Grund  vorhanden,  sich  ein  solches  schneiden  zu 
lassen.  Die  Urkunde  aber,  an  der  dieses  Siegel  eingehängt  ist,  ist 
nach  eigenem  Zeugnisse  nur  Beweis-,  nicht  Geschäftsurkunde 2). 


a)  Beide  Urkunden  gedruckt  bei  Wichner,  Geschichte  von  Adinont 
274—75,  Nr.  30  und  81;  die  des  Vogtes  auch  M.  B.  VII,  108. 

2)  Die  näheren  Angaben  über  diese  Urkunde  verdanke  ich  der  ge- 
fälligen Mitteilung  des  Stiftsarchivars  1'.  Friedrich  Fiedler  in  Adinont, 
für  die  ich  auch  hier  bestens  danke. 
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Aus  derselben  Zeit  stammt  die  zweite  erhaltene  Siegel- 
urkunde von  Benediktbeuren.  Auch  diese  gehört  nicht  zu  den 
Archivbeständen  unseres  Klosters,  sie  ist  vielmehr  gleich  nach 
ihrer  Anfertigung  von  diesem  einem  neuen  Herrn,  dem  Stifte 
Indersdorf,  übergeben  worden.  Sie  wurde  nämlich  vom  Abte 
Walther,  wenn  nicht  etwa  schon  vor  1161,  so  doch  spätestens 
in  seinem  Sterbejahre  1168  gemeinsam  mit  seinem  Konvente 
für  dieses  Stift  ausgestellt1).  Sie  ist  im  Gegensatze  zu  der 
eben  beschriebenen  von  1161  recht  unansehnlich,  denn  sie  steht 
auf  einem  kleinen  viereckigen  Pergamentstückchen  geschrieben. 
Auch  sie  ist  in  ihrem  Aufbaue  Notitia  und  erhält,  wie  die  von 
1161,  nur  durch  den  Siegelsatz  anderen  Charakter.  Sie  be- 
ginnt, wie  schon  S.  69  gesagt,  mit  der  seltenen  Promulgatio 
„noverit  universus  ecclesie_  catholic^  senatus*  und  meldet  dann 
die  Übergabe  der  bisher  Benediktbeuren  gehörigen  Mühle  in 
Asbaeb  an  Indersdorf  durch  Abt  Walther  in  unpersönlicher 
Erzählung,  ändert  aber  ohne  jeglichen  Übergang  im  Schluß- 
sätze den  Stil,  indem  sie  hier  den  Abt  zum  Subjekte  macht 
und  ihn  in  der  1.  Pers.  Plur.  Perfect.  reden  läßt:  „qu§  traditio, 
ut  verius  credatur  et  firmius  teneatur,  inpressione  sygilli  sancti 
Benedicti  fecimus  insigniri".  In  der  Tat  ist  zwischen  der 
vierten  und  fünften  Zeile  der  Urkunde  die  Pressel  zum  Ein- 
hängen des  Siegels  auf  der  Rückseite  durchgezogen  und  rück- 
wärts verschlungen,  aber  dabei  ist  es  geblieben.  Das  Siegel 
selbst  wurde,  ohne  daß  ein  Grund  für  diesen  Mangel  bekannt- 
gegeben würde,  nie  eingehängt,  denn  es  zeigt  sich  weder  an 
der  Pressel  noch  auf  der  Rückseite  des  Pergaments  eine  Spur 
von  ihm.  Somit  wurde  diese  Siegelurkunde  nie  gefertigt,  sie 
ist  aber  trotzdem  an  Indersdorf  gekommen  und  von  diesem 
Stifte  aufbewahrt  worden.  Sie  muß  ihm  also  als  genügendes 
Zeugnis  gegolten  haben,  obwohl  sie  außer  des  Siegels  auch 
der  Zeugen  entbehrt.  Ohne  Zweifel  hat  man  in  Indersdorf 
auch  diesen  zweiten  Mangel  nicht  für  erheblich  gehalten,  wohl 


!)  M.  B.  XIV.  134-35;  Hundt,  Urkunden  von  Indersdorf,  Nr.  9  (Ober- 
bayerisches Archiv  XXIV,  5). 
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weil  die  Urkunde  den  Abt  Walther  die  Mühle  Asbach  in  Ge- 
meinschaft mit  seinem  Konvente  („cum  omni  congregationi") 
abtreten  läßt,  Indersdorf  also  den  Benediktbeurer  Konvent  selbst 
zum  Zeugen  aufrufen  konnte. 

Daß  Abt  Walther  diese  Urkunde  nicht  mit  seinem  eigenen 
Siegel,  wie  die  Admonter  von  1161,  sondern  mit  dem  des 
hl.  Benedikt,  d.  h.  dem  Siegel  des  Klosters,  dessen  Bewahrer 
der  Konvent  war,  gefestigt  hat,  soll  vielleicht  die  Mitwirkung 
des  letzteren  an  der  Rechtshandlung  zum  Ausdrucke  bringen. 
Im  Grunde  hätten  dann  besser  beide  Siegel  eingehängt  gehört, 
aber  dazu  bot  das  kleine  Pergament  keinen  Raum,  und  so  be- 
gnügte sich  der  Abt  mit  dem  des  Schutzheiligen  seines  Klosters, 
dem  nach  der  Anschauung  seiner  Zeit  das  höhere  Ansehen, 
eben  weil  es  einem  Heiligen  gehörte,  zukam.  Dieses  Siegel 
wurde  damals  zum  ersten  Male  genannt ;  viel  älter  war  es  kaum, 
denn  man  hatte  es  ja  vorher  in  Benediktbeuren  ebensowenig, 
wie  das  eines  Abtes  nötig.  So  drängt  sieh  uns  die  Annahme 
auf,  daß  um  die  Mitte  der  Regierung  des  Abtes  Walther,  in 
der  die  Siegelurkunde  in  Benediktbeuren  Eingang  gefunden 
hat,  zu  gleicher  Zeit,  um  dem  eben  entstandenen  Bedürfnis 
abzuhelfen,  das  Siegel  des  Klosters  oder  des  Klosterheiligen 
und  das  des  Abtes  geschnitten  worden  sind. 

Aus  der  Tatsache,  daß  die  beiden  Urkunden  des  Abtes 
Walther  für  die  erwerbenden  Kirchen  Admont  und  Indersdorf 
ausgestellt  wurden,  ersehen  wir,  daß  auch  in  Benediktbeuren 
der  Siegelurkunde  von  Anfang  an  eine  andere  Aufgabe  gestellt 
war  als  der  Notitia.  Während  diese  nur  im  Interesse  des  eigenen 
Klosters  geschrieben  wurde  und  deshalb  in  seinem  Besitze 
blieb,    wurde  jene   vom  Kloster   seinem  Partner   eingehändigt. 

Nach  ihrer  eigenen  Angabe  sollte  die  zweite  gen  Inders- 
dorf gekommene  Urkunde  des  Abtes  Walther  zu  dem  Zwecke 
gesiegelt  werden,  „ut  verius  credatur  et  firmius  teneatur"  x). 
Sie  bezeichnet  sich  also  ebenfalls,  wie  die  Admonter  von  1161, 
als  Beweis-,  nicht  als  Geschäftsurkunde. 


i)  M.  B.  XIV,  135. 
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Das  Siegel  des  hl.  Benedikt  finden  wir  weiterhin  an  einer 
undatierten,  auf  kleinem  Pergamentblatte  geschriebenen  Urkunde 
des  endenden  12.  Jahrhunderts,  die  ein  Übereinkommen  zwi- 
schen den  Klöstern  Seon  und  Benediktbeuren  enthält  und  des- 
halb von  den  Äbten  dieser  Kirchen  gemeinsam  gesiegelt  worden 
ist,  und  zwar  nicht  mit  den  eigenen,  sondern  mit  den  Siegeln 
ihrer  Klosterpatrone  Lampert  und  Benedikt,  offenbar  wieder 
wegen  des  höheren  Ansehens,  das  diese  Heiligen  genossen. 
Diese  bisher  noch  nicht  veröffentlichte  Siegelurkunde x)  lautet : 

.Noturn  sit  omnibus  scire  volentibus,  quod  Eberhardus  Gnose 
de  Secheringin  duxit  uxorem  de  familia  sancti  Lamberti  in  Sewen, 
pro  qua  re  offensionem  dominorum  suorum  timens  adiutorio  ami- 
corum  suorum  ab  utriusque  loci  prelatis,  domino  scilicet  Hartnido 
Sewensi  abbate  et  domino  Alberto  Burensi  abbate,  tale  decretum 
impetravit,  ut  si  filios  ex  prenominata  uxore  haberet,  primoge- 
nitus  condicionem  patris  sequeretur,  ceteri  eque  partirentur.  Set 
ne  aliquis  hoc  aliqua2)  temeraria  presumptione  negare  audetr 
gillis  utriusque  loci  patroni,  s.  Lamberti  Sewensi[s]  et  s.  Benedicti 
Burensifs]  signari  precepimus  presentem  paginulam,  quam  ob 
monimentum  geste  rei  ipsis  tradimus  conservandam." 

Auch  diese  Urkunde  gibt  sich  wieder  als  Beweisurkunde 
zu  erkennen.  Ihrem  Baue  nach  ist  auch  sie  in  Wahrheit  nur 
eine  besiegelte  Notiz.  Geschrieben  ist  sie  in  Benediktbeuren, 
nicht  in  Seon,  denn  dafür  zeugt  die  dort  vor  1150  mehrmals 
gebrauchte  Promulgatio  (S.  40).  Keines  der  beiden  Klöster 
behielt  diese  Urkunde  für  sich,  sondern  sie  überließen  sie  zur 
Aufbewahrung  dem  in  erster  Reihe  an  ihr  interessierten  Ehe- 
paare, denn  unter  den  „ipsi",  die  sie  erhielten,  kann  sonst 
niemand  gemeint  sein.  Daß  die  Urkunde  aber,  wie  die  Rück- 
aufschrift und  Signatur,  beide  um  1500  angebracht,  beweisen, 
schon  zu  Ende  des  Mittelalters  im  Benediktbeurer  Kloster- 
archiv lag,  kommt  wohl  daher,  daß  nach  der  im  Mittelalter 
überhaupt  beliebten  Gepflogenheit.  Urkunden  in  Kloster-  und 
Stadtarchiven  zu  hinterlegen,  dieses  Ehepaar  oder  seine  Nach- 
kommen die  für  sie   so  wichtige  Urkunde   zu   ihrer  Sicherung 


>)  Siehe  Abbildung  Tafel  IV.  2)  Orig.  aliquis. 
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dort  haben  aufbewahren  lassen  und  daß  sie  dort  dann  dauernd 
liegen  geblieben  ist. 

Die  Siegel  dieser  Urkunde  hängen  an  Pressein,  die  ohne 
Falz  durch  den  schmalen  unteren  Rand  des  Pergaments  unter- 
halb der  Schriftzeilen  gezogen  sind  und  von  denen  jede  unter- 
halb des  Randes  in  sich  einfach  verschlungen  ist.  Da  die 
Urkunde,  deren  Entstehungsjahr  bei  dem  Mangel  an  Zeugen 
und  bei  der  Unbekanntheit  der  Regierungszeit  des  Abtes 
Hartnid  von  Seon  nicht  genau  bestimmt  werden  kann,  in 
einem  der  Regierungsjahre  des  Benediktbeurer  Abtes  Adalbert 
(1183 — 1203)  entstanden  sein  muß,  so  lehrt  sie  uns  durch  die 
Art,  wie  an  ihr  die  Siegel  hängen,  daß  in  Benediktbeuren 
schon  im  letzten  Viertel  des  12.  Jahrhunderts  an  Stelle  des 
kaum  begonnenen  Einhängens  der  Siegel  deren  Anhängen  und 
zwar  zunächst  ohne  Falz  l)  aufgekommen  ist. 

Die  Siegel  an  dieser  Urkunde  sind  stark  abgerieben.  Das 
spitzovale  Seoner  Klostersiegel,  das  zudem  noch  zerbrochen  ist, 
steht  an  erster  Stelle,  es  zeigt  den  Klosterheiligen  Lambert 
sitzend  in  ganzer  Figur,  in  der  Rechten  den  Stab,  von  der 
Umschrift  sind  nur  einzelne  Buchstaben  erhalten.  Das  runde 
Benediktbeurer  aber  enthält  das  Brustbild  des  hl.  Benedikt,  in 
der  Rechten  das  Buch,  in  der  Linken  den  Stab,  von  der  Um- 
schrift ist  nur  noch  zu  lesen  f  S.  .  .  NEDICT  .  .  .  Dieses 
Siegel  behauptete  sich  übrigens  nicht  lange  im  Gebrauche, 
unter  dem  Abte  Bernhard  II.  (1236 — 46)  schon  war  an  seine 
Stelle  ein  neues  Klostersiegel  getreten,  das  ebenfalls  Rundsiegel 
ist  und  den  Heiligen  nicht  mehr  im  Brustbilde,  sondern  in 
ganzer  Figur  sitzend  zeigt  und  die  Umschrift  „SCS.  BENE- 
DICT VS.  ABBAS"  hat.  Dieses  zweite  Klostersiegel  zeigt  einige 
Verwandtschaft  mit  dem  des  Abtes  Bernhard  IL,  ist  also  wahr- 
scheinlich erst  mit  diesem  zu  Beginn  der  Regierung  Bernhards, 
also  etwa  1236  oder  1237,  geschnitten  worden2). 


')  Beispiele  hiefür  s.  Tafeln  IV  und  VI. 

2)  Noch  eine  zweite  gemeinsame  Siegelurkunde  (Chron.  Ben.  II,  27), 
ausgestellt  von  den  Klöstern  Benediktbeuren  und  Tegernsee  1217,  ist 
uns  erhalten,   aber  sie  ist  nicht  hier  zu   besprechen,   denn  sie  ist  kein 
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Der  Zeit  des  Abtes  Adelbert  gehört  nach  ihrem  eigenen 
Zeugnisse  noch  eine  zweite  auf  einem  kleinen  rechteckigen 
Pergamentblatte  geschriebene  Siegelurkunde1)  an.  die  den  Aus- 
steller, einen  Freien  Marquard  von  Tegerbach,  in  der  1.  Pers. 
Sing,  handelnd  einführt.  Sie  hat  die  Ergebung  seiner  Kinder 
in  die  Hörigkeit  unseres  Klosters  zum  Gegenstande  und  be- 
ginnt sogar  mit  der  Invocatio  „in  nomine  patris  et  filii  et 
spiritus  sancti,  amen*  und  der  Promulgatio  .presentibus  et 
futuris  notum  esse  cupimus  per  hoc  scriptum"  *).  Nach  so  feier- 
lichem Eingange  sollte  man  eine  besonders  gut  geformte  Auf- 
zeichnung erwarten,  aber  in  Wahrheit  folgt  nur  eine  schlichte 
Notitia,  die  für  ihren  Inhalt  lediglich  auf  Zeugen  sich  beruft 
und  von  der  Siegelung  im  Texte  gar  nichts  ankündigt.  Ihre 
Angabe,  daß  die  von  ihr  erzählte  Handlung  unter  dem  Abte 
Adelbert  geschehen  ist,  findet  darin  eine  Stütze,  daß  von  ihren 
Zeugen  Burchard  von  Mittelstetten  im  12.  Jahrhundert  Wohl- 
täter des  Klosters  St.  Ulrich  in  Augsburg  war  und  Otto  von 
Mittelstetten  eine  Schenkung  an  Scheftlarn  zu  Lebzeiten  des 
Herzogs  Konrad  von  Dachau,  also  jedenfalls  noch  vor  1180 
bezeugte3).  Ihre  Handlung  läßt  sich  sogar  zeitlich  noch  näher 
bestimmen.  Sie  sagt  nämlich,  daß  die  Kinder  Marquards  nur 
unter  der  Vogtei  des  Königs  stehen  dürfen.  Da  aber  in  der 
Nähe  ihres  Wohnortes  Tegerbach  (bei  Mering,  BA.  Fürsten- 
feldbruck) königliche  Vögte  nur  in  dem  am  15.  Dezember  1191 
an  das  staufische  Königshaus  gefallenen  Anteil  des  letzten  Weif 
am  Lechrain  vorhanden  waren  und  zwar  erst  seit  diesem  Erb- 
anfalle, so  fällt  jene  Handlung  in  die  Zeit  von  1192  —  1203,  dem 
Todesjahre   des  Abts  Adelbert.     Ob   aber   auch   die  Urkunde? 

In  diese  Zeit  paßt  deren  Schrift  nicht  recht,  sie  scheint 
jünger  zu  sein.    Ist  dem  wirklich  so,  so  haben  wir  es  mit  einer 


Erzeugnis  unseres  Klosters,  sondern  ist  in  Tegernsee  entstanden.  Dies 
folgt  schon  aus  ihrer  Angabe  „consentiente  advocato  nostro  duce  Bawarie 
Lodewico",  denn  sie  paßt  nicht  zu  Benediktbeuren,  dessen  Vogt  damals 
der  Herzog  Otto  von  Meranien  war. 

')  Abgebildet  Tafel  V.  -)  M.  B.  VII,  110-11. 

3)  M.  B.XXII,  88;  VIII,  422. 
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Neuausfertigung  der  gleichzeitig  mit  der  Handlung  1192  —  1203 
ausgestellten,  jetzt  nicht  mehr  vorhandenen  Urkunde  zu  tun,  sie 
selbst  aber  wird  erst  nach  1228  entstanden  sein.  Durch  diese 
Vermutung  würde  sich  nämlich  die  auffallende  Befestigung  des 
Siegels  an  dieser  Urkunde  vermittelst  einer  leinenen,  durch  den 
Falz  gezogenen  Schnur  erklären,  sie  wäre  dann  eine  Nach- 
ahmung der  Siegelschnüren,  die  an  zwei  1228  für  Benedikt- 
beuren  ausgestellten  Urkunden  des  Markgrafen  Heinrich  von 
Istrien  angebracht  sind.  Leider  ist  das  Siegel  an  unserer  Ur- 
kunde bis  auf  etwa  ein  Viertel  zu  Grunde  gegangen,  und  auch 
dieser  Rest  ist  so  abgerieben,  daß  das  Siegelbild,  in  dem  man 
den  hl.  Benedikt  erblicken  und  demgemäß  in  dem  Siegel  das 
des  Klosters  selbst  erkennen  möchte,  nicht  mehr  bestimmt 
werden  kann. 

Durch  die  Annahme  einer  Neubeurkundung  läßt  sich  auch 
der  sonderbare  Zusatz  der  Urkunde  am  leichtesten  erklären. 
Die  Namen  der  Zeugen  werden  nämlich  durch  die  Angabe 
„huius  facti  testes  sunt,  qui  viderunt  et  audierunt"  eingeführt 
und  trotzdem  heißt  es  nach  der  Nennung  ihrer  Namen  noch- 
mals „testimonium  perhibent  de  his,  que  sunt  hie  scripta". 
Damit  aber  nicht  genug,  es  wird  jetzt  von  den  Zeugen  sogar 
behauptet,  daß  sie  auch  Zeugnis  über  etwas  geben,  das  gar 
nicht  in  der  Urkunde  steht,  sondern  das  erst  nachträglich  am 
Schlüsse  zugesetzt  erscheint,  nämlich  „quod  in  novissimis  mor- 
taria  sine  vexatione  debent  persolvere  et  uxores  de  ecclesia  sua 
ducere,  et  hec  cognatio  de  Tegerbach  frui  debet  hoc  iure". 
Dieser  Zusatz,  der  in  der  Urkunde  von  derselben  Hand  wie 
der  eigentliche  Text  geschrieben  ist,  steht  im  Widerspruch  zu 
diesem,  denn  hier  werden  die  Kinder  Marquards  von  Teger- 
bach und  ihre  gesamte  Nachkommenschaft  nach  Bezahlung 
eines  Jahreszinses  von  einem  Pfennig  für  sie  alle  von  weiteren 
Lasten  („ab  omni  genere  et  iugo  servitutis"  und  nochmals  „ab 
omni  vectigali  et  exaetione")  frei  erklärt.  Der  Zusatz  erscheint 
deshalb  als  eine  später  hinzugekommene  neue  Auflage,  als  eine 
Verschlechterung  der  Verhältnisse  der  Tegerbacher.  Ist  die 
Urkunde,    so   wie  sie  vorliegt,    nachträglich  ausgestellt,    dann 
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findet  diese  sonderbare  Sache,  wie  gesagt,  am  leichtesten  ihre 
Erklärung.  Zwischen  der  ersten  und  zweiten  Abfassung  der 
Urkunde  mögen  die  Tegerbacher  auf  ihre  freiere  Stellung  ge- 
genüber  den   anderen  Hörigen   des  Klosters  verzichtet  haben. 

Somit  kennen  wir  nur  vier  Benediktbeurer  Siegelurkun- 
den des  12.  Jahrhunderts,  von  denen  die  Tegerbacher  zudem 
nur  in  einer  jüngeren  Neubearbeitung  erhalten  ist.  Sie  alle 
sind,  wie  wir  schon  gehört  haben.  Beweisurkunden,  aber  nicht 
nur  im  engeren  juristischen  Sinne,  denn  sie  wollen,  wie  ihre  an 
einen  weiten  Leser-  und  Hörerkreis  gerichteten  Promulgationen 
dartun,  auch  geschichtlicher  Erkenntnis  überhaupt  dienen.  Ihre 
so  geringe  Zahl  bezeugt,  daß  vor  1200  die  neue  Art  Beur- 
kundung in  Benediktbeuren  neben  der  althergebrachten  Notitia 
noch  nicht  voll  zur  Geltung  gelangen  konnte. 

Auch  aus  den  ersten  drei  Jahrzehnten  des  13.  Jahrhunderts 
sind  keine  Siegelurkunden  unseres  Klosters  bekannt.  Da  es 
aber  in  dieser  Zeit  auch  keine  Notizen  und  Akte  unseres 
AYissens  niedergeschrieben  hat,  so  legt  dieser  Mangel  den 
Schluß  nahe,  daß  das  Erwerbs-  und  Geschäftsleben  in  Benedikt- 
beuren damals  nicht  bedeutend  gewesen  ist.  Dieser  Schluß 
wird  auch  durch  die  Tatsache  gestützt,  daß  unser  Kloster  im 
12.  und  im  13.  Jahrhundert  vor  1236  auch  von  auswärts  nur 
wenige  Privaturkunden  erhalten  hat.  Von  solchen  besaß  es 
6  nur  vier  von  Bischöfen  von  Augsburg1),  eine  vom  Augs- 
burger Domkapitel2),  fünf  von  Meraniern3)  und  eine  unge- 
druckte von  Südtiroler  Urkundenart  , super  pecia  in  Kort- 
lagen*  von  12284). 

Erst  unter  dem  Abte  Bernhard  II.  (1236—46)  trat  der 
Umschwung  ein.  Es  ist  bezeichnend,  daß  auch  nicht  eine 
Notitia5),  wohl  aber  zehn  Siegelurkunden  dieses  Abtes  bekannt 


1)  Davon  zwei  gedruckt  M.  B.  VII,  109,  113;  Chron.  Ben.  I,  107. 

2)  Ungedruckt,   in   zwei  Originalen   im  Reichsarchiv  München  vor- 
handen. 

s)  M.  B.VII,  108,  113,  115,  116,  118. 

4)  Ungedruckt. 

5)  Abgesehen  von  der  zweifelhaften  S.  63—64  besprochenen. 
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sind,  darunter  sieben  Originale,  wovon  fünf  gedruckt1),  und 
drei  bisher  nicht  beachtete  Abschriften  verlorener  Originale, 
zwei  im  Traditionsbuche,  hier  aber  erst  zu  Ende  des  13.  Jahr- 
hunderts nachgetragen,  und  eine  im  Kopialbuche  von  ca.  1500 2). 
Um  dem  Leser  den  ganzen  Urkundenstoff  des  Abtes  Bernhard 
zur  Prüfung  meiner  Darstellung  zugänglich  zu  machen,  sei 
mir  gestattet,  diese  fünf  bisher  noch  ungedruckten  an  dieser 
Stelle  im  Wortlaute  mitzuteilen. 

1.  Ego  Bernhardus  dei  gratia  abbas  in  Burren  notum  facio 
Omnibus  tarn  futuris,  quam  presentibus  litteram  istam  legentibus 
vel  videntibus,  qualiter  ex  communi  consilio  fratrum  meorum  iure 
censuali  concessi  Sibotoni  et  uxori  sue  Heilke  agros,  quos  Lui- 
kardis  mater  ipsius  Sibotonis  a  nobis  etiam  censuali  iure,  quam- 
diu  vixit,  coluit,  sub  tali  condicione,  ut  inde  annuatim  remota 
omni  contradictione  decem  modios  serviant,  scilicet  quinque  siguli 
et  quinque  avene  et  si  ipsum  censum  temerarie  retinuerint,  pre- 
dictis  agris  destituantur.  Ut  ergo  illud  nobis  et  eis  firmum  et 
ratum  permaneat,  super  tali  facto  litteram  istam  sigillis  nostris 
firmatam  eis  conservandam  tradimus.  Orig.  Perg.  Das  erste  Siegel 
(das  des  hl.  Benedikt)  an  Falz,  samt  Pressel  abgerissen,  das  zweite 
an  Falz  und  Pressel  stark  beschädigt. 

2.  In  nomine  sancte  et  individue  trinitatis.  Ego  Bernhardus 
dei  gratia  abbas  in  Burin  sancti  Benedicti  notum  facio  cunctis 
presens  scriptum  intuentibus,  quod  consensu  nostri  capituli  que- 
dam  [bona]  in  Bergu  a  Reinbotone  quondam  ecclesie  nostre  ab- 
soluta Heinrico  filio  Heinrici  Steinboz  de  Murnowl  et  Mechtildi 
uxori  sue,  filie  Sibotonis  de  Burbach,  ipsis  duobus  viventibus  con- 
tulimus  et  alia  bona  in  eadem  villa  sita  cuidam  Ramsowere  ob- 
ligata  ipsis  redimenda  tradidimus  tali  condictione,  ut  ipsis  duobus 
decedentibus  ipsa  bona  et  alia  prescripta  nullo  contradicente  in 
usus  ecclesie  nostre  redigantur.  Et  ut  hec  rata  permaneant,  si- 
gillum  capituli  cum  sigillo  nostro  huic  cedule  duximus  inserendum. 
Testes  horum  sunt:  Hermannus  prior,  Cunradus  Bolere,  Hermannus 
Helphinus,  Heinricus  Steinboz,  Siboto  de  Burbach,  Cunradus  Te- 
gant,  Alber  de  Murnowi  et  alii  plures.  Orig.  Perg.  2  Siegel  an 
Falz,  samt  Pressein  abgefallen. 


!)  M.  B.VII,  120-22;  Chron.  Ben.  II,  28,  29.     Davon  ist  eine   auf 
Tafel  VI  abgebildet. 

2)  Reichsarchiv  München,  Literalien  von  Benediktbeuren,  Nr.  11. 
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3.  Ego  Bernhardus  dei  gratia  abbas  in  Burren  notum  facio 
omnibus  Christi  fidelibus  tarn  futuris,  quam  presentibus  presentem 
paginam  inspicientibus,  qualiter  cum  consilio  fratrum  meorum  in- 
beneficiavi  Albertum  Burrensem  cognomine.  ministerialem  ecclesie 
nostre,  et  pueros  suos  et  omnem  posteritatem  suam  decimis  no- 
stris in  Nandolspoch  sub  tali  conditione,  ut  singulis  annis  carra- 
dam  vini  de  Insprukke  usque  ad  nos  transferant.  Quodsi  presenti 
statuto  et  conditioni  temerarie  contraire  voluerint  et  facere  neg- 
lexerint,  predictum  beneficium  de  iure  eorum  et  manibus  sit  so- 
lutum.  Ut  ergo  illud  deleri  et  a  memoria  labi  nequeat,  super 
ipso  facto  presentem  paginam  sigillis  nostris  signatam  sibi  con- 
servandam  tradimus.  Huius  rei  testes  sunt  et  cetera.  Traditions- 
buch 55v. 

4.  Ego  Bernhardus  dei  gratia  abbas  r.ionasterii  in  Burun  no- 
tum fieri  desidero  omnibus  tarn  futuris,  quam  presentibus  pre- 
sentem literam  legen tibus  vel  audientibus,  qualiter  cum  comuni 
consensu  fratrum  meorum  contuli  Vlrico  et  fratri  suo  et  pueris 
suis  ad  colendum  redditus  nostros  in  Dingehartingen,  qui  diu  in- 
culti  manebant,  sub  tali  condicione,  ut  primo  anno,  cum  colere 
ceperint,  reddant  inde  20  denarios,  secundo  anno  40  denarios, 
tercio  vero  anno  60  et  de  cetero  perpetualiter  singulis  annis  60 
in  festo  Martini,  et  quamdiu  censum  illum  voluntarie  dederint, 
nullus  de  manibus  eorum  et  puerorum  suorum  ipsos  redditus  ac- 
cipere  presumat,  cum  vero  temerarie  retinuerint,  ipsis  destituantur. 
Ut  ergo  illa  condicio  nobis  et  ipsis  firina  permaneat,  super  tali 
facto  literam  istam  sigillis  nostris  signatam  eis  donavimus  con- 
servandam.     Traditionsbuch  82v. 

5.  Ad  cognitionem  rerum  gestarum  posteris  exhibendam  scrip- 
tura,  que  mater  est  et  archa  memorie,  utilis  et  necessaria  valde 
probatur.  Ideo  presenti  scripto  notum  facimus  id  ipsum  scrutan- 
tibus,  quod  Albero  villicus  de  Ramphtshoven  a  domino  Bernhardo, 
venerabili  abbate  Burensi.  sub  consensu  conventus  eiusdem  loci 
prediolum  ipsius  cenobii  situm  in  Pontingen,  a  domino  Eberhardo 
de  Husern  illuc  cum  filia  sua  tradituin,  pro  quinque  talentis  in 
feodum  comparavit,  hoc  pacto  scilicet,  ut  nullatenus  alias,  quam 
ad  legittimos  heredes  ipsius  successive  transferatur.  Et  quia  do- 
minus Otto  prepositus  Celle  Dietrammi  presens  erat  huic  facto, 
cum  ipsius  celle  famulus  esset  idem  Albero,  cautuin  iudicavit  et 
obtinuit,  ut  hiis  tribus  sigillis,  scilicet  abbatis  B.  et  prepositi  0. 
et  conventus  in  Burren  hec  paginula  testimonii  firmaretur  et  ad 
robur  eiusdem  facti  testes,  qui  presentes  fuerunt,  hie  annotarentur, 
quorum  nomina  hec:  Chünradus  Tegan,  Chünradus  pistor,  Chön- 
radus  tornator.  Chünradus  Finoggel.  Ylricus,  Bernhardus.  Heinricus. 
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Otto,  Heinricus,  Heinricus  piacatores,  Heinricus  villicus  de  Vis- 
pach,  Bernhardus  et  Heinricus  servi  prepositi  de  Cella  et  alii 
quam  plures.  Acta  sunt  hec  anno  domini  millesimo,  ducentesimo, 
tricesimo,  octavo.     Kopialbuch  von  ca.  1500,  Bl.  19. 

Diese  Urkunde  Nr.  5,  die  nach  eigenem  Zeugnisse  Propst 
Otto  von  Dietramszell  ins  Dasein  gerufen  hat,  unterscheidet  sich 
von  den  anderen  neun  Benediktbeurer  Urkunden  aus  der  Zeit 
des  Abtes  Bernhard  nicht  wenig.  Einmal  gibt  sich  ihr  Aus- 
steller nicht  zu  erkennen,  dann  weicht  die  Promulgatio  von 
der  sonst  in  Benediktbeuren  üblichen  ab,  dann  ist  sie  datiert 
und  endlich  ist  der  Charakter  der  Beweisurkunde  (sie  wird 
geradezu  paginula  testimonii  genannt),  aber  auch  die  Bedeu- 
tung der  Zeugen  klar  zur  Anschauung  gebracht.  Es  ist  des- 
halb sehr  zu  bedauern,  daß  das  Original  gerade  dieser  Urkunde, 
das  noch  zur  Zeit  der  Abfassung  des  Kopialbuches  um  1500 
unter  dem  Archivzeichen  MM  1  in  Benediktbeuren  vorhanden 
war,  verloren  gegangen  ist. 

Nur  in  der  Einfachheit  des  Aufbaues  stimmt  sie  mit  den 
anderen  neun  Urkunden  des  Abtes  Bernhard  überein.  Auch 
diese  können  ebensowenig,  wie  die  Siegelurkunden  und  Chiro- 
graphen von  Benediktbeuren  aus  dem  12.  Jahrhundert  ver- 
leugnen, daß  sie  auf  dem  Grunde  der  Notitien  ihres  Klosters 
aufgebaut  sind.  Ein  Einfluß  von  Seiten  der  wenigen  fremden 
Privaturkunden  im  Klosterarchive  oder  von  seiten  der  Urkunden 
benachbarter  Klöster  auf  ihren  Bau  und  Stil  ist  nicht  zu  be- 
merken. Für  ihren  Zusammenhang  mit  den  Klosternotitien 
aber  zeugt  außer  ihrer  knapp  gehaltenen  Narratio  namentlich 
der  ihnen  anhaftende  Mangel  des  Datums;  nur  eine  von  ihnen1) 
macht  da  eine  Ausnahme,  aber  auch  diese  gibt,  wie  die  anders 
geartete  Urkunde  Nr.  5  lediglich  ihr  Entstehungsjahr  1238 
an.  Auch  die  äußere  Form,  in  der  die  meisten  dieser  neun 
Urkunden  erscheinen,  erinnert  an  die  der  Notitien,  denn  auch 
sie  sind  auf  kleine  vier-  und  rechteckige  Pergamentblättchen 
geschrieben.    Sie  haben  dieselbe  Bücherschrift  wie  die  einzige 


'!   M.  II.  VII,   120-21. 


Die  Benediktbeurer  Urkunden  bis  1*270.  81 

datierte  von  ihnen1)  oder  doch  eine  mit  dieser  sehr  nahe 
verwandte,  sie  sind  darum  ohne  Zweifel  derselben  Zeit,  etwa 
den  Jahren  1236  —  40  zuzuteilen. 

Etwas  anders  geformt  sind  nur  zwei  dieser  bernhardischen 
Urkunden,  sie  haben  größeres  rechteckiges  Format,  sind  von 
einer  Hand,  die  größere  Übung  im  Urkundenwesen  besitzt,  in 
anderer  schöner  Schrift  sorgfältig  der  Breite  des  Pergaments 
nach  geschrieben  und  ihre  Zeilen  sind  weiter  voneinander  ge- 
zogen. Diese  zwei  Urkunden2)  sind  wegen  dieser  Eigenschaften 
den  letzten  Jahren  des  Abtes  Bernhard  zuzuweisen. 

Auch  in  Bau  und  Stil  gehören  diese  neun  Urkunden  zu- 
sammen. Sie  sind  alle  persönlich  stilisiert,  eine  unpersönlich 
gehaltene  Promulgatio  kommt  in  ihnen  nicht  vor.  Die  Mehr- 
zahl von  ihnen  beginnt  mit  einer  Intitulatio  und  einer  un- 
mittelbar damit  verbundenen  Promulgatio.  Dieser  Eingang 
lautet  „ego  Bernhardus  dei  gratia  abbas  in  Buren  notum  facio" 
(einmal  notum  fieri  desidero  und  einmal  patere  desidero8)). 
Xur  einmal  sagt  da  der  Abt  voller,  und  zwar  unter  Übergang 
vom  Singular  zum  Plural  „ego  Bernhardus  dei  gratia  Burensis 
abbas  cum  collegio  fratrum  meorum  et  consilio  meliorura  de 
familia  nostra  notum  facimus*  *). 

Seine  Promulgatio  verkündet  Abt  Bernhard  allen  Lesern 
und  Hörern  seiner  Urkunde  oder  doch  den  Christgläubigen 
unter  ihnen  („cunctis  [omnibus]  presentem  paginam  inspecturis 
[inspicientibus] ;  cunctis  presens  scriptum  intuentibus,  tarn  pre- 
sentibus  quam  futuris  hanc  paginam  inspecturis ;  omnibus  tarn 
futuris  quam  presentibus  presentem  literam  [literam  istam]  legen- 
tibus  vel  audientibus  [videntibus] ;  omnibus  Christi  fidelibus 
tarn  futuris.  quam  presentibus  presentem  paginam  inspicien- 
tibus; omnibus  Christi  fidelibus  presentem  literam  inspecturis"). 
Er  will  also  seine  Urkunden  ebenfalls  als  geschichtliche  Zeug- 
nisse,   nicht  einseitig  nur    als  Rechtsmittel  gewürdigt   wissen. 


*)  Sie  zeigt  die  Abbildung  auf  Tafel  VI. 
2)  Im  Reichsarchive  München. 

s)  S.  79.  Nr.  4;  Chron.  Ben.  II,  29.  *)  Chron.  Ben.  II,  28. 

Sitzgsb.  d.  philos.-philol.  n.  d.  hist  Kl.  Jahrg.  1912,  2.  Abb.  6 
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Die  Intitulatio  und  Promulgatio  bleiben  auch  im  Gebrauche, 
wenn  Abt  Bernhard  ihnen  eine  Arenga  vorausschickt.  Das 
geschieht  allerdings  außer  in  der  S.  79,  5  genannten  Urkunde 
nur  dreimal ;  die  in  diesen  drei  Fällen  verwendeten  Arengen 
lauten:  1.  „quoniam  variatio  temporum  et  mutatio  rerum  et 
hominum  oblivionem  et  contentionem  generat ;  2.  quoniam  an- 
norum  revolutio  et  temporum  vicissitudo  fragilem  memoriam 
hominum  oblivioni  subdit  et  post  hec  oblivio  lites  ingerit ; 
3.  unicum  oblivionis  remedium  scriptura,  que  contentionibus 
finem  et  calumpniis  silentium  imponit"  *).  Mit  diesen  allge- 
meinen Arengasätzen  begründet  der  Abt  seine  Promulgatio, 
indem  er  diese  durch  Bindeglieder,  wie  „hinc  est,  quod"  oder 
„inde"  an  die  Arenga  anknüpft.  Einmal  nimmt  er  sogar  in 
der  Promulgatio  selbst  nochmals  Bezug  auf  die  Arenga  mit 
den  Worten   „his  volens  precavere" 2). 

Zu  dem  einfachen  Stile  dieser  Urkunden  paßt  die  feierlich 
wirkende  Invocatio  nicht  recht ;  wohl  deshalb  steht  eine  solche 
auch  nur  in  zweien  von  ihnen.  Sie  lautet  beidemal  „in  nomine 
sancte  et  individue  trinitatis". 

In  der  Narratio  bleibt  die  1.  Pers.  Sing,  der  Intitulatio 
und  Promulgatio  nur  ausnahmsweise  stehen,  meistens  geht  sie 
hier  in  die  1.  Pers.  Plur.  über.  Dieser  Wechsel  wurde  ohne 
Zweifel,  wie  schon  unter  Abt  Walther  im  12.  Jahrhundert 
(S.  70)  durch  die  Angabe,  daß  der  Abt  die  Rechtshandlung 
mit  Zustimmung  seines  Konventes  („cum  consensu  et  consilio 
fratrum  meorum")  vornehme,  und  durch  die  Mitsiegelung  dieses 
Konvents  verursacht.  Diese  Änderung  hat  sich  einmal  sogar 
schon  in  der  Promulgatio  „ego  Bernhardus  dei  gratia  Burensis 
abbas  cum  collegio  fratrum  meorum  et  consilio  meliorum  de 
familia  nostra  notum  facimus"  3)  geltend  gemacht.  Der  Rat  der 
besseren  Dienstmannen  neben  der  Zustimmung  des  Konventes 
wird  nur  hier  in  den  Benediktbeurer  Urkunden  erwähnt;  es 
wäre  jedoch  nicht  auffallend,   wenn  dies  öfters  der  Fall  wäre, 


1)  M.  B.  VII,  121;  Chron.  Ben.  II,  28,  29. 

2)  M.  B.V1I,  121.  3)  Ciiron.  Ben.  n,  28. 
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denn  im  13.  Jahrhundert  haben  die  Ministerialen  auch  der 
bayerischen  Klöster  sich  ein  förmliches  Mitbestimmungsrecht 
neben  dem  Abte  und  Konvente  bekanntlich  angemaßt. 

Den  Schluß  der  bernhardischen  Urkunden  leitet  eine  Corro- 
boratio,  nämlich  ein  Satz  ein,  der  von  dem  Zwecke  der  Aus- 
fertigung der  Urkunde  und  ihrer  Besiegelung  handelt.  Nur 
in  einer  von  ihnen1)  fehlt  dieser  Satz,  ein  Mangel,  den  ich  bei 
der  Bedeutung  des  Satzes  für  die  Siegelurkunde  um  so  weniger 
auf  eine  bewußte  Absicht  zurückführen  möchte,  als  diese  L"r- 
kunde  ja  auch  die  Zeugen  nennt.  Das  Fehlen  des  Satzes  wird 
lediglich  eine  Folge  der  Vergeßlichkeit  sein. 

Als  Zweck  werden  am  Schlüsse  dieser  Urkunden  namhaft 
gemacht  die  Fernehaltung  des  Vergessens  („ne  illud  propter 
prolixitatem  temporis  et  mutationem  hominum  et  rerum  ob- 
scuret  oblivio :  ut  ergo  illud  deleri  et  a  memoria  labi  nequeat ; 
ne  presumptio  posterorum  factum  evacuet  priorum*)2)  und  die 
Erhaltung  der  Rechtskräftigkeit  der  Handlung  („ut  ergo  illud 
nobis  et  eis  firmum  et  ratum  permaneat;  ut  hec  rata  per- 
maneant ;  ut  ergo  illa  condicio  nobis  et  ipsis  firma  permaneat; 
ut  ergo  illud  non  nobis  vel  sibi  immutari  valeat ;  ut  ergo  hoc 
statutum  nuilus  successorum  nostrorum  vel  aliquis  hominum 
in  futuris  temporibus  frangere  temptet  vel  presumat")3),  und 
zwar  gleichmäßig  für  die  beiden  an  der  Handlung  beteiligten 
Parteien. 

Das  Mittel  hiezu  ist  die  Niederschrift  der  Handlung  in 
den  Urkunden  und  die  Festigung  und  Sicherung  dieses  Mittels 
ist  auch  jetzt,  wie  bei  den  Siegelurkunden  des  12.  Jahrhunderts, 
die  Besiegelung.  Das  drückt  die  Corroboratio  also  aus :  „super 
tali  facto  literam  istam  scribimus  et  sigillo  s.  Benedicti  necnon 
nostro  (des  Abts)  munimus"  4),  oder  mehr  zusammengezogen: 
„presentem  cedulam  sigillo  s.  Benedicti  et  nostro  roboratam 
duximus  inscribendum" 5).     Das   Schreiben   der  Urkunde  kann 

J)  M.  B.VII.  121  22. 

2)  M.  B.VII,  121;  Chron.  Ben.  II,  28;  oben  S.  79,  Nr.  3. 

3)  M.  B.VII.  122;  Chron.  Ben.  II,  29;  oben  S.  78,  Nr.  1,  2;  79,  Nr.  4. 
•)  Chron.  Ben.  II,  28.  5)  M.  B.  VII,  121. 
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sogar  unerwähnt  bleiben  (durch  die  Angabe,  die  Urkunde  werde 
gesiegelt,  ist  es  ja  im  Grunde  schon  mitangezeigt),  dann  lesen 
wir:  „sigillum  capituli  nostri  cum  sigillo  nostro  huic  cedule 
duximus  inserendum" 1). 

In  drei  Fällen  wird  als  weiteres  Mittel  für  die  Sicherung 
der  Urkunde  ihre  Übergabe  von  Seiten  des  Klosters  an  seinen 
Partner  angegeben.  Es  geschieht  mit  folgenden  Worten:  „super 
ipso  facto  presentem  paginam  sigillis  nostris  signatam  sibi 
conservandam  tradimus ;  super  tali  facto  literam  istam  sigillis 
nostris  firmatam  eis  conservandam  tradimus;  super  tali  facto 
literam  istam  sigillis  nostris  signatam  eis  donavimus2)  conser- 
vandam 3).  Nur  einmal  wird  die  Aufbewahrung  der  Urkunde 
im  Sacrarium  des  Klosters  Benediktbeuren  selbst  mit  den  Worten 
verfügt:  „super  tali  facto  litteram  istam  sigillis  nostris  confir- 
matam  in  sacrario  conservandam  ponimus"  *).  Unter  diesem 
Aufbewahrungsräume  aber  ist  die  Sakristei  des  Klosters  zu 
verstehen.  Noch  am  Ende  des  Mittelalters  hat  diese  in  Bene- 
diktbeuren zur  Aufbewahrung  der  Urkunden  gedient,  in  dem 
Bruchstücke  eines  Benediktbeurer  Kopialbuches,  das  um  1500 
geschrieben  wurde  5),  ist  bei  jeder  Abschrift  auf  die  Original- 
urkunde mit  dem  Zusätze  „vide  in  sacristia"  verwiesen.  Daß 
in  diesem  Falle  das  Kloster  die  Urkunde  selbst  behielt,  erklärt 
sich  aus  ihrem  Inhalte.  Es  handelte  sich  da  um  die  Stiftung 
eines  Jahrtages  mit  Zehnten  durch  einen  inzwischen  verstor- 
benen Priester,  die  nach  einem  vom  Schreiber  der  Urkunde  am 
Schlüsse  hinzugesetzten  Satze:  „hoc  addimus,  ut  ipse  decime 
sub  dispensatione  conventus  sint,  ut  ex  eis,  sicut  suppetat, 
amministrent"  der  Verwaltung  des  Klosterkonvents  unterstellt 
war;  es  war  deshalb  nur  sachgemäß,  diese  Urkunde  im  Kloster 
selbst  zu  behalten  und  nicht  an  die  Erben  des  Stifters  ab- 
zugeben. 


»)  Oben  S.  78,  Nr.  2.  2)  Über  „donare"  in  Bälde  näheres. 

>)  S.  78,  Nr.  1 ;  79,  3,  4. 

4)  Orig.  im  Reiehsarchiv  (im  Abdruck  Chron.  Ben.  II,  29  weggelassen). 

5)  Jetzt  im  Reichsarchive  München,  Literalien  von  Benediktbeuren, 
Nr.  15. 
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Die  ebengenannten  Angaben  über  den  Zweck  der  Beur- 
kundung, insbesondere  die  Formel  ,ut  illud  firmum  et  ratum 
permaneat*  geben  zur  Genüge  zu  erkennen,  daß  die  bernhardi- 
schen Urkunden  keine  Geschäftsurkunden,  sondern  gerade  wie 
ihre  Vorgängerinnen  des  12.  Jahrhunderts  nur  Zeugnis  für  den 
Fortbestand  eines  ohne  sie  zustande  gekommenen  Rechtsver- 
hältnisses1), daß  sie  ebenfalls  nur  Beweisurkunden  sein  sollen. 
Das  sagen  sie  allerdings  nicht  so  klar,  wie  die  von  ihnen  ab- 
weichende, S.  79,  5  mitgeteilte,  die  sich,  wie  uns  schon  bekannt, 
unzweideutig  selbst  als  paginula  testimonii  einführt;  insoferne 
bedeuten  sie  gegen  diese  sonst  weniger  vollkommene  Urkunde 
einen  Rückschritt.  Gegenüber  der  alten  Notitia  aber  bedeuten 
sie  einen  Fortschritt,  denn  diese  hatte  keine  eigene  rechtliche 
Bedeutung  und  bekam  solche  nur  indirekt  durch  die  Angabe 
der  Zeugen,  die  bernhardischen  Urkunden  aber  beanspruchen, 
wie  schon  die  Benediktbeurer  Siegelurkunden  des  12.  Jahr- 
hunderts, eigene  Beweiskraft.  Diese  Kraft  kommt  ihrem  Be- 
richte über  die  Rechtshandlung  geradeso  wie  den  Zeugen  zu, 
aber  damit  dieser  Bericht  vollen  Glauben  finde  und  verdiene, 
war  es  nötig,  ihn  durch  ein  äußeres  Zeichen  gegen  jeden 
Verdacht  zu  festigen,  und  dies  geschah  wieder  wie  im  12.  Jahr- 
hundert durch  die  Besiegelung.  Das  sagen  Formeln,  wie  lite- 
ram  scribimus  et  sigillo  raunimus,  paginam  sigillis  signamus 
et  firmamus2). 

An  den  erhaltenen  Originalurkunden  des  Abtes  Bern- 
hard II.  hängen  die  Siegel  alle  an  Pressein,  diese  aber  sind 
durch  den  unteren  Teil  des  Pergamentblattes  teils  vermittelst 
eines  Falzes,  teils  ohne  solchen,  also  wie  schon  in  der  Ur- 
kunde S.  74,  gezogen;  im  zweiten  Falle  sind  sie,  damit  sie 
nicht  leicht  ausreißen  können,  im  Textraume  selbst,  meist 
zwischen  der  letzten  und  vorletzten  Schriftzeile  durch  gezogen3). 

Nie  hängt  an  den  Urkunden  des  Abtes  Bernhard  II.  sein 
Siegel  allein,  sie  wurden  alle  von  ihm  und  dem  Konvente  ge- 
siegelt,   obwohl  sie  nur  vom  Abte  ausgestellt  sind.     Selbst  in 


»)  Vgl.  Redlich  115.         2)  S.  83;  M.  B.  VII,  122.         3)  S.  Tafel  VI. 
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dem  einen  Falle,  in  dem  der  Abt  im  Texte  der  Zustimmung 
des  Konventes  zu  seiner  Entschließung  gar  nicht  gedenkt, 
sind  doch  diese  beiden  Siegel  angehängt1).  An  erster  Stelle 
hängt  da  nie  das  Abtsiegel,  sondern  das  vom  Konvente  namens 
des  Klosters  aufbewahrte  und  verwendete  Siegel  des  hl.  Benedikt, 
das  noch  immer  wie  im  12.  Jahrhundert  (S.  72 — 74)  den  Vorrang 
behauptete.  Doch  wurde  diesem  Siegel  unter  Abt  Bernhard 
nur  noch  einmal  der  Titel  „sigillum  s.  Benedicti"  gegeben2), 
zweimal  erscheint  es  schon  unter  dem  Namen  „sigillum  capituli, 
sigillum  conventus"3),  in  allen  anderen  Fällen  aber  wird  es 
mit  dem  Abtsiegel  in  der  Siegelzeile  als  „sigilla  nostra"  zu- 
sammengefaßt. 

Zu  diesen  beiden  Siegeln  kam  unter  Abt  Bernhard  zweimal 
noch  ein  drittes,  womit  die  Höchstzahl  der  an  bernhardischen 
Urkunden  angehängten  Siegeln  überhaupt  erreicht  wurde.  Ein- 
mal trat  zu  ihnen  das  Siegel  des  Propstes  Otto  von  Dietrams- 
zell  und  zwar  nach  Ankündigung  im  Texte,  weil  dieser  Propst 
an  der  Rechtshandlung  der  Urkunde  von  Amts  wegen  beteiligt 
war,  denn  der  Partner  des  Klosters  Benediktbeuren  in  dieser 
Sache  war  ein  Höriger  des  Stiftes  Dietramszell4).  Im  zweiten 
Falle5)  hing  zu  den  beiden  „sigilla  nostra"  der  Graf  von  Eschen- 
lohe sein  Siegel6),  weil  die  Gattin  des  in  der  Rechtshandlung 
tätigen  Benediktbeurer  Dienstmannes  seine  Ministerialin  war, 
er  also  an  ihren  mitbeteiligten  Kindern  Miteigentümer  war. 
Auch  an  einem  Lehenbriefe  unseres  Abtes  für  seinen  Mann 
Ulrich  Vertinch,  den  er  und  sein  Konvent  siegelten,  ist  noch 
ein  drittes  Loch  in  die  falzlose  Urkunde7)  für  ein  drittes  Siegel 
geschnitten.  Da  aber  keine  Spur  verrät,  daß  da  je  eine  Siegel- 
pressel  durchgezogen  war,  so  wird  anzunehmen  sein,  daß  dieses 
dritte  Loch  nur  aus  Versehen  entstanden  ist.  Wer  hätte  denn 
da  neben  dem  Abte  und  Konvente  mitsiegeln  sollen? 

Daraus,  daß  die  Siegelurkunde  von  Anfang  an  selbständige 
Beweiskraft   beanspruchte,    erklärt  sich    die  Tatsache,   daß  die 

»)  Chron.  Ben.  II,  29.  *)  M.  B.  VII,  121.  s)  S.  78,  Nr.  2,  5. 
4)  S.  79,  Nr.  5.  5)  M.  B.  VII,  122.  «)  Abgebildet  Tafel  VI. 
7)  M.  B.VII,  121-22. 
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Mehrzahl  der  bernhardischen  Urkunden  keine  Zeugen  nennt.  Bei 
denen  aber,  die  eine  Zeugenreihe  enthalten,  werden  die  Namen 
der  Zeugen  nach  dem  Vorbilde  der  Notitien  hinter  der  Siegel- 
zeile  lose  an  die  Urkunde  angelehnt,  und  zwar  mit  allgemeinen, 
den  Notitien  entlehnten  Wendungen,  wie  „huius  rei  (facti)  testes 
sunt,  testes  horum  sunt",  die  nur  angeben,  daß  die  Zeugen  die 
Rechtshandlung,  nicht  ihre  Beurkundung  zu  beweisen  imstande 
sind.  Wie  aber  ihre  Beweiskraft  sich  zu  der  der  Siegelurkunde 
verhalte,  sagen  neun  der  bernhardischen  Urkunden  nicht, 
nur  Nr.  5  auf  S.  79  gibt  da  Auskunft.  Sie  läßt  die  Zeugen 
„ad  robur  eiusdem  facti"  handeln  und  spricht  ihnen  damit  eben- 
bürtige Beweiskraft  mit  der  durch  die  Siegelung  gefestigten 
„paginula  testimonii"   zu. 

Die  Zahl  der  mit  Namen  aufgezählten  Zeugen  wechselt  in 
den  bernhardischen  Urkunden  zwischen  7  und  23.  Genommen 
wurden  sie  namentlich  aus  der  „familia"  des  Klosters  und  selbst 
aus  seinen  Handwerkern,  dann  aus  fremden  Dienstmannen: 
auch  der  Benediktbeurer  Prior  Hermann,  der  Pfarrer  Heinrich 
von  Egling,  der  Kanoniker  Rudolf  von  Habach  und  Knechte 
des  Propsts  von  Dietramszell  haben  unserem  Kloster  als  Zeugen 
gedient.1) 

Eine  dieser  Urkunden3)  macht  unter  ihren  Zeugen  einen 
Unterschied,  sie  sondert  nämlich  aus  den  „multi  videntes  et 
audientes"  die  „testes  subscripti,  qui  ista  consilio  et  auxilio 
suo  rationabiliter  ad  finem  et  eifectum  perduxerunt"  aus.  Diese 
speziellen  Zeugen  sind  also  mit  den  Tädingern  der  Urkunden 
im  14.  und  15.  Jahrhundert  dasselbe. 

4.  Der  Nachfolger  des  Abtes  Bernhard  war  Heinrich  II. 
(1246  —  71),  einer  der  verdienten  Vorstände  des  Klosters  Bene- 
diktbeuren.  Er  trat  seine  Regierung  in  der  schweren,  gerade 
sein  Gotteshaus  verheerenden  Kämpfen  des  letzten  Meraniers 
gegen  den  Bayernherzog  Otto  an,  schuf  aber  bald  Ordnung 
in  seiner  zerrütteten  Finanzlage.     Das  bezeugen  die  S.  66  er- 

*)  S.  78,  Nr.  2;  79,  5;  M.  B.  VII,  121;  Chron.  Ben.  II. 
2)  Chron.  Ben.  II,  28. 
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wähnten  Verpfändungsnotizen,  denn  sie  sind  alle  durch-  oder 
unterstrichen,  sind  also  rechtzeitig  kraftlos  geworden.  Das 
bezeugt  namentlich  auch  das  in  der  charakteristischen  Schrift a) 
der  Mehrzahl  der  heinrichschen  Urkunden  geschriebene  Zins- 
register, denn  diese  Schrift  verbürgt  seine  Entstehung  unter 
Abt  Heinrich,  der  es  wohl  als  Grundlage  seiner  finanziellen 
Tätigkeit,  also  zu  Anfang  seiner  Regierung,  hat  anfertigen 
lassen  2). 

In  den  Anfang  seiner  Regierung  gehören  auch  die  S.  65  —  66 
genannten  Notizen,  insbesondere,  wie  ihre  Daten  zeigen,  die 
Verpfändungsnotizen ;  erst  von  1250  an  beginnt  an  ihre  Stelle 
die  Siegelurkunde  zu  treten.  Aus  den  Jahren  1250 — 63  kennen 
wir  bis  jetzt  41  solche  Urkunden,  die  Abt  Heinrich  für  sich 
allein  oder  in  Gemeinschaft  mit  seinem  Konvente  ausgestellt  hat 
und  außerdem  eine,  die  von  ihm  und  dem  Abte  von  Wessobrunn 
zusammen  gegeben  ist3).  Von  diesen  allen  sind  heute  nur  elf 
im  Originale  vorhanden,  die  übrigen  (mit  Ausnahme  einer  ein- 
zigen, die  im  Kopialbuche  von  ca.  1500  erhalten  ist)  kennen 
wir  nur  aus  dem  Liber  delegationis.  Von  diesen  Originalen 
und  von  den  heinrichschen  Einträgen  in  diesem  Liber  ist  die 
Mehrzahl  in  der  auf  Tafel  VI  abgebildeten  Schrift  geschrieben  ; 
erst  seit  1254  gibt  es  auch  solche,  die  von  anderen  Schreibern 
herrühren.  Es  gab  also  1254 — 1263  in  Benediktbeuren  keinen 
Mangel  an  Schreibkräften. 

Gedruckt  sind  von  diesen  heinrichschen  Urkunden  nur  zehn, 
teils  im  Chron.  Ben.  II,  31-40,  teils  in  den  M.  B.VII,  125—35, 
also  nur  ein  Viertel.    Um  aber  den  Lesern  einen  besseren  Ein- 


!)  Sie  zeigt  Tafel  I,  2. 

2)  Leider  sind  von  diesem  Register,  dem  ersten  seiner  Art  in  Bene- 
diktbeuren, nur  die  beiden  Schlußblätter  erhalten.  Diese  bilden  Bl.  2 
und  3  in  dem  Benediktbeurer  Codex  9  des  Reichsarchivs  München,  in 
dem  auch  das  Traditionsbuch  enthalten  ist. 

8)  Nicht  rechne  ich  die  von  Abt  Heinrich  über  die  Kirche  Weichs 
bei  Murnau  gegebene  Urkunde  (M.  B.  VII,  229—30),  denn  sie  ist  kein 
Erzeugnis  der  Benediktbeurer  Kanzlei,  sondern  der  des  Bischofs  von 
Augsburg;  man  vergleiche  sie  nur  mit  der  augsbur^isdion  vom  8.  De- 
zember 1256,  M.  B.  XXXIII1,  82-84. 
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blick  in  die  Art  der  Benediktbeurer  Urkunden  aus  den  Jahren 
1250 — 63  zu  ermöglichen,  als  diese  schon  gedruckten  zehn 
allein  gestatten,  teile  ich  hier  aus  der  Zahl  der  noch  nicht 
veröffentlichten  weitere  zehn  wörtlich  mit. 

1.  1250,  Febr.  24,  Beuerbach.  Ego  Heinricus  dei  gratia  abbas 
in  Burren  notum  facio  omnibus  Christi  fidelibus  presentem  paginam 
legentibus  et  audientibus,  qualiter  quidam  miles  de  Ramesoe  pro 
remedio  anime  sue  et  [ut]  sui  viventis  et  mortui  coram  deo  in  omnibus 
benefactis  nostris  mencionem  habeamus,  pignus,  quod  sibi  quondam 
in  Perge  ab  abbate  Hainrico  et  preposito  Friderico  obligatum  fuerat. 
nobis  resignavit  et  ad  spaeium  rite  sue  recepit.  Ne  ergo  illud 
oblivio  deleat,  super  ipso  facto  literam  istam  sigillis  nostris  sig- 
natam  sibi  conservandam  donamus  et  eius  rescriptum  in  hbrum 
delegacionis  scribimus.  Huius  rei  testes  sunt  Albertus  Peurar, 
Ricbkerus  Merche,  Chunradus  Tegan,  Albero  Spor,  Vdalschalcus 
Vogelare,  Hainricus  Weiler,  Siboto  de  Piberpach,  Hainricusetülricus 
Cbastner,  Faber  de  Dietelsteten,  Bernhardus  de  Swabhausen  et  alii 
quam  plures.  Acta  sunt  hec  anno  domini  millesimo  ducentesimo 
quinquagesimo,  in  die  8.  Matbie,  in  villa  Piuwerbach.  Eopialbuch 
von  ca.  1500,  Bl.  21v. 

2.  1256,  April  7.  Ego  Heinr.  dei  gratia  abbas  in  Buiren  notum 
facio  omnibus  litteram  istam  legentibus  et  audientibus,  quod  acces- 
serunt  ad  nos  fideles  amici  nostri  Fridricus  de  Uberake  et  filius 
suus  Gebehardus  petentes  a  nobis,  ut  concederemus,  quod  homines, 
quos  habent  in  feodo ,  rapine  nobis  antiquitus  ablate x)  ubique 
locorum  matrimonium  contrabant  cum  bominibus  nostris  ad  equam 
divisionem  puerorum  ex  ipsis  provenientium,  quod  ex  communi 
consilio  et  assensu  capituli  nostri  fieri  permisimus.  Annuerunt 
etiam  nobis,  si  ipsos  homine3  a  domino  duce  Bawarie  in  proprie- 
tatem  rehabere  valeamus,  quod  eos  illi  voluntate  bona  resignent 
et  a  nobis  in  feodum  recipiant.  Ut  ergo  illud  nobis  et  eis  firmum 
et  ratum  permaneat,  super  tali  facto  litteram  presentem  sigillo 
nostro  firmatam  eis  donamus  et  eius  rescriptum  in  libro  delegationis 
scribimus.  Acta  sunt  hec  anno  domini  M.°CC.°L.0  sexto,  feria 
sexta  ante  diem  Palmarum. 

Von  anderer  gleichzeitiger  Hand  ist  am  unteren  Rande  des 
Blattes  unter  der  Urkunde  beigesetzt:  Hii  sunt  homines  prescripti 
Fridrici:  Zeismaningen  Albero,  Chonradi  filii  sex  Olr.,  Gh.,  Hein- 
rich,  Heinrieh,  Otto2),   filia  sua  Heidlauch:  Tuzzingen  Perhtolt  et 


J)  L.  rapina  nobis  antiquitus  ablati. 
!)  Der  sechste  Sohn  ist  nicht  genannt. 
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sex  filii  sui  Ch.,  Pernhart,  Perhtolt,  Heinrich,  Herin.,  Albero,  filia 
sua  Alheit;  Mahelinchingin  Heinr. ,  filii  sui  duo  Ch.  et  Heinr. ; 
Richelingen  Elspet;  Wilheim  Mahtilt  quatuor  pueros.  Traditions- 
buch Bl.  41  a. 

3.  1257,  Februar  3.  Unicum  oblivionis  remediurn  est  scriptura, 
que  contentionibus  silentium  inponit  et  verum  a  falso  discernit. 
Hinc  est,  quod  ego  Heinr.  dei  gratia  abbas  in  sancti  Benedicti 
Burren  notum  facio  Omnibus  presentem  litteram  legentibus  et 
audientibus,  quod  nos  cum  communi  consensu  et  consilio  capituli 
nostri  in  unum  convenimus  cum  domino  Heinrico  de  Seuelt,  viro 
nobili  et  discreto,  ut  ubicumque  locorum  homines  nostri  et  sui 
nobiles  vel  ignobiles,  pauperes  vel  divites  hactenus  matrimonium 
contraxerant  vel  de  cetero  contraxerint,  pueros  eorum  amicabiliter 
et  benigne  dividamus,  exceptis  pueris  Ortolfi  de  Schiringen,  qui  sine 
divisione  sibi  remanebant,  sub  hac  conditione,  si  ipse  et  heredes 
sui  exheredaverint,  pars  omnium  illorum  sibi  attinentium  pro  re- 
medio  anime  sue  et  omnium  progenitorum  suorum  ecclesie  nostre 
in  proprietatem  cedant.  Ut  ergo  illud  nobis  et  sibi  firmum  et  ratum 
consistat,  super  ipso  facto  litteram  istam  sigillis  nostris  roboratam 
sibi  donamus  et  eius  par  in  sacrario  nostro  collocamus.  Acta  sunt 
hec  anno  domini  M.°CC.°  quinquagesimo  septimo,  in  die  sancti 
Blasii  martiris.  Orig.  Perg.  Schöne  kräftige  Bücherschrift.  Drei 
Siegel  an  Pressein  und  Falz.  1.  S.  des  hl.  Benedikt  (Bruchstück), 
2.  des  Abtes  Heinrich  und  3.  Heinrichs  von  Seefeld.  (Diese  zwei 
etwas  beschädigt). 

4.  1258,  Nov.  30.  In  nomine  domini  amen.  Ut  incognita  in- 
cognitis  ad  noticiam  et  nota  oblivioni  tradita  ad  noticiam  et 
memoriam  reducamus,  hinc  inde  ego  Heinricus  dei  gratia  abbas 
in  Burren  notum  facio  omnibus  litteram  hanc  legentibus  et  audien- 
tibus, quod  quidam  fidelis  ecclesie  nostre  Ch.  cognomine  Holzaere 
hereditario  iure  in  feodo  possederat  prediolum  unum  in  Leingreben, 
scilicet  domum  et  aream  et  hortum  ab  antecessoribus  nostris  pie 
memorie  Bernhardo,  Heinrico,  Gebeh.  et  item  Bernh.,  qui  in  lega- 
tione  nostra  aput  Salzpurgam  vitam  finivit,  nos  vero  iusticiam 
cognoscentes  filium  ipsius  Perhtoldum  preilicto  feodo  infeodavimus. 
Qui  postea  ipsum  predium  nobis  resignavit  et  eo  quendam  con- 
sanguineum  suum  Chimradum  cognomine  Chnuz  et  uxorem  suam 
Alheidem  infeodare  peciit  et  rogavit,  quod  nos  intuitu  sui  et 
iuris  fecimus.  Ut  ergo  illut  sibi  a  successoribus  nostris  firmum 
et  ratum  permaneat,  super  tali  facto  presentem  litteram  sigillo 
nostro  roboratam  ei  conservandam  conferimus.  Acta  sunt  hec 
anno  domini  M°.CC°.  quinquagesimo  octavo,  in  die  sancti  Andree 
apostoli.     Huius    rei   testes    sunt    Ch.   Tegän,    Ch.   Etenheimere, 
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Olscbalcus  Vogilaere,  Cb.  Pvrrere.  Ch.  pistor,  Otto  preco,  Hein. 
Wilaerere,  Hein.  Herschaft.  Engelbertus  Romswere  et  alii  quam 
plures.  Orig.  Perg.  Siegel  des  Abts  an  Pressel  und  Falz,  zer- 
brochen und  abgerieben. 

5.  Ego  Heinricus  dei  gratia  abbas  in  Burren  notum  facio  Omni- 
bus Christi  fidelibus  tarn  presentibus  quam  futuris,  qualiter  quidam 
fidelis  ecclesie  nostre  Olr.  nomine  a  nobis  declinans  matrimonium 
extra  familiam  nostram  contraxit,  sed  postea  fide  sua  monitus  et 
penitencia  ductus  pueros,  [quos]  ex  aliena1)  possederat,  scilicet 
Peringerum  et  Heinr.  rebus  suis  decem  solidis  ab  eo,  qui  eos  sub 
proprietate  hereditaverat ,  scilicet  Berhtoldo  Chlocen,  redemit. 
Qui  ipsos  pueros  ad  altare  sancti  Benedicti  sub  iure  proprie: 
tradidit  sub  tali  conditione,  ut  ipsi  cum  posteris  suis  non  per  me 
Tel  per  aliquem  successorum  meoruni  deinceps  ulli  inbeneficiari 
valeant.  Ut  ergo  illud  obscurari  non  possit,  litteram  istam  sigillo 
nostro  roboratam  predicto  Vir.  tradimus  et  testibus  istis  certifi- 
camus:  Rudigerus  de  Owe,  Chunr.  de  Rugese  et  frater  suus  Heinr., 
Rupertus,  Chonr.  de  Sindelistorf  et  alii  quam  plures.  Traditions- 
buch Bl.  34T.    Schrift  wie  Tafel  Vi. 

6.  Notum  sit  Omnibus  Christi  fidelibus,  quod  dominus  Heinricus 
de  Chranichisperc  pro  remedio  anime  sue  tradidit  ad  altare  s.  Bene- 
dicti predium  unum  in  Taitenhusen,  quod  ego  Heinricus  dei  gratia 
abbas  in  Burren  commisi  cuidam  Rudolfo  de  Uuhusen  et  uxori 
sue  ad  annualem  censum  pro  tribus  solidis  longis  Monacensis 
monete  sub  tali  conditione,  [ut]  quocunque  anno  ipsum  censum  non 
dederint,  predium  predictum  ab  ipsis  sit  solutum  et  ut  ante 
obitum  unius  eorum  super  idem  predium  domum  competentem 
edificent,  quod  si  non  fecerint,  pro  domo  talentum  nobis  sint 
red.  .  .  .,  super  quo  facto  literam  nostram  sigillatam  eis  donavimus. 
Traditionsbuch  Bl.  37T.    Ausgestrichen.    Schrift  wie  Tafel  VI. 

7.  Nos  Hainr.  dei  gratia  abbas  in  Buren  notum  facimus  Om- 
nibus Christi  fidelibus  tarn  presentibus  quam  futuris,  quod  nos 
predium  nostrum  situm  in  Paenzingen2)  cum  quibusdam  decimis 
nobis  illic  attinentibus  contulimus  cuidam  Hilpoldo  in  ipsa  rilla 
commoranti  et  heredibus  suis  sub  tali  condicione,  ut  annuatim 
inde  solvant  in  festo  s.  Martini  III  modios  siguli  et  III  avene  et 
quando  predictum   censum  retinuerint,    iam   dictum  predium  sine 


1)  Nach  „aliena"  steht  im  Traditionsbuche  ein  durch  Unterstreichung 
getilgtes  confiuge]. 

2)  Am  Rande  steht  von  gleicher  Hand :    „de   hvba  nostra  in  Paen- 
zingen, quam  habet  Gisse  contra  iusticiam"'. 
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omni  contradictione  in  usum  nostre  ecclesie  restituatur.  Ut  ergo 
illud  nobis  et  eis  firmum  et  ratum  permaneat,  super  ipso  facto 
litteram  nostram  sygillo  nostro  munitam  eis  servandam  conferimus 
et  eius  rescriptum  in  libro  delegationis  nostre  annotamus.  Isti 
autem  sunt  agri,  quorum  decime  sunt  pertinentes  in  predictam 
hvbam:  primo  una  area  iacens  ante  portam  Paenzingerii  et  in- 
habitat  eam  Chleindienst,  item  ortus  hinders  Paenzingers  p6m- 
garten,  spectat  in  aream,  item  diu  praitte  hinder  des  Gissen  porn- 
garten,  sunt  bene  sex  iuch  et  ex  his  est  nostra  eadem  decima 
totaliter,  item  diu  Leimige  Prait  quatuor  iuch  et  duo  iuch  ligent 
unten  drund,  et  tota  decima,  item  de  Gissonis  watschar  duo  iuch 
et  tota  decima  est  nostra,  item  super  Oesterfelt  quatuor  iuch, 
stozzent  an  die  Strasse,  ex  hiis  decima  est  nostra,  item  super 
Oesterfelt  III  iuch  aput  leprosos,  da  hat  der  Gisse  von  genomen 
quatuor  pifange  in  sinen  garten  et  decima  est  nostra,  item  de 
Paenzingers  curia  feldichleich  duo  iuch,  hoc  sunt  sex  iuch,  ex 
hiis  decima  est  nostra,  item  de  Zeizerhofers  curia  feldichleich  duo 
iuch,  hoc  sunt  sex  iuch  et  tota  decima  ex  hiis  est  nostra,  item 
ad  omnes  campos  unum  iuch,  hoc  habet  H.  prepositus  Gissonis  et 
tota  decima  est  nostra,  item  driu  tagwerch  graminis  hinder  dem 
Aichach,  hec  omnia  nostra  sunt  cum  predicta  hvba  in  Paenzingen, 
item  ortus  hinder  des  Gissen  pomgarten,  den  hat  des  Gissen  ser- 
vus,  der  Lantersperger,  et  spectat  in  des  Gissen  praitten  superius 
scriptam,  decima  tota  est  nostra,  item  quatuor  pifange  in  einem 
garten  super  Oesterfelde  pertinent  ad  hvbam.  Traditionsbuch 
Bl.  49v,  nach  der  Schrift  erst  um  1300  nachgetragen1). 

8.  In  nomine  sancte  et  individue  trinitatis  amen.  Heinricus 
dei  gratia  Burensis  abbas  et  totum  sub  ipso  militans  deo  capitu- 
lum  Christi  fidelibus  presentibus  et  futuris  presena  scriptum  in- 
specturis  salutem  in  vero  salutari.  Quoniam  scriptura  mater  est 
et  archa  memorie,  dilectioni  vestre  presenti  karta  decrevimus  in- 
timare,  quod  ex  congregatione  nostra  quidam  sacerdos  nomine 
Chvnradus,  natione  Huserensis,  piam  sollicitudinam  gerens  circa 
venerationem  beate  et  gloriose  virginis,  dei  genitricis  Marie,  tunc 
temporis,  cum  esset  apud  nos  parrochianus,  humilibus  et  devotis 
precibus  obtinuit  a  nobis  predium  in  monte  situm,  quod  dicebatur 
Witelehen,  tarn  in  menibus  quam  in  agris  incultum,  tali  videlicet 

*)  Aus  dieser  Zeit  des  Nachtrags  könnte  man  schließen,  daß  diese 
Urkunde  Heinrich  III.  (1284—89)  angehörte,  aber  der  Stil,  der  von  dem 
der  Urkunden  dieses  Abts  ganz  abweicht,  jedoch  mit  dem  seines  Vor- 
gängers Heinrich  II.  übereinstimmt,  beweist,  daß  sie  von  diesem  Abte 
ausgestellt  ist. 
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conditione,  ut  ip3e.  in  quantum  possit,  illud  in  cultura  promoveat 
et  singulis  annis  ei,  qni  est  ad  Montana  prepositus,  octoginta 
caseos  inde  persolvat  et  de  cetero,  quod  superfuerit,  secundum 
quantitatem  proventus  in  Conceptione  supra  nominate  semperque 
pio  cordis  affectu  nominande  ac  glorificande  virginis,  dei  gene- 
tricis  Marie  congregationi  servicium  ministret  karitativa  devotione. 
Vice  vero  predicti  Witelehen  statoimus,  ut  de  beneficio  Vaerhelin, 
quod  situm  est  in  Riet,  kamerario  ligna  ministrentur,  unde  fra- 
tribus  balnea  preparentur.  Ut  igitur  hec  a  nullo  successorum 
nostrorum  violentur,  in  testimonium  confirmationis  hec  pagina 
presentium  sigillorum  nostrorum  est  appensione  roborata.  Orig. 
Perg.  2  Siegel  (Reste)  (das  des  Abtes  an  erster  Stelle,  das  des 
Konventes  an  zweiter)  angehängt  ohne  Falz  an  Pressein. 

9.  Xos  H.  dei  gratia  abbas  et  conventus  ecclesie  in  P[uron 
omnibus]1)  scire  damus,  qui  presentem  notulam  inspexerint  vel 
audierint,  quod  dilectus  et  fidelis  nostri  monasterii  famulus  Pilgeri- 
mus  quandam  2)  psowmam  vini,  que  aligenata  fuit  a  nostra  ecclesia 
tempore  longo  et  concessa,  per  suas  res  proprias  a  deo  sibi  com- 
missas  eandem  attraxit  nostreque  ecclesie  ordinavit  forma  tarnen 
debita,  ut  annis  singulis  psowma  prescripta  conventui  assignetur 
et  in  festo  beate  martiris  Agnete,  ipso  P.  nee  non  et  Irmengardi 
uxore  vivente  sua,  una  lagena  vini  ad  nostrorum  fratrum  usus 
cedere  debeat  pro  vivorum  et  mortuorum  requie  ad  sanetam  crucem 
more  solito  celebranda  et  ipsis,  ut  predieimus,  prebenda  de  eadem 
ut  fratribus  ministretur,  altera  presertim  lagena  maneat  sibi  vel 
sue  uxori,  quaindiu  vixerint,  a  nostro  conventui  (sie)  presentanda. 
8i  vero  idem  P.  vel  uxor  sua  Ir.  universam  viam  migraverit,  eius 
celebretur  anniversarium  et  unius  die  illo  lagene  solatii3)  mini- 
stretur, quod  ipsorum  autem  finem  novissimi  iudicii  invenerit  (sie), 
psowma  omni  dilatione  ad  nos  tunc  respiciat  non  obstante  et 
utrorumque  remedium  anniversarii  conetur  celebrare  cum  singulis 
lagenis  ministrandis.  Super  hec  nostras  literas  cum  intersertis 
sigillis  damus  patentes  et  appertas.  Or.  Perg.  2  Siegelreste  an 
Pressel  und  Falz. 

10.  Cum  conditio  negotiorum  super  privilegiis  veritatis  tra- 
mitem  iure  debeat  invenire,  dignum  est  enim,  ut  universi  legentes 
vel  audientes  nobiscum  presentibus  super  hiis  protestentur,  quod 
nos  H.  sola  permissione  divina  abbas  ecclesie  in  Pveren  cum 
communicato  consensu  et  consilio  nostrorum  eiusdem  loci  fratrum 


M  Mäusefraß,  Kopialbuch  von  c.  1500,  S.  24v  hat  ,Peuren  omnibus". 
*)  Kopialbuch  von  c.  1500  quondam  3)  Zu  lesen  solacinm. 
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civi  Monacensi  Heinrico  cognominato  Radgeb  nee  non  et  suis  filiis 
duobus  nominatis  Heinrico  et  Chunra.  quoddam  bonum  situm  in 
loco,  qui  vulgo  dicitur  Wschrein ,  pro  solidis  XII  Monacensis 
monete  annuatim  dimisimus  estimatis,  condicione  tali  intei-serta, 
quod  quandoeunque  tempus  et  hora  se  offerat  vel  offerre  con- 
tingat,  ut  bonum  sepe  dictum  per  nostre  ecclesie  labores  ad  pro- 
fectum  operis  construere  possimus,  idem  predictus  H.  et  sui  filii 
nostreque  ecclesie  attinentes  censum,  quem  de  eodem  prenomina- 
mus,  nobis  conferat  efficacem,  alioquin  ad  nostros  usus  redeat 
omni  dilatione  non  obstante.  Ut  autem  universa,  que  premisimus, 
rata  et  grata  cum  nostrorum  sigillorum  munimine  permaneant  et 
firmiter  stabilita1).     Traditionsbuch  Bl.  46a,  ausgestrichen. 

Von  den  heinrichschen  Urkunden  sind  etwa  zwei  Drittel 
mit  einer  Zeitangabe  versehen.  Das  ist  gegenüber  den  bern- 
hardischen, von  denen  nur  eine  (unter  zehn)  datiert  ist,  ein 
großer  Fortschritt.  Auch  diese  Zeitangabe  teilt  aber  gerade 
so,  wie  die  in  den  Notitien,  nie  die  Zeit  mit,  in  der  die  Ur- 
kunde entstanden  ist,  sondern  stets  die,  in  der  das  in  der 
Urkunde  festgehaltene  Rechtsgeschäft  stattgefunden  hat.  Kurz 
gesagt,  es  gibt  auch  in  den  heinrichschen  Urkunden  nur  Actum, 
kein  Datum,  die  ständige  Formel  lautet:  „Acta  sunt  hec  anno 
domini  ..."  Zwei  von  ihnen  nennen  im  Actum  nur  das  Jahr, 
und  eine,  der  Wessobrunner  Vertrag  von  1260 2),  verkündet 
neben  dem  Jahre  auch  die  Indictio,  die  sonst  in  diesen  Ur- 
kunden nie  erwähnt  wird,  und  an  Stelle  der  Königsjahre  des 
Reiches  damaliges  Unglück  mit  den  inhaltschweren  Worten 
„imperio  vacante".  Alle  anderen  haben  eine  vollständige  Zeit- 
angabe, indem  sie  zu  dem  Jahre  auch  den  Tag  der  Handlung, 
und  zwar  nie  nach  dem  römischen  Kalender,  sondern  stets  nach 
den  kirchlichen  Fest-  und  Heiligentagen  nennen. 

Eigenartig  ist  die  Datierung  einer  Urkunde  von  1253 3). 
Ihr  fehlt  nämlich  eine  Zeitangabe  am  Schlüsse,  dagegen  endet 


h  Die  Siegelzeile  scheint  durcheinander  gebracht  zu  sein,  vielleicht 
sollte  sie  lauten :  Ut  .  .  .  rata  et  grata  permaneant,  cum  nostrorum  si- 
gillorum munimine  sunt  firmiter  stabilita.  Oder  sollte  der  Schluß  (nach 
stabilita  ist,  fast  eine  ganze  Zeile  leer  gelassen)  fehlen? 

2)  M.  B.  VII,  400.  8)  M.  B.  VII,  127-28. 
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der  erste  Teil  ihrer  Xarratio,  der  die  Schenkung  eines  mit 
einem  Benediktbeurer  Hörigen  verheirateten  Weibes  an  unser 
Kloster  erzählt,  mit  dem  Satze:  „hec  donatio  facta  est  anno 
domini  1253  in  villa  Volers  ante  fores  ecclesie".  Der  zweite 
Teil  aber,  der  die  Leihe  eines  Gütleins  von  Seite  des  Klosters 
an  diesen  Hörigen  zum  Gegenstande  hat,  ist  undatiert  gelassen. 
Da  jedoch  diese  Leihe  nicht  mit  der  Schenkung  zu  Volders 
in  Tirol,  sondern,  wie  die  Zeugenreihe  beweist,  im  Kloster 
Benediktbeuren  selbst  geschehen  ist,  so  ist  sie  mit  dieser  nicht 
ganz  gleichzeitig.  Deshalb  sollte  man  erwarten,  daß  der  Ur- 
kundenschreiber, nachdem  er  die  Zeit  des  ersten  Teiles  ange- 
geben hat,  auch  die  des  zweiten  mitgeteilt  hätte.  Doch  ist 
das  nicht  der  einzige  Fall  einer  nur  teilweisen  Datierung  unter 
dem  Abte  Heinrich  :  sie  tritt  auch  in  seiner  Aufzeichnung  auf, 
die  ich  S.  66 — 67  als  Xotitia  zu  behandeln  hatte. 

Eine  Zeitangabe,  die  sich  nur  auf  das  Rechtsgeschäft, 
nicht  auf  die  Beurkundung  bezieht,  sollte  eigentlich  unmittelbar 
nach  der  Xarratio,  die  jenes  festhält,  und  vor  der  Siegel- 
anzeige stehen.  In  der  Tat  nimmt  sie  diese  Stelle  unter  dem 
Abte  Heinrich  in  einer  ungedruckten  Urkunde  vom  Agnesen- 
tag  1261  ein1).  Vor  der  Siegelzeile  und  zugleich  vor  der 
Zeugenreihe  steht  das  Actum  in  einer  Urkunde  von  1253  und 
vor  letzterer  allein  an  zweien  von  1257  -).  Doch  beschränkt 
sich  diese  Stellung  der  Zeitangabe  auf  diese  Fälle,  alle  an- 
deren heinrichschen  Urkunden  stellen  das  Actum,  dem  allgemein 
üblichen  Gebrauche  getreu,  an  den  Schluß. 

Xiemals  nennen  diese  Urkunden  den  Ort  ihrer  Ausstellung 
und  nur  selten  erwähnen  sie  den  der  Rechtshandlung  in  Ver- 
bindung mit  der  Zeitangabe.  Als  solcher  wird  außer  dem 
ebener  wähnten  Volders  in  ihnen  genannt  Beuerbach  1250 
(S.  89),  Xarrenholz  1257  3),  Altheim  1261 4).  das  Dorf  Bene- 
diktbeuren (locus  Burensis)  und  München,  beide  1263 5).   Sonder- 


*)  Traditionsbuch  45v. 

2)  K.  B.VII,  132;  Chron.  Ben.  II,  31.  3)  M.  B.  VII,  134. 

4)  Traditionsbuch  45v.  5)  Traditionsbuch  45v. 
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bar  wirkt  die  Ortsangabe  „apud  colonos  ipsorura  reddituum"  x), 
die  sich  auf  den  Wohnort  dieser  Bauern,  das  pustertalsche 
Terenten,  bezieht. 

In  der  unscheinbaren  äußeren  Form,  in  Aufbau  und  Stil 
stimmen  die  heinrichschen  Urkunden  wesentlich  mit  den  bern- 
hardischen überein.  Man  darf  darum  das  Benediktbeurer  Ur- 
kundenwesen der  Jahre  1246—63  geradezu  als  Fortsetzung 
und  Weiterbildung  des  bernhardischen  erklären.  Fremder  Ein- 
fluß macht  sich  auch  in  ihm  nicht  bemerkbar. 

Die  Invocatio  war  unter  dem  Abte  Heinrich  kaum  ge- 
bräuchlicher, als  unter  seinem  Vorgänger.  Unter  diesem  be- 
gegnen wir  ihr  bei  zehn  Urkunden  zweimal,  unter  jenem  aber 
in  42  Urkunden  siebenmal.  Sie  lautet  einmal  (1256) 2)  „in 
nomine  patris  et  filii  et  Spiritus  sancti,  amen",  einmal  (1257)3) 
„in  nomine  domini  nostri  Jhesu  Christi,  amen",  dreimal  (1258 
und  1263) 4)  „in  nomine  domini,  amen"  und  zweimal  (1260 
und  in  ungenanntem  Jahre)5)  „in  nomine  sancte  et  individue 
trinitatis,  amen".  Einer  Neuerung  begegnen  wir,  allerdings 
nur  einmal,  in  einer  undatierten  Urkunde  des  Abtes  Heinrich, 
nämlich  einer  Salutatio,  und  zwar  in  Verbindung  mit  Invocatio, 
Intitulatio,  Arenga  und  Inscriptio  6). 

Außer  dieser  Arenga,  die  jedoch  nicht  ganz  selbständig 
ist,  sondern  den  Kern  der  in  der  bernhardischen  Urkunde 
S.  79,  5  wiederholt,  finden  sich  in  den  Urkunden  Heinrichs  II. 
noch  folgende  Arengen:  1.  im  Jahre  1252  „summum  et  Opti- 
mum oblivionis  remedium  est  scriptura,  que  contentionibus 
silentium  imponit  et  verum  a  falso  discernit"  7),  also  eine  mit 
der  bernhardischen  von  S.  82,  3  eng  verwandte;  2.  1255  „quo- 
niam  generatio  preterit  et  generatio  advenit  et  tempus  rece- 
dens   et   succedens   multa  nube  oblivionis  obducit"8);    3.  1255 


J)  M.  B.  VII,  129;    dort  ist    »apud   cabonos*    Druckfehler    für    das 
richtige  „colonos". 

2)  Chron.  Ben.  II,  34.  3)  M.  B.  VII,  131. 

*)  S.  90,  4;  Chron.  Ben.  11,40;  Traditionsbuch  45v. 

6)  S.  92,  8;  Chron.  Ben.  II,  32.  6)  S.  92,  8. 

7)  M.  B.  VII,  125.  8)  M.  B.VIT,  128;  vgl.  8.  11. 
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„quoniani  in  terra  oblivionis  multociens  multis  modis  oblivio 
succrescit,  cuius  summum  reraedium  est  scriptura,  que  conten- 
tionibus  silentium  imponit*  *),  also  eine  Erweiterung  von  Xr.  1 : 
4.  1256  „ut  ignotis  de  incognitis  certa  fiat  cognitio,  utile  et 
necessarium  est,  ut  scriptura  testis  super  eausis  gestis  pre- 
sentetur"2);  5.  1257  „unicum  oblivionis  remedium  est  scriptura, 
que  contentionibus  silentium  imponit  et  verum  a  falso  dis- 
cernit"  3),  also  nur  ein  Nebenstück  von  Nr.  1;  6.  1257  „quo- 
niam  in  terra  oblivionis  frequens  succrescit  oblivio"4),  somit 
eine  Kürzung  von  Nr.  3;  7.  1258  „ut  incognita  incognitis  ad 
noticiam  et  nota  oblivioni  tradita  ad  noticiam  et  memoriam 
reducamus"5),  ein  Anklang  von  Nr.  4;  8.  1260  „quoniam 
tempus  recedens  et  succedens  multa  nube  oblivionis  obscurat 
et  quia  contra  hec  scriptura  contentionibus  silentium  imponit 
et  verum  a  falso  discernit"  6),  eine  Mischung  von  Nr.  1  und  2: 
9.  1260  „dignum  memoria  negotium,  ne  morbo  pereat  obli- 
vionis, presenti  pagina  declaratur  hanc  volentibus  intueri"  *), 
endlich  zwei  undatierte,  und  zwar  10.  „quoniani  memoria  ho- 
minum  labilis  est  et  multa,  que  aguntur  vel  acta  sunt,  nubes 
oblivionis  obducit  et  obfuscat*  8),  ein  Anklang  an  Nr.  2  und  8, 
und  11.  „cum  condicio  negotiorum  super  privilegiis  veritatis 
tramitem  iure  debeat  invenire"  9).  Von  dieser  Arenga  Nr.  11 
abgesehen,  die  einen  anderen  Gedanken  kundgibt,  ist  der  In- 
halt aller  anderen  im  Grunde  der  der  bernhardischen,  nämlich 
die  Besiegung  des  Vergessens  durch  die  Schrift.  Zugleich 
ersehen  wir  aus  diesen  elf  Arengen,  daß  unter  Abt  Heinrich 
ebenso,  wie  unter  seinem  Vorgänger  kein  Teil  der  Siegel- 
urkunde so  veränderungsfähig  war,  wie  die  Arenga.  Zwar  in- 
haltlich wiederholen  die  heinrichschen  Arengen  denselben  Ge- 
danken, aber  sie  tun  es  immer  wieder  in  anderer  Darstellung, 
ihre  Verfasser  sind  sichtlich  und  mit  Erfolg  beflissen,  den 
Gedanken  der  Arenga  immer  wieder  in  ein  anderes  Kleid  zu 
kleiden  oder  ihn  wenigstens  neu  herauszuputzen. 

!)  Chron.  Ben.  II,  33.  2)  Chron.  Ben.  II,  34.  ')  S.  90,  3. 

*)  M.  B.  VII,  133.  5)  S.  90,  4.  6)  Traditionsbuch  45». 

7)  M.  B.  VII,  400.         8)  Ungedruckte  Originalurkunde.         9)  S.  93,  10. 
Sitzgsb.  d.  pbilos.-philoL  u.  d.  bist.  Kl.  Jahrg.  1912,  2.  Abh.  7 
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Stets  folgt  auch  unter  Abt  Heinrich  auf  die  Arenga  eine 
Promulgatio,  die  mit  ihr  durch  ein  Bindeglied,  wie  „hinc  est, 
quod",  wie  schon  unter  Abt  Bernhard  verbunden  wird.  Nur 
einmal  (1256)  steht  dafür  voller  „tenore  itaque  presentium"  *) 
und  einmal  heißt  es  „pateat  igitur  eisdem"  2).  An  dieser  Stelle 
sei  auch  an  die  eigenartige  Verbindung  der  Promulgatio  und 
Inscriptio  „dilectioni  vestre  presenti  karta  decrevimus  intimare" 
mit  der  Arenga3)  nochmals  hingewiesen.  Selbständig  ist  end- 
lich auch  der  Nachsatz  zu  der  11.  Arenga,  er  lautet  „dignum 
est  enim,  ut  universi  legentes  vel  aüdientes  nobiscum  presen- 
tibus  super  hiis  protestentur,  quod".  Es  ist  freilich  wahr- 
scheinlich, daß  das  in  Form  und  Schrift  von  den  anderen  hein- 
richschen  Urkunden  stark  abweichende,  zudem  ausgestrichene 
und  wohl  unvollendete  Schriftstück  (S.  93,  10),  in  dem  dieser 
Satz  steht,  lediglich  eine  Schulübung  war  und  dann  für  die 
Kenntnis  des  Benediktbeurer  Urkundenwesens  ohne  eigent- 
lichen Belang  ist. 

Die  Benediktbeurer  Urkunden  aus  den  Jahren  1250 — 63, 
die  eine  Arenga  haben,  sind  gegenüber  den  arengalosen  in  der 
Minderzahl.  Bei  den  arengalosen  aber,  die  von  Abt  Heinrich 
nur  vor  1260  ausgestellt  wurden,  lauten  die  Intitulatio  und 
Promulgatio  in  Wiederholung  der  bernhardischen  Art  ebenso 
einfach,  wie  in  den  Urkunden  mit  Arenga  „ego  Heinricus  dei 
gratia  abbas  in  Buren  notum  facio".  Diese  Einfachheit  blieb 
auch,  als  in  den  heinrichschen  Urkunden  überhaupt  seit  1261 
eine  Änderung  in  der  Intitulatio  und  Promulgatio  eingetreten 
ist.  Seitdem  bedient  sich  Abt  Heinrich  in  diesen  Urkunden- 
teilen des  Pluralis  maiestaticus,  die  Formel  lautet  nun :  ,nos 
H.  d.  g.  abbas  in  Buren  notum  facimus".  Nur  zweimal,  in 
einer  Urkunde  von  12574)  und  in  dem  der  Schulübung  ver- 
dächtigen Schriftstücke  (S.  93,  10)  ist  die  Intitulatio  etwas  ge- 
ändert, dort  ist  Heinrich  Abt  nicht  „dei  gratia",  sondern 
„divina  miseratione*  bzw.  „sola  permissione  divina".  Eigenartig 
ist  auch  die  Promulgatio  in  jener  Urkunde  von  1256,   in  der 

1)  Cbron.  Ben.  II,  34.  2)  M.  B.  VII,  400. 

3)  S.  »2,  8.  4)  Chron.  Ben.  II,  34—35. 
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ihr  die  Arenga  4  vorangeht1),  sie  sagt  in  Verbindung  mit  der 
Inscriptio  „tenore  presentiura  universis  Christi  fidelibus  taru 
presentibus  quam  futuris,  hanc  paginam  intuentibus,  notum 
esse  cupimus*,  entbehrt  also  eines  namentlich  genannten  Sub- 
jekts; erst  aus  der  Xarratio  lernen  wir  Abt  Heinrich  als 
solches  kennen. 

Auffallend  ist  ferner,  daß  unter  diesem  Abte  sogar  die 
unpersönliche  Promulgatio  in  zwei  Formeln  in  Benediktbeuren 
nochmals  auftaucht;  die  eine  ist  , notum  sit  omnibus  Christi 
fidelibus".  sie  hat  zweimal  Verwendung  gefunden,  und  zwar  in 
einer  undatierten  Urkunde  über  Zehnten  in  Nandoltspoch  *) 
und  in  der  S.  91,  Nr.  6  veröffentlichten.  Doch  ist  diese  zweite 
Urkunde,  wie  sie  selbst  zeigt,  in  Wahrheit  als  Notitia  angelegt 
und  erst  im  Verlaufe  der  Niederschrift  zu  einer  Siegelurkunde 
ausgestaltet  worden.  Sie  ist  zudem  ausgestrichen,  ist  also  viel- 
leicht gar  nie  in  Kraft  getreten  oder  doch  bald  ungültig  ge- 
worden. Die  andere  unpersönliche  Promulgatio  der  heinrich- 
schen  Urkunden  sodann  schließt  sich  der  Arenga  Nr.  9  in 
dem  Vertrage  zwischen  Benediktbeuren  und  Wessobrunn  von 
1260 3)  an  und  verkündet  deshalb  „pateat  igitur  eisdem",  wo- 
bei es  unter  diesen  „eisdem"  die  in  der  Arenga  genannten 
-hanc  paginam  volentes  intueri*  meint. 

Nur  dreimal  und  zwar  erst  nach  1269  erscheint  in  der 
Promulgatio  neben  dem  Abte  Heinrich  als  Mitaussteller  sein 
Konvent.  Das  ist  in  Anbetracht  dessen,  daß  in  der  Narratio 
des  öfteren  die  Zustimmung  des  Konventes  betont  wird  und  daß 
dieser  sogar  als  Mitsiegler  der  ganzen  Urkunde  in  der  Regel 
tätig  ist,  wenig.  Die  entsprechenden  Sätze  sagen:  „nos  Hein- 
ricus  dei  gratia  abbas  in  Buren  et  capitulum  ipsius  ecclesie 
notum  facimus"  (1261)4);  nos  Heinricus  abbas  totusque  con- 
ventus  nostri  monasterii  in  Burron  s.  Benedicti  cupimus  fieri 
manifestum"  (1263)5)  und  „nos  Heinricus  dei  gratia  abbas  et 
conventus  ecclesie  in  Puren  scire  damus"  6). 

!)  Chron.  Ben.  II,  34.  *)  Traditionsbuch  55T. 

3)  M.  B.VII,  400;  Chron.  Ben.  If,  32. 

4)  Traditionsbuch  45*'.  »)  Chron.  Ben.  II,  40.  6)  S.  93,  9. 

7* 
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Die  Promulgatio  wendet  sich  auch  unter  Abt  Heinrich 
ganz  nach  Art  der  bernhardischen  Urkunden  entweder  an  alle 
Leser  und  Hörer  der  Urkunde  oder  an  alle  christgläubigen 
Leser  und  Hörer  oder  an  alle  Christgläubigen  überhaupt.  Da- 
durch bezeichnet  Abt  Heinrich  seine  Urkunden  ebenfalls  als 
historische  Zeugnisse. 

In  der  Narratio  dieser  Urkunden  wird  regelmäßig  ange- 
geben, daß  Abt  Heinrich  mit  Zustimmung  seines  Konventes 
handle,  und  zwar  geschieht  dies  in  Formeln,  wie  „cum  consensu 
capituli  nostri,  cum  consensu  fratrum  meorum,  ex  communi 
consilio  et  assensu  capituli  nostri,  cum  consilio  et  assensu  fra- 
trum nostrorum,  de  communi  consensu  et  consilio  totius  nostri 
conventus"  u.  dgl.1).  Diese  Zustimmung  wird  nur  dreimal,  und 
zwar  in  Urkunden,  die  in  die  Jahre  1253  —  58  fallen,  nicht 
genannt 2).  Einmal  handelte  Abt  Heinrich  anstatt  mit  der  Zu- 
stimmung seines  Konventes  sogar  „cum  consilio  et  auxilio" 
seines  Vogtes  im  Pustertale 3),  das  ist  eine  Art  Seitenstück  zu 
dem  S.  83  genannten  Auftreten  der  Klosterministerialen.  Auch 
in  dem  Vertrage  zwischen  Benediktbeuren  und  Wessobrunn 
von  1260 4)  ermangeln  die  beiden  Äbte  nicht  zu  betonen,  daß 
sie  „cum  venerandis  utriusque  chori  capitulis"  handeln.  Ja 
zweimal  tritt,  um  diese  Zustimmung  des  Konventes  noch  mehr 
hervortreten  zu  lassen,  in  der  Narratio  ein  Wechsel  des  Sub- 
jekts ein.  Während  in  der  Promulgatio  Abt  Heinrich  allein 
dies  war,  erscheinen  unmittelbar  darauf  in  der  Narratio  aus 
diesem  Grunde  als  solches  er  und  der  Konvent  zusammen  und 
zwar  1257  in  der  Formel  „nos  et  fratres  nostri",  1258  in  der 
Formel  „nos  et  capitulum  nostrum" 5).  Von  da  war  es  nur 
ein  Schritt,  schon  in  der  Promulgatio  neben  dem  Abte  auch 
den  Konvent  als  Aussteller  zu  nennen. 

Die  Narratio  strebt  auch  in  den  heinrichschen  Urkunden 
tunlichste  Kürze  an,  sie  erzählt  in  einfacher  Art   das  h'echts- 


!)  Chron.  Ben.  II,  31,  40;  M.  B.  VII,  128,  130,  133. 

2)  M.  B.  VII,  127,  134,  S.  90,  4. 

3;  M.  B.  VII,  129.  *)  M.  B.  VII,  400. 

ö)  M.  13.  VII,  132;  Traditionsbueh  45». 
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Geschäft  und  die  durch  dieses  entstandenen  neuen  oder  in  ihm 
festgehaltenen  alten  Verpflichtungen.  Sie  steht  auch  in  ihnen 
im  Perfekt.  Das  entspricht  der  Sachlage,  denn  das  Rechts- 
geschäft ist  älter  als  seine  Bekanntmachung  in  der  Urkunde. 
Ist  der  Abt  in  der  Promulgatio  Subjekt,  so  kann  er  auch  in 
der  Narratio  in  der  1.  Pers.  Sing,  reden.  So  heißt  es  z.  B.  in 
einer  Urkunde  von  1255  *)  von  ihm:  „notum  facio  .  .  .  quod 
cum  communi  consilio  capituli  nostri  obligavi",  in  einer  zweiten 
aus  demselben  Jahre  2) :  .notum  facio  .  .  .  quomodo  ex  petitione 
fratrum  meorum  et  assensu  infeodavi8;  und  in  einer  dritten 
undatierten  „notum  facio  .  .  .,  qualiter  cum  communi  consensu 
capituli  nostri  .  .  .  laudavi  divisionem  puerorum"  3).  Einmal 
kommt  es  sogar  vor,  daß  Abt  Heinrich  im  Anfange  der  Narratio 
in  der  Einheit  spricht,  im  Verlaufe  der  Erzählung  aber  in  der 
Mehrzahl  weiterredet;  dies  geschieht  in  einer  ungedruckten 
Urkunde  von  1254 4),  wir  lesen  da:  „ qualiter  cum  consensu  et 
assensu  fratrum  meorum  contuli"  und  weiterhin  „fecimus  et 
concessiinus".  Doch  ist  der  Gebrauch  der  1.  Pers.  Sing,  in 
der  Narratio  nur  Ausnahme,  Regel  ist  es  in  den  heinrichschen 
Urkunden,  daß  die  Narratio  den  Abt  in  der  1.  Pers.  Plur. 
reden  läßt,  auch  wenn  er  in  der  Promulgatio  den  Singular 
gebraucht  hat.  Diesen  Wechsel  finden  wir  z.  B.  in  einer  Ur- 
kunde von  1257  5),  in  ihr  heißt  es:  , notum  facio  .  .  .,  quod 
cum  consilio  et  consensu  capituli  nostri  concessimus".  Noch 
weiter  geht  da  der  Vertrag  des  Klosters  mit  dem  Grafen  Heinrich 
von  Eschenlohe-Lichteneck  von  1252 6),  in  ihm  steht:  „hinc 
est,  quod  ego  Heinricus  dei  gratia  abbas  in  Burren  notum 
facio  .  .  .,  quod  nos  et  totum  capitulum  nostrum  in  unum  con- 
venimus  cum  fidele  domino  et  amico  nostro,  comite  Heinrico 
de  Lichteneke" ;  hier  ist  also  außer  dem  Wechsel  der  Person 
auch  der  des  Subjekts  in  der  Narratio  eingetreten. 

Eine  eigentliche,  an  die  Narratio  anschließende  Dispositio 
gibt  es  in  den  Urkunden  des  Abtes  Heinrich   noch  nicht,    sie 


!)  M.  B.  VII,  128.  2)  Chron.  Ben.  II,  33. 

3)  Original  im  Reichsarchive.  4)  Traditionsbuch  42  a. 

5)  Chron.  Ben.  II,  34.  6)  M.  B.  VII,  125. 
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sind  eben  lediglich  zum  BeAveise,  auch  für  dispositive  Aufgaben 
und  Verpflichtungen,  geschaffen. 

Nur  zweimal1)  fehlt  in  ihnen  die  Corroboratio,  alle  anderen 
heinrichschen  Urkunden  haben  eine  solche.  Zweimal  besteht 
sie  lediglich  in  einem  kurzen  Satze,  der  von  der  Siegelung 
und  Hinausgabe  der  Urkunde  handelt,  er  lautet  „  super  quo 
facto  literam  nostram  sigillatam  eis  donavimus"  und  „super 
hec  nostras  literas  cum  intersertis  sigillis  damus  patentes  et 
appertas"  2).  Dieser  zweite  Satz  fällt  auf,  denn  seine  Angabe 
von  literae  patentes  et  appertae  steht  in  den  Benediktbeurer 
Siegelurkunden  ganz  vereinzelt.  In  allen  anderen  Fällen,  die 
eine  Corroboratio  haben,  steht  vor  diesem  Satze  über  die 
Siegelung  ein  anderer,  in  dem  als  Zweck  der  Beurkundung 
die  Erhaltung  der  Gültigkeit  des  in  der  Urkunde  verkündeten 
Rechtsgeschäftes  genannt  wird.  Die  schlichte,  aus  den  bern- 
hardischen Urkunden  übernommene  Formel  hiefür  lautet  nicht 
weniger  denn  22 mal:  „ut  ergo  illud  nobis  et  eis  (ei,  sibi,  ipsis) 
firm  um  et  ratum  permaneat  (consistat)".  Gegen  welchen  Feind 
aber  man  das  Rechtsgeschäft  schützen  zu  müssen  glaubte,  er- 
fahren wir  aus  folgenden  erweiterten  Formeln:  „ut  ergo  illud 
sibi  a  successoribus  nostris  firmum  et  ratum  permaneat 3) ;  ut 
ergo  illud  nullus  successorum  nostrorum  temerario  ausu  cassare 
vel  infringere  presumat 4) ;  ut  igitur  hec  rata  permaneant  et 
a  nullo  successorum  nostrorum  violentur  5) ;  ut  ergo  illud  nullus 
successorum  meorum  retractare  valeat  vel  presumat"  6).  Einen 
anderen  Zweck  der  Beurkundung,  nämlich  den  Schutz  gegen 
das  Vergessen,  nennen  die  wieder  den  bernhardischen  Urkunden 
nachgebildeten,  undatierten  Formeln:  „ut  ergo  illud  deleri  et 
a  memoria  relabi  nequeat7);  ut  ergo  illud  obscurari  non  pos- 
sit8);  ne  ergo  illud  oblivio  deleat8).     Hier  reihe   ich   die  ver- 


!)  M.  B.  VII,  128,  129;   beide  Urkunden   gehen   Besitz  in  Tirol  an. 

2)  Siehe  oben  S.  91,  6;  93,  9.  3)  S.  90,  4. 

*)  Chron.  Ben.  II,  34. 

6)  M.  B.  VII,  400,  etwas  kürzer  auch  S.  93,  8. 

6)  Ungedrucktes,  undatiertes  Original. 

')  Traditionsbuch  55^.  »)  S.  89,  1;  91,  5. 


Die  Benediktbeurer  Urkunden  bis  1270.  103 

wandte    Formel:    „ne    autem    super    hoc   in    posterum    aliquod 
dubium  possit  suboriri"  an1). 

Auffallend  ist,  daß  die  beiden  Mittel,  um  diese  Zwecke  zu 
erreichen,  die  Niederschrift  des  Rechtsgeschäftes  und  ihre  Be- 
glaubigung durch  das  Siegel,  in  den  heinrichschen  Urkunden 
nur  einmal  ausdrücklich  genannt  werden.  Dies  geschieht  in 
einer  Urkunde  von  1256  mit  den  Worten:  „super  ipso  facto 
literam  istam  scripsimus  et  sigillis  nostris  roboravimus"  2).  Die 
anderen  Urkunden  des  Abtes  Heinrich  schweigen  von  der 
Niederschrift  der  Urkunde  und  verkünden  nur  ihre  Festigung 
durch  das  Siegel,  auch  diese  Art  haben  sie  aber  nicht  selbst 
erfunden,  sondern  von  den  bernhardischen  gelernt  (S.  84).  Die 
entsprechenden  Formeln  sind:  „presentem  literam  cum  im- 
pressione  sigilli  nostri  signatam  firmamus3);  presentem  literam 
sigillis  nostris  firmamus4);  super  tali  facto  literam  nostram 
sigillis  nostris  roboramus 5) ;  super  tali  facto  literam  istam 
sigillo  nostro  munimus* 6).  Auch  diese  Angabe  kann  noch- 
mals verkürzt  werden.  Wie  wir  wissen,  ist  die  Siegelurkunde 
zur  Herausgabe  an  den  Partner  des  Ausstellers  bestimmt:  in 
der  Corroboratio  wird  nun  mit  der  Ankündigung  dieser  Heraus- 
gabe die  Anzeige  der  Siegelung  verbunden  und  zwar  wird  das 
Zeitwort  der  Anzeige  hiebei  in  das  Partizip  gesetzt.  Das 
Schema  lautet:  „literam  sigillis  firmatam  (roboratam,  munitam) 
tradimus".  Einmal  steht  dafür  die  vollere  Formel  .presentem 
literam  dictis  personis  munimine  sigillorum  nostri  conventus  et 
proprii  dedimus  communitam7)  und  einmal  ganz  kurz  „literam 
nostram  sigillatam  eis  donavimus"  8).  Zweimal  ist  die  Siegel- 
anzeige sogar  unpersönlich  abgefaßt ;  wir  lesen  im  Wesso- 
brunner  Vertrage  von  1260  9)  „presens  scriptum  sigillis  nostris 
est  confirmatum"  und  am  Schlüsse  einer  undatierten  Urkunde10) 


x)  Chron.  Ben.  II.  40.  —  Über  die  durcheinander  gebrachte  Corro- 
boratio in  der  vermutlichen  Schulübung  ist  schon  S.  94,  Anm.  1  das 
Nötige  gesagt. 

2)  Chron.  Ben.  II,  34.         3)  Traditionsbuch  55v.         <)  M.  B.  VII,  133. 

5)  Chron.  Ben.  II,  31.        «)  M.  B.  VII,  134.        ?)  Chron.  Ben.  II,  40. 

8)  S.  91,  6.        9)  M.  B.  VII,  400.        10)  S.  93,  8. 
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„in  testimonium  confirmationis  hec  pagina  presentium  sigil- 
lorum  nostrorum  est  appensione  roborata" x). 

Mit  der  Anzeige  der  Festigung  der  Urkunde  durch  das 
Siegel  schließt  die  Corroboratio  in  vier  Urkunden  des  Abtes 
Heinrich2).  In  allen  anderen  dieses  Abtes  aber  endet  sie 
damit  noch  nicht,  sie  meldet  außerdem,  auch  da  wieder  den 
bernhardischen  Urkunden  folgend,  nach  dieser  Anzeige  noch 
die  Einhändigung  der  gesiegelten  Urkunde  von  Seiten  des 
Klosters  zur  Aufbewahrung  an  den  Partner.  Beispiele  hievon 
haben  wir  eben  kennen  gelernt.  Sie  tut  dies  je  zweimal  mit 
den  Zeitwörtern  dare,  tradere,  conferre,  regelmäßig  aber  mit 
dem  so  schon  einmal  unter  dem  Abte  Bernhard  verwendeten 
Zeitworte  donare  (S.  84).  Gerade  der  Gebrauch  dieses  Wortes 
dürfte  beweisen,  daß  im  Kloster  Benediktbeuren  unter  den  Äbten 
Bernhard  IL  und  Heinrich  IL  die  Ansicht  Geltung  gehabt  hat, 
daß  sein  Partner  an  dem  auch  ohne  die  Urkunde  rechtskräftigen 
Geschäfte,  von  dem  diese  Zeugnis  gibt,  keinen  Anspruch  auf 
ihre  Einhändigung  habe,  ihre  Abgabe  an  ihn,  die  allerdings 
tatsächlich  kaum  unterlassen  wurde,  sei  von  seiten  des  Klosters 
in  Wahrheit  nur  ein  Akt  der  Gnade.  Diese  Ansicht  mag  mit 
der  Fortdauer  des  Zeugenbeweises  auch  in  der  zweiten  Hälfte 
des  13.  Jahrhunderts,  neben  dem  die  Urkunde  noch  nicht  un- 
entbehrlich war,  zusammenhängen. 

Die  meisten  dieser  Urkunden,  die  von  der  Hinausgabe 
reden,  fügen  noch  eine  weitere  Angabe  hinzu,  die  vor  der  Zeit 
des  Abtes  Heinrich  in  den  Benediktbeurer  Urkunden  noch 
nicht  üblich  war,  also  erst  unter  ihm  aufgekommen  ist.  Diese 
Angabe  meldet,  daß  das  Kloster  von  der  hinausgegebenen  Ur- 
kunde entweder  eine  zweite  Ausfertigung  oder  doch  eine  Ab- 
schrift für  sich  selbst  zurückbehalte.  Ein  Beispiel  für  den 
ersten  Fall  ist  die  Corroboratio  einer  ungedruckten  Urkunde 
von    1261 3),    denn   sie    sagt:    „super  tali    facto  literam   istam 


1)  Hieher  gehört  auch  Nr.  10  auf  S.  94,   wenn  meine  Umstellung 
ihrer  Siegelzeile  in  Anm.  1  richtig  ist. 

2)  Chron.  Ben.  II,  34,  S.  93,  8;  M.  B.  VII,  400;  Traditionslmch  55v. 
8)  Traditionsbuch  45 v. 
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sigillis  nostris  roboratam  eis  donamus  et  eius  rescriptum  aput 
nos  conservamus".  Sieben  Urkunden  von  1252 — 63,  darunter 
zwei  gedruckte x),  vervollkommnen  diese  allgemeine  Angabe 
durch  die  Mitteilung,  wo  das  Kloster  dieses  Exemplar  aufheben 
werde.  Dies  geschah  in  dem  uns  schon  aus  der  Zeit  des  Abtes 
Bernhard  bekannten  Sakrarium  (S.  84).  Die  betreffende  Formel 
lautet  in  der  Mehrzahl  dieser  Urkunden  „et  eius  rescriptum 
in  sacrario  nostro  collocamus " ,  in  zweien  von  1252  3)  und 
1257 3)  aber  „et  eius  par  in  sacrario  nostro  collocamus".  In 
diesen  beiden  Formeln  muß  „rescriptum*  und  „par"  gleich- 
bedeutend sein;  was  aber  „par"  hier  besagt,  meldet  die  Ur- 
kunde der  Grafen  von  Eschenlohe  für  Benediktbeuren  von 
12»»14),  denn  ihre  Corroboratio  meldet:  „sigillo  pares  litere 
roborantur",  d.  h.  es  wird  jeder  der  beiden  am  Rechtsgeschäfte 
beteiligten  Parteien  ein  gleichbesiegeltes  Exemplar  der  Urkunde 
gegeben.  »Par*  und  das  ihm  hier  synonyme  „rescriptum" 
bedeuten  in  diesen  Formeln  somit  einfach  „Duplikat,  zweites 
Exemplar". 

Dementsprechend  sind  auch  von  diesen  sieben  Duplikaten, 
die  im  Kloster  bei  der  Hinausgabe  der  Urkunde  an  die  Partner 
zurückbehalten  wurden,  heute  noch  fünf  im  Originale  vor- 
handen und  lediglich  zwei  nur  im  Liber  delegationis 5)  zu 
finden.  Es  ist  sogar  möglich,  daß  von  diesen  zwei  Urkunden 
trotz  der  Ankündigung  in  der  Corroboratio  nie  Duplikate  für 
das  Benediktbeurer  Sakrarium  hergestellt  worden  sind,  sondern 
daß  das  Kloster  sich  von  Anfang  an  begnügt  hat,  diese  beiden 
Urkunden  vor  ihrer  Hinausgabe  wortgetreu  in  seinem  Liber 
delegationis  abschreiben  zu  lassen. 

Man  hätte  damit  nur  die  im  Kloster  unter  Abt  Heinrich 
aufgekommene  Gepflogenheit,  sich  mit  einer  Abschrift  der 
hinausgegebenen  Urkunde  im  Liber  delegationis  zu  begnügen, 
befolgt.  So  üblich  wurde  unter  dem  Abte  Heinrich  in  Bene- 
diktbeuren dieses  Verfahren,  daß  in  nicht  weniger  denn  drei- 
zehn Urkunden   dieses   Abtes    die   Corroboratio    ankündigt,    es 

i)  M.  B.  VII,  125,  128.  2)  M.  B.  VII,  125.  *)  S.  90,  3. 

*)  M.  B.  VU,  136.  5)  Bl.  45^. 
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werde  ein  „rescriptum"  der  hinausgegebenen  Urkunde  im  Liber 
delegationis  eingetragen  werden.  Die  Formel  hiefür,  in  der 
„ rescriptum"  nicht  mehr  Synonym  von  „par"  ist,  sondern  nur 
Abschrift  bedeutet,  lautet:  „et  eius  rescriptum  in  libro  dele- 
gationis scribimus  (annotamus)".  Man  hielt  also  in  Benedikt- 
beuren  unter  Abt  Heinrich  zuletzt  nicht  mehr  für  nötig,  von 
einer  vom  Kloster  selbst  ausgestellten  Urkunde  ein  zweites 
besiegeltes  Exemplar  zu  schaffen ;  in  der  Tat  genügte,  um  das 
Andenken  an  solche  Urkunden  bei  den  Mönchen  des  Klosters 
lebendig  zu  erhalten,  die  wortgetreue  Abschrift  im  Liber  dele- 
gationis. Man  darf  sich  wundern,  daß  dieser  praktische  Ge- 
brauch in  Benediktbeuren  den  Abt  Heinrich  nicht  überlebt 
hat.  Wäre  dies  geschehen,  so  wäre  aus  dem  Liber  delegationis 
ein  urkundliches  Missivbuch  unseres  Klosters  geworden. 

Schließlich  ist  über  die  Corroboratio  der  heinrichschen 
Urkunden  noch  mitzuteilen,  daß  in  ihr  das  Zeitwort  nur  vier- 
mal im  Perfekt1),  sonst  aber,  obwohl  ihre  Bestandteile  unter 
sich  nicht  ganz  gleichzeitig  sind,  im  Präsens  steht. 

Vergebens  suchen  wir  in  den  heinrichschen  Urkunden 
nach  einem  so  klaren  Ausspruche  über  ihr  Verhältnis  zu  den 
in  ihr  verzeichneten  Zeugenreihen,  wie  es  die  seit  1277  2)  öfters 
in  den  Benediktbeurer  Urkunden  verwendete  Arenga  „universa, 
cpje  aguntur  in  fide,  negocia  vel  voce  testium  aut  literarum 
debent  memoria  conservari"  tut,  daß  sie  aber  trotzdem  im 
sachlichen  Einklänge  mit  dieser  jüngeren  Arenga  und  mit  den 
älteren  bernhardischen  Urkunden  (S.  85)  sich  und  den  Zeugen 
gleiche  Beweiskraft  hinsichtlich  der  in  ihr  festgehaltenen 
Rechtshandlung  zumessen,  zeigen  sie  selbst;  daß  sie  nämlich 
dies  für  sich  selbst  beanspruchen,  haben  uns  schon  ihre  Arengen 
(S.  97)  gelehrt.  Gleiches  bezeugt  auch  eine  Urkunde  von 
1257  3),  die  zwar  Otto  vom  Tor  als  Aussteller  nennt,  die  aber, 
wie  wir  in  Bälde  sehen  werden,  für  ihn  im  Kloster  Benedikt- 
beuren  verfaßt  worden  ist,    also  mit  Fug   und  Recht  zu   den 

1)  Chron.  Ben.  II,  32,  34,  40,  oben  S.  91,  G. 

2)  Traditionsbuch  40v;  M.  B.  VII,  142,  151.  3)  M.  B.  VII,  131. 
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heinrichschen  Urkunden  gerechnet  werden  darf,  dadurch,  daß 
sie  sich  selbst  „litera  testimonialis"  nennt,  und  nicht  weniger 
tut  dies  die  oben1)  mitgeteilte  Urkunde  des  Abtes  Heinrich,  die 
sich  selbst  „literas  patentes  et  appertas"  betitelt.  Ihren  An- 
spruch nach  dieser  Seite  hin  verkündet  außerdem  die  Hälfte 
der  heinrichschen  Urkunden  durch  die  Tatsache,  daß  in  ihr  die 
Zeugen,  die  doch  bei  der  von  ihr  selbst  erzählten  Rechtshand- 
lung gewesen  sein  müssen,  gar  nicht  erwähnt  werden,  das  will 
doch  bedeuten,  diese  Urkunden  könnten  auf  die  Nennung  dieser 
Zeugen  verzichten,  weil  sie  ihrer  wegen  eigener  Beweiskraft 
nicht  bedürften.  Daß  sie  aber  die  Beweiskraft  der  Zeugen 
doch  nicht  ganz  bestreiten  wollen,  zeigen  wiederum  sie  selbst 
dadurch,  daß  in  ihrer  anderen  Hälfte  die  Zeugen  mit  Namen 
aufgezählt  werden.  Dies  geschieht  gerade,  wie  früher  in  den 
bernhardischen  Urkunden,  auf  recht  einfache  Weise,  indem 
unter  Wiederholung  der  althergebrachten  Formel  ,  huius  rei 
sunt  testes"  in  alter  Weise  die  Zeugenreihe  lose  an  die  Siegel- 
zeile angelehnt  wird.  Doch  vergißt  wenigstens  ein  Teil  dieser 
Urkunden  nicht,  dabei  zu  betonen,  daß  diese  Zeugen  nicht 
etwa  die  Beurkundung,  sondern  lediglich  das  vorausgegangene 
Rechtsgeschäft  erweisen  wollen.  Sie  tun  das  mit  den  Formeln : 
,  huius  rei  sunt  testes;  huius  rei  sunt  testes,  qui  interfuerunt", 
denn  daß  diese  auf  die  Rechtshandlung  zielen,  zeigen  die  vollere 
Form  , huius  rei  testes  sunt  hi,  qui  facto  interfuerunt"  2)  und 
die  noch  genauere  „testes  vero,  qui  interfuerunt  et  cum  quibus 
hoc  statutum  firmatum  est" 3).  Nur  einmal  aber  hat  eine 
dieser  Urkunden  versucht,  die  Zeugenreihe  ihrer  Darstellung 
wirklich  einzugliedern,  in  ihrer  Corroboratio  versucht  sie  das 
mit  den  Worten :  „litteram  istam  sigillo  nostro  roboratam  pre- 
dicto  Uolrico  tradimus  et  testibus  istis  certificamus*  *),  aller- 
dings nicht  sehr  glücklich,  denn  nach  diesen  Worten  wären  die 
Zeugen  nicht  solche  der  Rechtshandlung,  sondern  unwahrer- 
weise der  Beurkundung  gewesen.  Vielleicht  ist  deshalb  vor 
, testibus"  aus  dem  Vordersätze  .illud"  zu  ergänzen. 


»)S.93,9.      2)  Chron.  Ben.  II,  40.      3)  Chron.  Ben.  II,  34.      *)  S.  91,  5. 
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Die  Zahl  der  namentlich  genannten  Zeugen  wechselt  unter 
Abt  Heinrich  zwischen  5  und  27  x).  Ist  ihre  Zahl  unter  zwölf, 
so  setzen  sie  sich  mit  einer  Ausnahme 2)  aus  Laien  zusammen, 
und  zwar  aus  solchen  der  familia  des  Klosters.  Auch  die  vier 
Inntaler,  die  hei  der  Belehnung  des  Konrad  Chraphe3)  neben 
Mannen  von  Benediktbeuren  als  Zeugen  gedient  haben,  sind 
vermutlich  Zugehörige  des  Klosters  gewesen.  Bei  größerer 
Zahl  aber  werden  als  Zeugen  in  den  heinrichschen  Urkunden 
neben  solchen  Mannen  auch  Mönche  des  Klosters  beigezogen. 
Diese  fassen  die  Urkunden  unter  der  Rubrik  „de  choro",  und 
die  weltlichen  Klosterangehörigen  unter  der  „de  familia"  zu- 
sammen. Die  Mönche  aber  werden  als  Priester,  Diakonen  und 
Subdiakonen  in  diesen  Zeugenreihen  getrennt  aufgezählt;  hie- 
bei  sind  es  der  erstgenannten  jeweils  acht  oder  neun,  der 
Diakonen  und  Subdiakonen  aber  zwei  oder  drei.  Diese  aus- 
schließliche Verwendung  von  geistlichen  und  weltlichen  Kloster- 
angehörigen ist  eine  Neuerung  der  heinrichschen  Urkunden, 
die  in  den  bernhardischen  noch  nicht  vorkommt4). 

Die  Siegel  wurden  an  den  heinrichschen  Urkunden  aus- 
nahmslos durch  Pressein  angehängt.  Einmal  nur  geschah  dies 
noch  ohne  Falz5),  an  allen  anderen  Urkunden  aber  hängen 
unter  dem  Abte  Heinrich  die  Siegel  an  Pressein,  die  durch 
einen  Falz  gezogen  sind.  Die  Siegelung  selbst  wurde,  wie 
schon  gesagt,  in  der  Corroboratio  vorangezeigt,  doch  gibt  es 
auch  davon  eine  Ausnahme.  An  der  mehrerwähnten  Urkunde 
von  Volders  6)  hängt  das  Siegel,  ohne  daß  seiner  irgendwie  im 
Texte  gedacht  wäre.  Die  Zahl  der  Siegel  an  den  heinrich- 
schen Urkunden  beträgt  im  Höchstfalle,  wie  unter  Abt  Bern- 
hard, drei ;  es  kommen  nur  vor  die  des  Abtes,  seines  Konventes 
und  ausnahmsweise,    wie    schon  vor   1246,   neben  ihnen   noch 


1)  Chron.  Ben.  II,  40,  S.  91,  5;  Chron.  Ben.  II,  34. 

2)  Chron.  Ben.  II,  40.  3)  M.  B.  VII,  128. 

*)  Diese  Zahlen  zeigen  nebenbei,  daß  1256—58  (aus  diesen  Jahren 
datieren  die  betreffenden  Urkunden)  der  Konvent  in  Benediktbeuren  nicht 
sehr  stark  gewesen  ist. 

r')  S.  93,  8.  6)  M.  B.  VII,  128. 
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das  eines  am  Rechtsgeschäfte  Mitbeteiligten,  das  im  Gegensatze 
zu  jenen  sogar  angehängt  werden  konnte,  ohne  daß  die  Corro- 
boratio  davon  vorher  Meldung  getan  hätte.  Nie  aber  finden 
wir  an  den  heinrichschen  Urkunden  ein  Siegel  eines  Zeugen; 
das  ist  eigentlich  selbstverständlich,  denn  daß  die  unbedeuten- 
den Mannen  des  Klosters,  aus  denen  die  weltlichen  Zeugen 
von  diesem  genommen  wurden,  um  die  Mitte  des  13.  Jahr- 
hunderts neben  dem  Abte  und  Konvente  hätte  siegeln  dürfen, 
verbot  ja,  auch  wenn  sie  ein  Siegel  gehabt  hätten,  ihre  recht- 
liche und  soziale  Stellung. 

Ist  an  einer  solchen  Urkunde  neben  dem  Siegel  des  Abtes 
auch  das  des  Konventes  angehängt,  so  nimmt  es  auch  jetzt 
noch  wegen  des  in  ihm  gegebenen  Bildes  des  hl.  Benedikts 
die  erste  Stelle  ein.  Xur  einmal1)  steht  es  dem  des  Abtes 
nach,  aber  dieser  Einzelfall  wird  wohl  nur  der  Unachtsamkeit 
des  Sieglers  zuzuschreiben  sein. 

Erscheinen  das  Abt-  und  das  Konventsiegel  nebeneinander 
angebracht,  so  wird  dies  nur  einmal  klipp  und  klar  mit  den 
Worten  „niunimine  sigillorum  nostri  conventus  et  propra"  zum 
voraus  in  der  Siegelzeile  angekündigt2),  sonst  faßt  diese  Zeile 
die  beiden  Siegel  als  „sigilla  nostra*  zusammen,  folgt  also 
auch  darin  nur  dem  Vorgange  der  bernhardischen  Urkunden. 

Zu  diesen  „sigilla  nostra"  nun  gesellt  sich  in  wenigen 
Fällen  noch  ein  drittes  Siegel.  Dies  geschah  zuerst  an  einer 
schon  S.  101  genannten  Urkunde  von  1252 3),  und  zwar  unan- 
gesagt,  jedoch  nicht  überraschend.  Zwar  ist  diese  Urkunde 
vom  Abte  und  Konvente  allein  ausgestellt,  aber  da  sie  die  Ehe 
zwischen  den  Leuten  des  Klosters  und  des  Grafen  Heinrich 
von  Eschenlohe-Lichteneck  erlaubt,  so  ist  auch  dieser  Graf  an 
ihr  interessiert,  und  dies  bringt  er  durch  seine  Mitsiegelung 
zum  Ausdrucke.  Genau  so  erklären  sich  die  Mitsiegelung  des 
Edelherrn  Heinrich  von  Seefeld  an  einer  Benediktbeurer  Ur- 
kunde4) von  1257  über  das  Konnubium  seiner  Leute  mit  den 
des  Klosters  und  die  dadurch  erfolgte  dreifache  Siegelung 
dieser  Urkunde.     Umgekehrt  siegeln  Abt  und  Konvent  neben 


*)  S.  93,  8.       *)  Cbron.  Ben.  II,  40.       3)  M.  B.  VII.  125.       *)  S.  90,  3. 
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dem  ebengenannten  Eschenloher  eine  Schenkung  dieses  Grafen 
an  ihr  Kloster  von  1261  *),  weil  in  der  Urkunde  auch  von  Ver- 
pflichtungen, die  das  Kloster  infolge  dieser  Schenkung  dauernd 
auf  sich  zu  nehmen  hatte,  die  Rede  ist.  Ganz  stimmt  dieser 
Fall  allerdings  mit  dem  von  1252  nicht  überein,  denn  1261 
wird  in  der  Corroboratio  die  Mitsiegelung  des  Abtes  und  Kon- 
ventes zum  voraus  angekündigt. 

Etwas  seltsam  ist  auch  die  Siegelung  des  ebenfalls  schon 
öfters  genannten  Wessobrunner  Vertrags  von  1260 2).  Von  ihm 
sind  heute  noch  die  beiden  Ausfertigungen  für  beide  Klöster 
vorhanden.  Ausgestellt  sind  sie  von  den  beiden  Äbten  von 
Benediktbeuren  und  Wessobrunn,  die  dementsprechend  zum 
Schlüsse  auch  mitteilen,  daß  sie  die  Urkunden  „sigillis  nostris" 
siegeln,  aber  trotzdem  hängen  an  beiden  Ausfertigungen  nicht 
die  Siegel  der  Äbte,  sondern  die  ihrer  Konvente,  die  nach 
älterer  Auffassung  allerdings,  wie  bekannt,  wegen  der  Bilder 
der  Klosterheiligen  ihre  Klöster  vertreten.  Das  Wessobrunner 
Exemplar  begnügt  sich  auch  mit  diesen  beiden  Siegeln,  da- 
gegen hängt  an  dem  für  unser  Kloster  neben  diesen  zwei 
Konventsiegeln  auch  das  des  Abtes  Heinrich.  Weshalb  aber 
diese  Ausfertigung  damit  anders  besiegelt  wurde  als  die  Wesso- 
brunner, bleibt  unbekannt;  vielleicht  Avollte  Abt  Heinrich  durch 
sein  Siegel  seinen  Nachfolgern  die  Mahnung  der  Corroboratio, 
den  Vertrag  treu  zu  halten,  noch  mehr  einschärfen. 

An  einigen  Urkunden  des  Abtes  Heinrich  finden  sich  am 
Schlüsse  Zusätze,  die  den  Zweck  verfolgen,  Mängel  oder  Lücken 
des  Textes  zu  beseitigen.  Diese  Ergänzung  der  Urkunde  ist 
genau  genommen  dafür  Zeugnis,  daß  der  Urkundenschreiber 
seiner  Aufgabe  noch  nicht  ganz  gewachsen  war.  Sie  ist  übrigens 
keine  Neuerung  der  heinrichschen  Urkunden,  denn  sie  hat  ein 
Vorbild  in  einer  bernhardischen  (S.  84).  Einen  solchen  Zusatz 
hat  eine  Urkunde  über  die  Mühle  von  Uffingen  und  eine  Hube 
in  Tutenhusen  von  1256  nach  dem  Actum,  und  zwar  vom 
Urkundenschreiber  selbst  beigesetzt,  er  sagt  da: 

')  M.  15.  VII,  135  -3G.  2)  M.  B.  VII,  400. 
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„census  molendini  decem  modii,  unus  puri  tritici,  alius  levioris 
tritici,  tercius  siguli,  septem  avene,  sex  magni  panes  pulchri  aut 
duodecim  minores,  quinque  pulli  de  huoba  statutus  census". 

An  diesen  Satz  hat  dann  eine  andere,  kaum  jüngere  Hand 
noch  eine  zweite  Bemerkung  hinzugeschrieben,  nämlich: 

„addidimus  etiara  postea  ad  ipsa  prescripta  duo  servicia,  duas 
deciruas  in  Raine,  ut  eo  melius  et  plenius  possint  amministrari"  1). 

Der  Zweck  des  ersten  Zusatzes  ist  klar,  der  zweite  aber 
will  die  Mehrung  der  aus  diesen  Gütern  den  Mönchen  und 
Nonnen  von  Benediktbeuren  schuldigen  „servicia"  für  immer 
festhalten.  An  einer  Urkunde  von  1257  sodann,  die  nur  im 
Liber  delegationis  erhalten  ist2),  wurde  am  Schlüsse  ein  Ver- 
zeichnis der  betreffenden  Grundstücke  in  deutscher  Sprache 
beigefügt,  es  lautet: 

„et  hü  sunt  termini  agroruin  et  pratorum  ad  ipsam  hubam 
pertinentium,  ut  dominus  Otto,  vir  fidelis,  in  extremis  monstravit. 
Da  gehoeret  in,  swaz  der  Schonzare  Heinrich  puwet,  und  der 
anger  ze  Valuitte  under  weges  und  diu  wise  in  Nauisse  ze  Toh- 
senie  und  ze  Sprutcelle  ein  akir  und  daze  Winchele  ze  Lochebene 
ein  hus  und  ein  akir,  ze  Pfäns  zwei  selehuser  daz  Appen  und  daz 
Haringes.  In  diu  Beliehen  gehöret  ein  akir  vor  in  der  mulle  und 
ein  akir  under  Chruces,  zwene  reinen  an  der  Faesse  und  akir  an 
der  Anewande  und  diu  mulstat  ins  herren  Heinriches  pomgarten"3). 

Diesen  Zusatz  habe  ich,  obwohl  er  schon  gedruckt  ist, 
deshalb  hier  wiederholt,  weil  er  der  älteste  deutsche  Satz  in 
einer  Benediktbeurer  Urkunde  ist4).    Der  Grund  freilich,  wes- 

1)  Chron.  Ben.  II,  34,  dort  ist  aber  der  zweite  Zusatz  weggelassen. 

2)  Im  Drucke  M.  B.  VII,  133—34  fehlt  der  Zusatz,  dagegen  hat  ihn 
der  Auszug  Chron.  Ben.  II,  37. 

3)  Am  unteren  Rande  des  Blattes  44»,  auf  dem  im  Traditionsbuch 
diese  Urkunde  steht,  hat  eine  andere  kaum  jüngere  Hand  noch  bemerkt: 
„Winchil.  Lauenne,  Muolgroete,  an  der  Laeuten,  Langaccher,  Halbaccher, 
Phaesse,  Parte  (V),  Linteinz,  Pidrouwns,  Aniwanter,  Sunede  (oder  Simede '?), 
diu  piunt,  da  der  pongarte  inne  ist,  ein  piuntli  uf  Namevre,  de  Ohsnei, 
offenbar  Fluren  in  dem  Orte  der  Urkunde,  in  Pfans  (Pfunds  im  Tiroler 
Oberinntale  ?)/ 

4)  Die  älteste,  ganz  deutsche  Benediktbeurer  Urkunde  ist  von   I 
(Traditionslmeh  -17x). 
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halb  man  hier  von  der  lateinischen  Urkundensprache  abgesehen 
hat,  dürfte  wohl  nur  in  der  Schwierigkeit  liegen,  diesen  Satz 
lateinisch  zu  geben.  Aus  gleichem  Grunde  etwa  zeigt  ein 
weiterer  Urkundenzusatz1),  der  ebenfalls  ein  Grundstückver- 
zeichnis enthält,  ein  so  seltsames  Gemisch  von  Deutsch  und 
Latein. 

Diese  Zusätze  stehen  auf  demselben  Pergamente  und  unter 
derselben  Siegelung  wie  die  Urkunden,  die  sie  ergänzen,  sie  sind 
deshalb  als  deren  wirkliche  Bestandteile  zu  bewerten.  Nicht 
so  dürfte  es  sich  mit  ähnlichen  Randvermerken  im  Traditions- 
buche verhalten,  diese  machen  nämlich  den  Eindruck  von  pri- 
vaten Ergänzungen  und  Erläuterungen  der  Urkunden,  neben  oder 
unter  deren  Abschriften  sie  im  Liber  delegationis  geschrieben 
sind.  Ein  solcher  Randvermerk  ist  bereits  S.  89  bekannt  ge- 
geben, er  trägt  die  in  der  Urkunde  selbst  nicht  namentlich 
aufgeführten  Hörigen  Friedrichs  von  Uberake,  denen  die  Heirat 
mit  den  Leuten  unseres  Klosters  gestattet  wurde,  einzeln  und 
mit  Angabe  ihres  Wohnortes  nach.  Am  Rande  von  Bl.  43v  so- 
dann finden  wir  einen  Randvermerk  zu  der  dort  eingetragenen 
Urkunde,  die  von  der  Einlösung  mehrerer  Klostergüter  durch 
den  Klosterdienstmann  Pilgrim  1257  handelt.  Er  ist  vom  Schrei- 
ber dieser  Urkunde  selbst  beigefügt  und  ergänzt  deren  Inhalt 
durch  die  Mitteilung  einer  solchen  Einlösung,  die  Pilgrim  schon 
vier  Jahre  früher  betätigt  hatte.     Dieser  Randvermerk  lautet: 

„Solvit  etiam  nobis  idem  Pilgrimus  a  dornino  Alberone  Grazzen 
duas  huobas  in  Hoehenrain  pro  triginta  talentis  Veronensium  sub 
tali  condicione,  ut  inde  resolvantur  annuatim  duo  talenta.  Acta 
sunt  bec  anno  domini  M.  CC.  quinquagesimo  tercio3)." 

Am  Rande  einer  Leibgedingsurkunde  des  Klosters  für 
Arnold  von  Landsberg  und  seine  Gattin  von  1261  (Bl.  45v) 
ferner  ist  von  etwas  jüngerer  Hand  nachgetragen : 

nHec(?)  postea  per  voluntatem  et  licenciam  nostram  sub  ipso 
iure  et  statuto  solvit  ab  eis  ministerialis  ecclesie  nostre  Hainricus 
de  Steinpach". 

>)  S.  92,  7. 

2)  M.B.VIT,  131—32  ist  dieser  Randvermerk  einlach   «reggelassea. 
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Auch  bei  einer  der  S.  66  genannten  Versatznotizen  findet 
sich  ein  solcher  Randvermerk.  Auf  Bl.  38v  des  Traditions- 
buches steht  bei  einer  Notiz  von  ca.  1250  über  die  Verpfändung 
zweier  Mansen  in  Biwerbach  an  den  Münchener  Bürger,  Herrn 
Walther  Guldin: 

„Et  quicunque  ista  pignora  possidet  aut  possederit,  in  die 
s.  Michahelis  solvat  nobis  inde  talentum  Monacenaium,  quod  si 
neglexerit,  de  prescriptis  reditibus  valens  talentum  accipere  de- 
bemus." 

Das  ist  eine  Erläuterung  der  Urkunde,  denn  diese  sagt 
nur,  Guldin  habe  dem  Kloster  jährlich  „debitum  ius" *)  zu  geben. 

Sogar  bei  einer  der  Urkundenabschriften,  mit  denen  Abt 
Heinrich  II.  seinen  Liber  delegationis  eröffnet  hat,  begegnen 
wir  einem  derartigen  Randvermerk.  Unter  der  Urkunde  des 
Herzogs  Otto  von  Meranien  von  1219,  in  der  er  seine  Sehen- 
kunjr  der  Zehnten  .ante  Montana  et  infra"  an  Benediktbeuren 
beglaubigt2),  steht  auf  dem  Rande3)  eine  Angabe  über  Ein- 
künfte dieses  Klosters  in  der  Innsbrucker  Gegend,  die  Graf 
Albert  von  Tirol  ihm  belassen  hat.  Sie  wurde  nach  der  Schrift 
sicher  unter  Abt  Heinrich  niedergeschrieben*). 

Wie  Abt  Heinrich  II.  nicht  gleich  nach  seinem  Regierungs- 
antritte Urkunden  ausgestellt  hat,  so  hat  er  auch  damit  lange 
vor  seinem  Tode  aufgehört.  Seine  jüngsten  datierten  Urkunden 
stammen  aus  dem  Jahre  1263;  aus  den  letzten  acht  Jahren 
seines  Lebens  (1264 — 71)  ist  bis  jetzt  wenigstens  keine  Ur- 
kunde dieses  Abtes  bekannt  geworden.  Das  ist  im  Vergleiche 
zu  seiner  urkundlichen  Tätigkeit  vor  1263  auffallend.  Auch 
die  Zahl  der  unter  seinen  beiden  Nachfolgern  Ortolf  II.  und 
Heinrich  III.  (1271—89)  ausgestellten  Benediktbeurer  Urkunden 

1)  Es  fällt  aus  bei  Hagel,  Landesdürre,  Brand  und  Raub  („excepto 
si  lesione  grandinis  aut  terre  sterilitate  vel  incendiis  seu  rapinis  aliquot 
illic  evenerit  detrimentum ,  tunc  debet  ipse  Walther,  sicut  et  nos  in 
consimilibus  ibidem  reditibus,  dampno  subiacere"). 

2)  M.  B.  VII,  113;  über  das  Datum  dieser  Urkunde  s.  v.  Oefele, 
Grafen  von  Andechs,  S.  181,  Nr.  514a. 

3)  Traditionsbuch  Bl.  35v,  36 a. 

4)  Gedruckt  bei  v.  Oefele,  Grafen  von  Andechs  181,  Anm.  1. 
Sitzgsb.  d.  pb.iIos.-pliilol.  u.  d.  Inst.  Kl.  Jahrg.  1912,  i.  Abb.  8 
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ist  nicht  gerade  groß.  Diese  langwierige  Ebbe  im  Urkunden- 
stande unseres  Klosters  möchte  ich  durch  die  Vermutung,  daß 
von  1263  an  Benediktbeuren  wieder  eine  längere  Geschäfts- 
und Erwerbskrisis  durchlebt  hat,  zu  erklären  suchen.  Dafür, 
daß  diese  Vermutung  nicht  ganz  unberechtigt  ist,  spricht 
wenigstens  die  mit  diesem  langen  Mangel  an  Klosterurkunden 
parallel  laufende  Tatsache,  daß  von  1264  —  70,  soweit  bis  jetzt 
bekannt,  nur  zwei  fremde  Urkunden  in  den  Besitz  des  Klosters 
gelangt  sind,  eine  ungedruckte  des  Dienstmanns  Heinrich  Ver- 
tinch  und  seines  gleichnamigen  Sohnes  über  Abgaben  eines 
Hofes  in  Hardern  von  1265  und  eine  gedruckte  des  Marschalls 
Ulrich  von  Schildberg  über  seine  Güterschenkung  in  Rides  an 
Benediktbeuren  von  1270 1). 

5.  Schließlich  haben  wir  uns  noch  mit  der  Frage  zu  be- 
fassen, ob  nicht  unter  den  Urkunden,  die  unter  dem  Abte 
Heinrich  seinem  Kloster  von  fremden  Ausstellern  gegeben 
wurden,  auch  solche  sind,  die  im  Kloster  selbst  geschrieben 
oder  doch  im  Stile  von  den  heinrichschen  Urkunden  beeinflußt 
wurden.  Diese  Frage  ist  für  die  wenigen  Urkunden,  die  Bene- 
diktbeuren vom  Bischöfe  Hartmann  von  Augsburg2),  dem  Dom- 
kapitel zu  Freising3),  den  Herzogen  von  Bayern4)  und  den 
meranischen  Erben  in  Tirol5)  in  diesen  Jahren  1250  —  70  er- 
halten hat,  zu  verneinen.  Dasselbe  gilt  von  den  Berichten 
der  Beauftragten  an  das  Augsburger  geistliche  Gericht  über 
den  Zehntstreit  zwischen  unserem  Kloster  und  einem  Werdarius 
von  Antorf  1261  und  von  dem  Endurteile  in  dieser  Sache6). 
Dagegen  wäre  es  an  sich  nicht  unmöglich,  daß  die  fünf  Ur- 
kunden, die  Benediktbeuren  von  Conrad  von  Wildenrod  12607), 
von  Albero  von  Bruckberg  1261 7),  von  Berthold  und  Arnold 
von    Kammer»  1263 8),     von    den    beiden     Heinrich    Vertinch 


!)  M.  B.  VII,  137—38. 
2)  M.  B.  VII,  137.  3)  M.  B.  VII,  130. 

4)  Ungedruckte   Urkunde    über  Schenkung    einer   Ministerialin   an 
das  Kloster  1260. 

°)  M.  B.  VII,  123,  126,  136.  c)  Ohron,   Ben.  II,  37—39. 

7)  Ungedrucktes   Original.  s)  Ohron.  Bon.  11,41. 
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12651)  und  vom  Marschall  Ulrich  von  Schildberg  1270  2) 
erhalten  hat,  im  Kloster  selbst  entstanden  sind,  aber  dagegen 
spricht  schon  die  Schrift  dieser  Urkunden.  Jede  von  ihnen 
ist,  abweichend  von  den  in  Bücherschrift  gefertigten  heinrich- 
schen  Urkunden,  in  Urkundenschrift  geschrieben,  und  zwar 
zeigt  jede  eine  andere  Hand. 

Die  Urkunde  des  Bruckbergers  von  1261  ist  von  dem 
Schreiber  geschaffen,  der  auch  eine  Urkunde  dieses  Freiherrn 
1263  für  das  Kloster  Steingaden3)  geschrieben  hat:  diese  Tat- 
sache scheint  mir  den  Schluß  nahezulegen,  daß  dieser  Edle, 
damals  Konradins  , Prokurator "  in  Peiting,  einen  eigenen 
Schreiber  beschäftigt  hat. 

Aber  nicht  nur  die  Schrift  dieser  Urkunden,  sondern  auch 
ihr  Stil  weicht  von  den  Benediktbeurer  Urkunden  ihrer  Zeit  so 
ab,  daß  auch  von  einer  Beeinflussung  durch  diese  bei  ihnen 
nicht  gesprochen  werden  kann.  Dies  gilt  namentlich  auch  von 
der  Urkunde  Bertholds  und  Arnolds  von  Kammer,  bei  der  man 
am  ehesten  an  eine  solche  Beeinflussung,  wenn  nicht  gar  an  eine 
Ausstellung  durch  einen  Benediktbeurer  Mönch  denken  könnte ; 
sie  ist  nämlich  der  Gegenbrief  für  eine  Urkunde,  die  Abt 
Heinrich  und  sein  Konvent  jenen  Herren  über  ein  im  Kloster 
selbst  am  Tage  seiner  Kirchweihe  (22.  Okt.)*)  1263  geschehenes 
Rechtsgeschäft  gegeben  haben5).  Bei  der  großen  Verschieden- 
heit dieses  Gegenbriefes  von  den  heinrichschen  Urkunden  aber 
haben    ihn    die  Herren    von   Kammer    sicherlich    durch    einen 


l)  Sie  bringt  die  Tätigkeit  der  Urkunde  und  der  Zeugen  in  der 
Corroboratio  gut  zur  Darstellung,  diese  sagt:  „Et  ut  hoc  dubietatis 
nodulum  debeat  evetare  nee  in  posterum  aliquis  valeat  fraudentie  (sie) 
crimine  refutare,  assertione  testium  presentium  roboramus  nee  non  et 
sigilli  nostri  apensione  diligentius  solidamus."  (Für  die  zwei  Schluß- 
worte stand  ursprünglich  „roboramus^,  das  offenbar,  weil  eben  erst  ver- 
wendet, durch  jene  ersetzt  wurde.) 

3)  M.  B.  VII,  137.  3)  M.  B.  VI,  530. 

*)  Chron.  Ben.  I,  7  und  Vorrede  XXXIII. 

5)  Die  von  Kammer  bezeichnen  die  Übergabe  dieser  Urkunde  an 
sie  mit  „donare",  ein  Wort,  das  sie  aus  ihr  selbst  entnommen  haben 
werden,  die  der  ihrigen  an  das  Kloster  aber  nur  mit  „dare". 
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anderen  Schreiber  herstellen  lassen,  nicht  unwahrscheinlich 
durch  den  Notar  M.1)  von  Pawel,  der  sich  in  ihm  selbst  als 
letzten  der  Zeugen  des  Rechtsgeschäftes  nennt  und  der  kein 
Benediktbeurer  Mönch  gewesen  sein  kann,  denn  in  der  Zeugen- 
reihe werden  zuerst  die  Mönche  des  Klosters,  dann  drei  Ritter 
und  dann  erst  dieser  Notar  verzeichnet.  Sein  Name  scheint 
mir  anzukündigen,  daß  er  im  Dienste  des  herzoglichen  Land- 
gerichts Pähl  gestanden  ist. 

Auch  die  zwei  Schenkungs-  und  Stiftungsbriefe,  die  Bene- 
diktbeuren  1260  und  1261  von  den  Grafen  von  Eschenlohe- 
Lichteneck  bekommen  hat2),  sind  nicht  als  Arbeiten  eines  dor- 
tigen Mönches  nachzuweisen.  Die  ältere,  die  noch  im  Originale 
vorhanden  ist,  weicht  in  Schrift  (sie  hat  Urkundenschrift)  und 
Stil  nicht  weniger  als  die  eben  besprochenen  Urkunden  von 
den  heinrichschen  ab3).  Dagegen  entspricht  ihr  Eingang:  „ut 
inconvulsa  et  rata  permaneant"  vollkommen  dem  der  Siegel- 
zeile „ut  ergo  illud  ratum  et  inconvulsum  permaneat"  in  einer 
Urkunde  derselben  Grafen  von  1272  für  das  Kloster  Polling4). 
Auch  sie  wird  deshalb  von  einem  nicht  unserem  Kloster  an- 
gehörigen  Schreiber  gefertigt  sein.  Wir  dürfen  wohl  annehmen, 
daß  auch  dieses  in  Oberbayern  und  im  oberen  Tiroler  Inntale  so 
reich  begüterte  Grafenhaus  sich  damals  einen  eigenen  Schreiber 
gehalten  hat,  der  ihm  seine  Urkunden  schrieb.  Die  zweite 
Eschenloher  Urkunde  von  1261  sodann  ist  nicht  mehr  im  Ori- 
ginale, sondern  nur  noch  in  einer  Abschrift  erhalten,  die  der 
Schreiber  des  Kopialbuches  von  1500  von  der  damals  noch  vor- 
handenen und  mit  006  bezeichneten  Urkunde  seinem  Sammel- 
werke5) einverleibt  hat.  Das  in  ihr  erzählte  Rechtsgeschäft 
ist  in  unserem  Kloster  selbst  zustande  gekommen  und  da  es 
auch  dieses,  wie  schon  S.  110  gesagt,  zu  Leistungen  verpflichtete, 
so   wurde    diese  Urkunde    auch   vom  Abte   und   Konvente   von 


1)  Nicht  Mattheus,  wie  Chron.  Ben.  IT,  41  liest. 

2)  M.  B.  VII,  134—36. 

3)  An   ihr  hängt  das   .älteste   abhängende  Siegel   des   Benedikt- 
beurer Klosterarchivs. 

4)  M.  B.  X,  57.  5)  Benediktbeurer  Literalien.  Nr.  11,  Bl.  26v. 
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Benediktbeuren  mitgesiegelt.  Trotzdem  muß  die  Herstellung 
auch  dieser  Urkunde  durch  einen  Mönch  unseres  Klosters  ver- 
neint werden,  denn  ihr  Stil  ist  nicht  der  dort  damals  übliche. 
Sogar  ihre  Arenga  bringt  das  Vergessen  in  einer  durchaus 
selbständigen  Art,  die  in  den  heinrichschen  Urkunden  keinen 
Anklang  findet1),  zum  Ausdrucke.  Sie  ist,  so  haben  wir  dieses 
Rätsel  zu  lösen,  vom  Notarius  der  Eschenloher  doppelt  ausge- 
fertigt und  nach  ihrer  Vollendung  zur  Mitsiegelung  im  Kloster 
dem  Abte  und  Konvente  vorgelegt  worden. 

Anders  verhält  es  sich  mit  zwei  Urkunden  Ottos  vom  Tor 
(de  Porta)  von  1255  und  1257.  Die  ältere  von  ihnen  ist  nicht 
für  das  Kloster,  sondern  für  Benediktbeurer  Hintersassen  aus- 
gestellt. Sie  ist  nämlich  ein  Lehenbrief  dieses  Herrn  über 
Wiesen,  mit  denen  er  diese  Hintersassen  vor  ihrem  Abte  be- 
lehnt hat.  Daß  dieser  Lehenbrief,  den  Otto  vom  Tor  aus- 
drücklich diesen  Leuten  gegeben  hat,  in  den  Besitz  des  Klosters 
kam,  rührt  ohne  Zweifel  davon  her,  daß  sie  ihn  zu  seiner 
Sicherung  diesem  anvertraut  haben.  Er  ist  sicher  im  Kloster 
geschrieben,  denn  seine  Schrift  (schöne  Bücherschrift)  kehrt  in 
gleichzeitigen  Urkunden  des  Abtes  Heinrich  wieder.  Dazu 
kommt,  daß  auch  sein  Stil,  wenn  ich  so  sagen  darf,  ganz  und 
gar  benediktbeurisch  genannt  werden  muß.  Um  dies  zu  be- 
weisen, bringe  ich  an  dieser  Stelle  den  Lehenbrief  zum  Ab- 
drucke, er  lautet: 

(1252,  März  30.)  Ego  Otto  de  Porta  notum  facio  omnibus  pre- 
sentem  litterain  legentibus  vel  audientibus  futuris  et  presentibus, 
quod  coram  domino  Heinrieo  abbate  in  Burren  infeodavi  duobus 
graminibus  nuncupatis  Egenpiuge  et  Langenwise  quosdam  colonos 
ipsius  ecclesie,  filios  Perhtoldi  de  Murninsoe,  scilicet  Ölricum, 
Pernhardum,  Eberhardum,  Alberonem  et  consobrinum  eorum  Hein- 
ricum  in  omni  iure  et  confirmatione,  sicut  infeodantur  in  terra 
nostra  tarn  nobiles,  quam  ignobiles,  ita  quod  nullus  de  heredibus 
meis  id,  quod  eis  contuli,  casset  vel  infringat.  Ut  ergo  illud  eis 
firmum  et  ratum  permaneat,  super  tali  facto  litteram  istam  sigillo 


*)  Ihr  Wortlaut  ist:  ,Cum  homo  de  muliere  natus  brevi  vivat  tem- 
pore nee  aliquis  mortalis  debeat  sperare  in  tempore  sue  iuventutis  et 
prosperitatis  et  cum  mors  nulli  hominum  parcere  consueverit.' 
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meo  roboratam  ipsis  dono.  Huius  rei  testes  sunt  Perhtoldus  de 
Egolvingen  et  filius  eius  Perhtoldus,  Ch.  Pergare,  Heinr.  Paesingare, 
Marquardus  et  Ch.  Hohenprukare,  Siboto  Vinke,  Perhtoldus  de 
Husern,  Heinr.  de  Steinpach,  Pilgrimus,  Ch.  Decanus,  Ölschalcus 
Vogelaere,  Otto  preco,  Heim-.  Wilaere,  Engelbertus  Ramesoare, 
Olricus  Wisenare  et  alii  quam  plures.  Acta  sunt  hec  anno  domini 
M°.  CC°.  L°.  Vto  feria  III»  in  Paschali  ebdoma.  Orig.  Perg.  Siegel 
am  Pressel  ohne  Falz. 

Daß  diese  Urkunde  in  der  Tat  auch  im  Stile,  nicht  nur 
in  der  Schrift  benediktbeurisch  ist,  bezeugt  ihre  Promulgatio 
und  ihre  Siegelanzeige;  sogar  das  charakteristische  „donare" 
hat  sie  den  heinrichschen  Urkunden  nachgemacht. 

Auch  die  zweite  Urkunde  Ottos  vom  Tor,  in  der  er  mit 
dem  Kloster  sich  aussöhnt,  ist  nicht  weniger  in  Schrift  und 
Stil  Erzeugnis  der  Benediktbeurer  Schreibstube.  Sie  zeigt  eine 
Bücherschrift,  die  in  gleichzeitigen  heinrichschen  Urkunden 
erscheint,  und  die  Übereinstimmung  ihres  Stiles  mit  dem  dieser 
Schriftstücke  wird  jeder  Leser  in  ihrem  Abdrucke1)  selbst  er- 
kennen. Für  die  Urkundenlehre  überhaupt  ist  diese  Urkunde 
von  1257  nicht  unwichtig,  denn  sie  bezeugt  den  Charakter  der 
Siegelurkunden  unzweideutig,  indem  sie  sich  selbst,  wie  schon 
S.  107  erwähnt,   „litera  testimonialis"  nennt. 

Auch  die  von  Heinrich  von  Lechsberg  und  seiner  Familie 
für  Benediktbeuren  ausgestellte  Urkunde,  die  leider  nur  noch 
abschriftlich  im  Traditionsbuche  Bl.  39  erhalten  ist2),  erinnert 
an  den  Aufbau  und  Stil  der  heinrichschen  Urkunden.  Nament- 
lich sind  von  ihrer  Art  die  Siegelanzeige  und  der  Übergang 
von  der  Arenga  zur  Narratio.  Berücksichtigen  wir  außerdem, 
daß  das  Rechtsgeschäft  dieser  Urkunde  in  Gegenwart  des  Abtes 
Heinrich  1252  gefertigt  worden  ist,  so  liegt  die  Annahme,  daß 
auch  sie  ein  Werk  der  Benediktbeurer  Schreibstube  sei,  nicht 
gar  so  ferne.  Doch  werden  wir  uns  gegen  diese  Annahme 
wenden  müssen;  einmal  hat  die  Arenga  „ut  ad  nostre  posteri- 
tatis  notitiam  negotia,  que  a  nobis  geruntur,  certiora  perma- 
neant,  literarum  indiciis  solent  eternari"  selbständiges  Gepräge, 

J)  M.  B.  VII,  131.  2)  Gedruckt  M.  B.  VII,  124. 
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dann  nennt  die  Zeugenreihe  am  Schlüsse  der  vom  Kloster  un- 
abhängigen weltlichen  Zeugen  und  vor  den  aus  der  Familia 
s.  Benedicti  einen  Wernherus  scriba,  in  dem  wir  den  Schreiber 
dieser  Lechsberger  Urkunde  nach  Analogie  des  Xotarius  M.  de 
Pawel  (S.  116)  zu  erkennen  haben.  Bei  seiner  Arbeit  hat  er 
allerdings  eine  Benediktbeurer  Klosterurkunde  als  Vorlage  be- 
nützt. Vielleicht  gehört  dieser  Wernher  zu  den  professions- 
mäläigen  Schreibern,  den  Heinrich  von  Lechsberg  zur  Aus- 
fertigung dieser  Urkunde  auf  seine  neuerbaute  Burg,  wo  die 
von  ihm  bezeugte  Rechtshandlung  vollzogen  wurde,  gegen 
Entgelt  berufen  hat1). 

Wir  sind  zu  Ende.  Durch  mehr  als  zwei  Jahrhunderte 
(1030 — 1270)  haben  wir  das  Benediktbeurer  Urkundenwesen 
verfolgt;  in  dieser  langen  Zeit  hat  sich  aus  der  Notitia  die 
Siegelurkunde  entwickelt.  Diese  Abkunft  kann  diese  Urkunde 
auch  in  ihren  jüngsten  Exemplaren  von  1263  nicht  verleugnen. 
Sie  zeigt  sich  nach  1250  ebenso  schlicht  und  einfach  in  ihrer 
äußeren  Form  wie  im  12.  Jahrhundert,  auch  in  Stil  und  Sprache 
ist  sie  nüchtern,  aber  klar  geblieben,  nur  etwa  in  der  Arenga 
erscheint  zuweilen  ein  Ansatz  zu  höherem  Schwünge.  Auch 
nicht  in  einem  Falle  ist  sie  Geschäftsurkunde,  sie  will  wie 
1150,  so  auch  1270  lediglich  einem  ohne  sie  und  vor  ihr  ab- 
geschlossenen Rechtsgeschäfte  zum  Beweise  dienen  und  dessen 
Kenntnis  den  kommenden  Geschlechtern  überliefern,  sie  will. 
wie  ihre  Mutter,  die  Notitia,  nicht  etwa  nur  dem  Rechte,  son- 
dern auch  der  Geschichte  Zeuge  sein. 


*)  Über  solche  Schreiber  s.  Redlich  133. 
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Nachtrag  zu  II,  2. 

Zu  den  S.  26  —  27  veröffentlichten,  bis  dahin  ungedruckten 
Notitien  kommt  noch  eine  vierte  undatierte,  die  ihre  Schrift 
der  Mitte  des  12.  Jahrhunderts  zuweist.  Sie  steht  auf  der 
Vorderseite  des  ersten  Blattes  im  Clm.  4608  und  ist,  da  dieses 
Blatt  ehedem  mit  dem  inneren  Vorderdeckel  zusammengeklebt 
war,  leider  nicht  gut  erhalten.  Namentlich  in  ihrer  unteren 
Hälfte  ist  vieles  gar  nicht  oder  nur  mit  Vorbehalt  zu  ent- 
ziffern. Da  auch  ihr  Stil  geschraubt  und  nicht  fehlerfrei  ist, 
so  nannte  sie  Meichelbeck  im  Chron.  Ben.  I,  104  geradezu  ein 
„documentum  obscuritate  plenum",  mit  dem  er  den  Leser  ver- 
schonen wolle.  Diese  Notitia  oder  besser  gesagt  diese  form- 
lose  Aufzeichnung  erzählt  das  im  Auftrage  des  Bischofs  Konrad 
von  Augsburg  von  dem  Erzpriester  Diemo  gefällte  Urteil  in 
einem  Güterstreite  zwischen  dem  Kloster  Benediktbeuren  und 
der  Kirche  Schwabhausen  bei  Landsberg  und  seine  bischöfliche 
Bestätigung.  Gesprochen  und  oberhirtlich  bestätigt  wurde  dieses 
Urteil  unter  dem  1152  gestorbenen  König  Konrad,  es  stammt 
also,  da  sein  Veranlasser  und  Bestätiger  1150  Bischof  von 
Augsburg  geworden  ist,  aus  den  Jahren  1150 — 52. 

Die  Aufzeichung  selbst  ist  ein  Gegenstück  zu  der  Notitia  3 
auf  S.  27.  Wie  diese  den  Inhalt  einer  verlorenen  Urkunde 
Heinrichs  III.  retten  sollte,  so  bezweckt  sie,  in  Benediktbeuren 
die  Kenntnis  vom  Inhalte  einer  Urkunde  des  Diözesanbischofs 
festzuhalten.  Diese  Urkunde  selbst  ist  ohne  Zweifel  dem  Kloster 
schon  bald  nach  ihrer  Fertigung  zu  einer  Zeit,  da  ihr  Inhalt 
und  seine  Zeugen  noch  wohlbekannt  waren,  verloren  gegangen, 
wenigstens  findet  sich  von  ihr  weder  im  Liber  traditionum  noch 
im  Kopialbuche  des  Klosters  eine  Abschrift.  Die  sie  ersetzende 
Aufzeichnung  lautet: 
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Chc-nr.  Aug.  ecclesie  dignus  episcopus  hoc  discretionis  mode- 
ramen  habebat,  ut.  si  quando  occasione  maioris  oeupationis  rebus 
ininoribus  agendis  eum  (?)  deesse  oportebat,  personam  idoneam, 
cuius  prudentif*  confidebat.  vicem  suam  agere  volebat.  Abbatis 
ergo  Burensis  audiens  diu  habitam  querimoniam  de  ecclesia  sua 
in  Suabhusin,  quod  predium  suum  in  eadein  villa  situm  iniuste 
fre]tineret  dotis  nomine,  archipresbiterum  suum,  dominum  vide- 
licet  Diemonem,  ipso  abbate  petente  causam  examinandam  con- 
mendavit  et  ut  in  vice  sua.  sicut  equitatis  ratio  et  censura 
clericorum  et  laicorum  doeeret,  dissensionem  Burensis  cenobii  et 
ecclesie  in  Suabh.  discinderet,  imperavit.  Archipresbiter  igitur  in 
loco  domini  episcopi  rem  diutina  discussione  ventilans.  ut  abbatis 
tionem  multorum  testimonio1)  veram  et  rationabilem  com- 
probavit,  ipso  iudice  comitis  B.  mediante  Burensibus  predium 
suum  servire  adiudicavit,  ut  ecclesiam  tarnen  curte  sine  agris  in- 
beneficiaret,  abbatem  ammonebat.  Dissensione  ergo  iudiciario  or- 
dine  consopita  sub  domini  episcopi  auctoritate,  quod  in  presentia 
spiritalium  et  carnalium  statuit,  corroboravit  omnemque  deinceps 
appellationis  occasionem  a  qualibet  persona  sive  in  iudicio  cleri- 
corum sive  laicorum  prorsus  amputavit.  Huius  rei  testes  sunt: 
ministeriales  comitis2)  Dietricus  Gallo,  Marcwardus  de  Rote,  Ödal- 
riena  <le  Vogellinesriet.  Reginherus  iudex  comitis;  ministeriales 
ducis3)  Ortolfus  de  Bisinberc4)  et  frater  eius  Bertoldus  de  Swab- 
hfusin]5).  Odallicus6)  de  Phetine,  Swikerus  de  Egiling{in] 7),  Heinr., 
Odalscalcus,  ambo  de  Wile:  ministeriales  regni  Bx>d.  de  Pan- 
cingin8)  et  frater  eius  Wie.  de  Gelting[in] 7),   Gebezo  filius  Piri- 


1)  Berichtigung  von  alter  Hand,  es  hieß  zuerst  .testimonia". 

2)  Des  Klostervogts  Berthold,  Grafen  von  Andechs. 

3)  Heinrichs  des  Löwen. 

4)  Statt  „berc"  ist  hier  und  im  folgenden  Iginsberc  nur  b  mit  Ab- 
kürzungszeichen geschrieben. 

5)  Ob  dieser  Welfendienstmann  Bruder  Ortolfs  von  Peisenberg  war, 
läßt  sich  aus  dem  an  dieser  Stelle  undeutlichen  Originale  nicht  erkennen, 
ebensogut  kann  B.  de  Sw.  nicht  zu  frater  eius  gehören. 

6)  L.  Ödalricus. 

7)  In  den  mit  dieser  Ziffer  bezeichneten  Namen  steht  nur  ing  mit 
Abkürzungszeichen.  Nach  der  Schreibweise  Suabhusin,  Pancingin  ist  da 
,ingin*  zu  lesen. 

8)  Daß  in  Penzing  bei  Landsberg  und  in  Gelting  (welches?)  Reichs- 
dienstmannen  saßen,  ist  sonst  nicht  bekannt.  —  Wie.  de  G.  und  frater 
eius  gehören  zusammen,  denn  sie  sind  im  Originale  nicht  durch  einen 
Punkt  getrennt. 


1"^  2.  Abh.:  F.  L.  Baumann,  Die  Benediktbeurer  Urkunden. 

zis '),  Hartunc  homo  domini  Ort.  de  Bisinberc2),  Hart,  [homo]  pre- 
dicti  Ort.,  Marcwart,  [H]itili3),  filius  Heinrici  de  Iginsberc  2),  Ger- 
wicus  deVindingfin]4),  Hartwicus  de  eadem  villa;  de  familia  s.Bene- 
dicti  Odalricus  de  Laimgru[ben],  Albero  de  Othering[in] 4),  Heinr.  de 
Biberbac,  Odalricus  de  Suuabh.  [?],  .  .  .  ber5),  Friderieus,  Wol- 
hardus  vill. 6)  de  eadem  villa,  Ort.  de  Anterich.[?]7),  Chonr.  de 
Scheffolting[in] 4),  Geboldus  de  Ambing[in]4),  Heinr.  de  Firring[in] 4) 
.  .  .8)  archipresbiteri,   Dietericus  de  Chw  [?]9),    Odalricus  pellifex 

de  Uinding[in]4).     Ipse  quoque  memoratus   episcopus 10) 

iudicium  domini  archipresbiteri  irrotatum  manere  volens  .  .  sta  .  .  . 
firmavit11),  impressione  etiam  sigilli  sui  rationabiliter  ürmatum 
signafvitj,  regnantell)[rege]  Chonr. 


1)  Ob  Gebezo  noch  zu  den  Reichsdienstmannen  zu  rechnen  ist,   ist 
zweifelhaft,  sicher  gehören  die  folgenden  Zeugen  nicht  mehr  dazu. 

2)  Siehe  Fußnote  4  auf   \  121. 

3)  Der   erste   Buchstabe    ist    durch   spätere   Hand   unkenntlich   ge- 
macht, es  könnte  auch  Mitili,  vielleicht  auch  Ottili  gelesen  werden. 

4)  Siehe  Fußnote  7  auf  S.  121. 

5)  Ob  Reginher? 

6)  villicus  oder  villici?    Letzteres  ist  wahrscheinlich,  weil  zwischen 
Suuabh.  und  eadem  villa  kein  Ort  genannt  wird. 

7)  Ist  diese  Lesart  richtig,    dann  ist  Anterichingin  (Entraching  bei 
Landsberg)  zu  ergänzen. 

8)  Hier  steht  ein  unleserliches  Wort. 

9)  Oder  Ehw,  ganz  unsicher. 

10)  Hier  sind  etwa  drei  Wörter  ganz  abgerieben. 

11)  Stark  abgeblaßt,  schwer  leserlich. 
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Sitzungsberichte 

der 

Königlich  Bayerischen  Akademie  der  Wissenschaften 

Philosophisch-philologische  und  historische  Klasse 

Jahrgang  1912,  3.  Abhandlung 


Über  den  Charidemos  des  Dion  von  Prusa 


von 


Karl  Meiser. 


Vorgelegt  am  4     Mai   1912 


München  1912 
Verlag  der  Königlich  Bayerischen  Akademie  der  Wissenschaften 

in  Kommission  des  G.  Franz'schen  Verlags  (J.  Roth) 


A.  Der  Inhalt. 

Charidemos,  der  ältere  von  den  beiden  Söhnen  des  Timar- 
chos,  ein  warmer  Freund  und  begeisterter  Verehrer  des  Dion. 
starb  in  dem  Blütenalter  von  22  Jahren.  Dion  weiht  diesen 
Dialog  seinem  Gedächtnisse;  es  ist  also  ein  Xoyog  aaoauvdi)Tiy.nc. 
aber  in  der  Form,  daß  die  tröstenden  Worte  dem  Sterbenden 
selbst  in  den  Mund  gelegt  werden.  In  dem  einleitenden  Ge- 
spräche zollt  Dion  dem  Vater  und  jüngeren  Bruder  gegenüber 
dem  Verstorbenen  das  Lob,  daß  er  keine  edlere  Seele  und 
keinen  besser  begabten  Jüngling  kennengelernt  habe  als  Chari- 
demos. Sein  Tod  sei  ein  Verlust  für  die  Stadt  und  ganz 
Griechenland.  Der  Vater  schildert,  welche  Anhänglichkeit  sein 
Sohn  an  Dion  gehabt  habe,  wie  er  im  Tode  noch  seiner  ge- 
dachte und  im  Leben  in  allem  ihn  zum  Vorbilde  nahm.  Dion 
rühmt  sein  männlich  ernstes  Wesen,  das  bei  ihm  Natur,  nicht 
Nachahmung  war  und,  wie  der  Vater  bezeugt,  mit  heiterem 
Gemüte  sich  wohl  vertrug.  Trotz  seiner  Jugend  genoß  er  die 
höchste  Achtung  vonseiten  seiner  Mitbürger.  Auf  die  Frage 
nach  seinen  letzten  Äußerungen  teilt  der  Vater  mit,  daß  er 
sterbend  seinem  Diener  ein  Schriftstück  diktiert  habe,  das  in 
seinem  Besitze  sei.  Der  Vater  sträubt  sich  zuerst,  es  vorzu- 
lesen, weil  es  vielleicht  einer  Prüfung  vonseiten  Dions  nicht 
standhalte,  aber  auf  Dions  Drängen,  der  versichert,  daß  es 
nicht  auf  die  Form,  sondern  nur  auf  den  Inhalt  ankomme,  und 
auf  den  Beweis,  daß  er  wirklich  wohlgemut  und  standhaft 
gestorben  sei,  gibt  der  Vater  den  Inhalt  bekannt.  Charidemos 
entwickelt  in  dem  Schriftstücke  die  beiden  Lebensauffassungen, 
die   das  Altertum    beherrschten,    eine    pessimistische    und    eine 
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optimistische,  und  zwar  in  der  Form  von  Allegorien,  wie  sie 
zu  Dions  Zeit  beliebt  waren.  Er  beginnt  mit  dem  Ausdrucke 
der  Ergebenheit  in  den  Willen  Gottes,  da  alles,  was  von  den 
Göttern  komme,  gut  sei  und  zum  Guten  gereiche.  Seine  Ange- 
hörigen sollten  sich  also  nicht  dem  Schmerze  hingeben,  sondern 
ihm  Glauben  schenken,  der  sich  mehr  um  die  Wahrheit  be- 
kümmert habe  als  sie,  daß  ihm  nichts  Schlimmes  widerfahren 
sei,  selbst  dann  nicht,  wenn  man  das  menschliche  Leben  von 
der  finstersten  Seite  betrachte. 

I.  Die  düstere  Lebensauffassung  10 — 25.  Wir  Menschen 
stammen  alle  aus  dem  Blute  der  Titanen,  der  Feinde  der 
Götter.  Unser  Leben  ist  eine  Strafe;  wir  werden  von  den 
Göttern  in  lebenslänglicher  Gefangenschaft  gehalten,  erst  der 
Tod  befreit  uns  davon.  Die  Welt  ist  ein  Gefängnis,  ein  unge- 
sunder Aufenthaltsort,  bald  kalt  und  eisig,  bald  heiß  und 
erstickend,  nur  kurze  Zeit  des  Jahres  gemäßigt.  Dazu  kommen 
noch  zündende  Blitze,  Wirbelwinde  und  Erdbeben,  furchtbare 
Strafen.  Zum  Schutze  bauen  wir  uns  noch  kleine  Gefängnisse, 
Häuser  und  Städte.  Unsere  Gefangenenkost  sind  die  spärlichen 
Früchte  der  Erde,  die  wir  uns  mit  harter  Arbeit  verdienen 
müssen.  Unsere  Seele  wird  von  Begierden  und  Leidenschaften 
gequält,  die  wie  wilde  Tiere  eingeschlossen  sind  und  der  Bän- 
digung und  Zähmung  bedürfen;  der  Leib  aber  ist  in  seiner 
Schwäche  unzähligen  Krankheiten  unterworfen.  Feuer  und 
Schwert  und  andere  Gewalten  bedrohen  uns  von  außen  mit 
rascher  Vernichtung.  Unter  solchen  Folterqualen  bringen  wir 
die  Zeit  unserer  Gefangenschaft  hin  und  nach  uns  unsere 
Kinder.  Alle  sind  wir  durch  eine  einzige  Fessel  festgehalten, 
groß  und  klein,  schön  und  häßlich,  reich  und  arm.  Könige 
und  Tyrannen  drückt  diese  Fessel  noch  mehr  als  die  Ärmeren, 
die  nicht  so  aufgebläht  und  wohlbeleibt  sind.  Diese  Kette 
besteht  aus  zusammenhängenden  Gliedern,  die  aufeinander 
folgen  und  miteinander  abwechseln,  aus  Lust  und  Leid  (fjöov/j 
und  Ivmj).  Die  größte  Lust  ist  am  Ende  der  Tod,  dem  das 
größte  Leid,  die  tödliche  Krankheit,  vorhergeht.  Auch  Fuß- 
fesseln halten  uns  fest,  die  Hoffnungen,  welche  die  Toren  be- 
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herrschen  und  zwingen,  alles  zu  ertragen.  Allerdings  gibt  es 
ein  Mittel,  sich  diese  Fesseln  zu  erleichtern,  eine  Feile,  mit  der 
man  die  drückenden  Ringe  wenigstens  teilweise  abfeilen  kann, 
aber  nur  wenige  finden  dieses  Mittel,  da  es  verborgen  und  ver- 
schlossen ist.  Dies  ist  die  Vernunft  (Xdyog),  die  den  Menschen 
befähigt,  sich  von  Lust  und  Leid  möglichst  freizumachen. 
Wer  Tag  und  Nacht  daran  arbeitet,  macht  sich  die  Gefangen- 
schaft erträglicher,  bis  er  abgerufen  wird.  Solche  Weise,  die 
ihre  Strafe  abgebüßt  haben,  wählen  sich  die  Götter  zuweilen 
als  Beisitzer. 

Diese  Auffassung  des  Lebens,  meint  Charidemos,  stammt 
von  einem  Unzufriedenen,  der  viel  Leid  in  seinem  Leben  erfahren 
und  zu  spät  wahre  Bildung  in  sich  aufgenommen  hat.  Die 
Beschreibung  der  Fessel,  die  alle  umfangt,  will  er  als  Knabe 
von  einem  Bettelpriester  (drdodg  dyvorov  20) l)  gehört  haben. 


Es  ist  orphisch-pythagoreische  Lehre,  die  hier  vor- 
getragen wird,  wie  folgende  Stellen  beweisen: 

Philolaos  fr.  14  Diels  (Böckh,  Philolaos  S.  181,  Clemens 
Alex.  Strom.  III  S.  203  Stählin):  fiaQivQeovtai  de  xal  ol  Jia- 
/.atol  deokdyoi  re  xal  judvreig,  cbg  öid  Tivag  riucogiag  d  1,'v/u 
To>  rnouari  ovve£evxzai  xal  xa&dxeo  iv  odfiazi  zovzco  reOa.iTai. 

Athenaios  4,  157  C:  Ev$(&e<tg  6  TIv&ayoQixög  —  a>g  qnjat 
/\/.;'<inyog  d  TleoiTim^ny.n;  tv  btVTencp  ßiaiv  eXeyer  irdtbeo&ai 
t(~>  ocoiian  xal  reo  devoo  ßko  rag  dxdvzcov  ifrv%ae  ziuooiag 
Z'i'jtv,  y.ai  dielnaa&ai  zdv  deov  (hg  el  jlit)  uevovaiv  im  zovzoig, 
ecog  dv  r/.iov  avzovg  /.co>],  nXelooi  xal  juelCooiv  lujieoovvzai  jöri- 
Xvnaig.  fad  rrdtrag  e$Aaßovf*£roVG  Ttji'  zwr  y.voitov  draTuntr 
(poßrfo&ai  zov  £>)v  exorzag  ixßijvai  judvov  ze  zov  h  zoj  yi)oa 
frdvarov  donaoiwg  noooieo&ai  xe^eiouevovg  zi]v  dxoXroiv  zrjg 
V'1'/')»    »frü   zr/g  ziov  xvgüov   y/yvro&ai  yva)ut)g. 


1)  I  50  sagt  Dion  von  sieh  selbst:  i.T>}ftr  <5'  ©5*  an  idwdfapf  .i/.ti'axtjy 
•ijr  tV  AyvQtov  o/t)uaxi   y.ai  aio'/Sj. 
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Antiphon  fr.  50  Diels  (133  Blaß):  xb  t,rjv  eoixe  cpQovqä 
iqprjjiiEQCp  xb  xe  /ufjxog  xov  ßiov  fj/UEoq  juiä,  obg  k'jiog  e'itieiv,  r]v 
dvaßXsymvxsg    ngbg    xö    cpcog    TiaQEyyvoo/iev    xoig    EniyiyvofiEvoig 

EXEQOig. 

Piaton  Cratyl.  400  C:  xal  ydg  orj/ud  xivsg  cpaoiv  avxb  Eivai 
xrjg  yjvyrjg,  obg  XE&aju/uEvrjg  iv  xco  vvv  naqbvxi.  xal  diöxi  av 
xovxco  GY\fxaivEi  ä  av  orjfxaivr)  r)  \pv%r),  xal  xavxrj  orj/xa  boficog 
xaXEioftai.  boxovoi  juevxoi  juoi  /udXioxa  ftEofiai  ol  d/uqpl  'Ogcpia 
xovxo  xo  bvofia,  dig  bixrjv  bibovorjg  xrjg  ipv%rjg,  cov  bt]  EVExa 
biboyoiV  xovxov  bk  nEQißoXov  e^eiv,  iva  oco^rjxai,  bEojucoxrjQiov 
elxova'  Eivai  ovv  xrjg  vjvirjg  xovxo,  coöjieq  avxb  övo/udfexai,  eoyg 
av  ixxiorj  xd  b<p£iX6juEva ,  xb  ocojua,  xal  ovbk  bsTv  naqdyEiv 
ovbkv  yodjujua. 

Piaton  Phaidon  62  B :  d  jukv  ovv  ev  djioQor)xoig  XsybjUEvog 
jieqI  avxcbv  Xbyog,  obg  ev  xivi  cpoovoä  so  juev  ol  ävfiocoTioi  xal 
oh  bsi  bi]  iavxbv  ex  xavxrjg  Xvsiv  ovff  dnobibodoxsiv ,  jusyag  xe 
xig  juoi  cpaivExai  xal  ov  gdbiog  bubsiv  ov  juevxoi  dXXd  xbbs 
ys  juoi  boxEi,  cb  Ksßr/g,  ev  Xeyea'&ai,  xb  ftsobg  slvai  fjjucbv  xovg 
ijiijusXovjUEVovg  xal  fj/udg  xovg  dvv^Qcbnovg  ev  xcbv  xxrjjudxcov  xoig 
'O-Eoig  Eivai.  114  BC:  oT  bk  brj  av  bbfcooi  biacpEoovxcog  nobg 
xb  öoiwg  ßicbvai  nooxEXQiofiai ,  ovxoi  eIoiv  ol  xcbvbs  juev  xcov 
xojicov  xcov  iv  xfj  yfj  eXev&eqovjuevoi  xe  xal  dnaXXaxxbpLEVOi  üjojieq 
bEO/ucoxrjQiojv,  ävco  bk  slg  xr\v  xaßagdv  ol'xrjoiv  dcpixvov/jiEvoi 
xal  im  yrjg  oixt£6ju£voi. 

Piaton  Gorgias  493  A:  rjbr)  xov  k'ycoyE  xal  fjxovoa  xcbv 
oocpcbv,  d)g  vvv  fj/usTg  XE'&vajusv,  xal  xb  /ukv  ocbjud  loxiv  rjjuh' 
ofjjua,  xrjg  bk  tpv%fjg  xovxo,  ev  co  imtiv /uiai  sioi,  xvyydvEi  bv 
oiov  dvaTiEiv^Eod'ai  xal  /xExamnxEiv  avco  xdxco.  xal  xovxo  äoa  xig 
juv&oXoyöjv  xojuipbg  dvr)o,  l'ocog  HixEXbg  xig  rj  'IxaXtxbg,  naqdycov 
xco  bvbjuaxi  bid  xb  niftavbv  xe  xal  tieioxixov  dwofiaoE  m&ov, 
xovg  bk  dvorjxovg  djuvrjxovg,  xcbv  djuvrjxcov  xovxo  xrjg  ipv%fjg, 
ov  al  EJiuJv/uiiai  sioi,  xb  dxoXaoxov  avxov  xal  ov  oxEyavov,  obg 
xEXQrj/iEvog  sl'rj  m&og,   bid  xr\v  djiXrjöxiav  djiEixdoag. 

Jamblich.  Protrept.  8,  134:  xig  äv  ovv  Eig  xavxa  ßXEJicov 
oibixo  Evbaijuoov  Eivai  xal  juaxdgiog,  oi  tiqcoxov  Evßrg  qran 
ovvEOxajUEv,    xaftdnEQ  yaolv  ol  xdg  xsXsxdg  Xiyovxsg ,   oootteo  dr 
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f.-zi  Ttficvoia  navreq;  tovzo  yäo  &eia>g  oi  ägy/i((heooi  /.eyorni  jn 
<l  ävai  dtdoval  rijv  xpvyrjv  Tiucogiav  y.ai  £>]v  fjjuag  im  xoXdoei 
peyä)jin>  Tivcov  äuaoxrjudTCOv.  w&nt  yäo  f\  avt.evg'ig  toiovtco  rirl 
eoixe  xgög  rö  oöjua  rijg  ^t'1''/.^- 

Maximos  Tyrios  vergleicht  in  längerer  Ausführung  36,  4 
b— d  die  genußsüchtigen  Menschen  mit  gefesselten  Gefangenen: 
nyj'ioaiu  äv  eycoye  ly.äieoov  ra>v  ßioiv,  xov  uev  —  Tttwtodajtop 
dfotio)T>]oup  yakencö  xaxoöaiuovojv  ävöowv  y.a&eioyuercov  ev 
Hupeyyei  uv/ro  usw. 


II.  Die  heitere  Lebensauffassung  25—44.  Die  düstere 
Lebensauffassung  entspricht  nicht  der  Wahrheit  und  ist  nicht 
geziemend  für  die  Götter,  sagt  Charidemos.  Er  stellt  ihr  daher 
eine  bessere  gegenüber,  zu  der  er  sich  lieber  bekennt.  Nach  ihr 
sind  die  Menschen  göttlichen  Geschlechtes,  nicht  Abkömmlinge 
der  Titanen  oder  Giganten.  Die  Menschen  auf  Erden  sind 
gleichsam  eine  Kolonie  der  Götter,  wie  die  großen  und  wohl- 
habenden Staaten  kleine  Kolonien  aussenden,  die  Nachahmungen 
der  großen  im  kleinen  bilden.  Anfangs  haben  die  Götter  selbst 
und  ihre  Söhne  unter  den  Menschen  gelebt  und  für  sie  ge- 
sorgt, später  aber  haben  sie  die  Menschen  sich  selbst  über- 
lassen und  seit  dieser  Zeit  gibt  es  Verfehlungen  und  Unge- 
rechtigkeiten. Die  Welt  ist  ein  herrlicher  von  den  Göttern 
errichteter  Bau  zur  Aufnahme  und  Bewirtung  der  Menschen, 
weit  großartiger  und  reicher  ausgestattet  als  irgend  ein  Men- 
schenwerk. Dort  sind  die  Menschen  von  dem  Herrscher  der 
Götter  zu  Gast  geladen,  zu  einem  glänzenden  Festmahle,  um 
von  allem  Guten  zu  genießen.  Allen  sind  bestimmte  Plätze 
angewiesen,  Sonne  und  Mond  bilden  die  Leuchten,  reichbesetzte 
Tische  sind  da,  nämlich  Wiesen,  Gefilde,  Täler  und  Gestade. 
Die  blumengeschmückten  Hören  sind  reizende  Aufwärterinnen 
an  der  Tafel.  Es  gibt  auch  Reigentänze  und  allerlei  Lustbar- 
keit. Die  Arbeit,  die  Landbau,  Jagd  und  Gärtnerei  erfordert, 
ist  ganz  geringfügig.  Die  Plätze  sind  je  nach  dem  Klima  mehr 
oder   minder    gut,     Pes   Benehmen  der   Gäste    ist   nach   ihrem 
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Charakter  verschieden.  Da  gibt  es  tierische  Schlemmer,  üppige 
Feinschmecker,  unersättliche  Geizhälse  und  leidenschaftliche 
Spieler,  die  einander  tätlich  angreifen.  Auch  Trunkenbolde 
gibt  es,  aber  statt  des  Weines  lassen  die  Götter  Lust  (f/donj) 
als  Getränke  herumreichen,  um  die  Charaktere  zu  prüfen. 
Zwei  Mundschenke  verrichten  ihr  Amt:  ein  männlicher  und  ein 
weiblicher,  der  Verstand  (Novg)  und  die  Unmäßigkeit  ('Axgd- 
reia).  Die  Vernünftigen  wählen  den  männlichen  Mundschenk, 
die  meisten  aber  den  weiblichen,  den  sie  fortwährend  in  Be- 
wegung setzen.  Der  Mischkrug  der  Mäßigkeit  (ZaxpQoovvr}) 
ist  nicht  groß,  glatt  und  ehern,  die  anderen  sind  von  Silber 
und  Gold,  außen  reich  verziert,  und  es  sind  ihrer  viele.  Aus 
ihnen  trinken  die  meisten  ungemischte  Lust;  die  Folgen  zeigen 
sich  gar  bald.  Die  von  Lust  Trunkenen  sind  schlimmer  daran 
als  die  von  Wein  Trunkenen,  denn  ihr  Zustand  endet  erst  mit 
dem  Tode.  Selten  gelingt  es  einem  solchen,  sich  von  der  Lust 
freizumachen.  Die  Mäßigen  und  Vernünftigen  benehmen  sich 
wie  anständige  Gäste  eines  Königs  oder  Machthabers:  sie  be- 
trachten und  bewundern  alles,  was  sie  in  dem  Speisesaale 
sehen,  und  schwelgen  im  Genüsse  seiner  Schönheit;  sie  wollen 
nicht  wie  Blinde  und  Taube  von  dannen  gehen.  Mit  Verstand 
nehmen  sie  bescheiden  Anteil  an  der  Lust  im  Gespräche  mit 
wenigen  ihresgleichen.  Die  Unmäßigen  müssen  mit  Gewalt 
entfernt  werden,  wobei  sie  schreien  und  wehklagen,  die  Ver- 
ständigen scheiden  heiter  und  mit  gutem  Gewissen.  Die  Besten 
von  ihnen  ruft  die  Gottheit  zu  sich,  mancher  darf  an  der 
göttlichen  Tafel  weilen,  wo  er  mit  Nektar  bewirtet  wird  und 
die  göttliche  und  wahre  Sophrosyne  kennen  lernt. 


Die  an  zweiter  Stelle  geschilderte  bessere  Auffassung  des 
menschlichen  Lebens  [ßelricov  Xoyog)  ist  die  sokratisch- 
xenophontische  mit  stoischem  Einschlage.  Charidemos  be- 
hauptet, er  habe  sie  von  einem  Landmanne  gehört:  fjxovoa  de 
avxbv  ävdgcojzov  yecogyov  ev  dygoixcp  nvl  qv&juco  xal  /.lekei' 
nXrjV  rovro  fiev  l'ocog  ovöev  fjjuäg  bei  [tifiEioftai,  T)]r  de  dtdroiav 
avxr]v   änofxvrioft'rjva.i   Tingaoo/ififla.     Offenbar    hat    er    hier    ein 
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uns  unbekanntes  ländliches  Gedicht,  ein  Gebet  an  Zeus  und 
die  übrigen  Götter,  vor  Augen,  in  dem  ausgesprochen  war,  daß 
die  Götter  gut  seien  und  uns  lieben,  weil  wir  mit  ihnen  ver- 
wandt sind.    Ich  erinnere   an  Xenophon  Meni.  IV  3,  2  xowxor 

uev  dlj  n:eol  deovg  e^eioäxo  ocbq  oovag  .-zoieTv  xoi'g  ovrörxag. 

eine  jiiot,  eqpr),  d)  Ev&vdt]/ue,  rfdrj  noxe  aoi  eni]Xder  ev&vutj&fjvai, 
cbg  imueXcbg  ol  &eol  ojv  oi  äv&oco.ioi  deorxai  xaxeoxevdxaai; 
12  jiavxüiTiaoiv  ioixaoiv ,  c5  Zcbxoaxeg,  oi  deol  noXXtpf  xcbr  dv- 
docoTiojy  eTiiueXeiav  noielo&ai.  14  dXXd  /*i)v  xal  äv&odiTtov  ye 
if'ryjh  %>  £^JteQ  Tl  yMl  a^o  t0~jv  ävdocomvojv,  xov  delov  fxexeyei, 
ort  juev  ßaoüevet  ev  fjiiiv,  <paveoov,  öoäxai  de  ovo'  afarj.  Diesen 
Abschnitt  aus  Xenophons  Memorabilien  IV  3  hat  Dion  auch 
3,  77  ff.  und  12,  32  verwendet.  Oecon.  V  12  exi  de  fj  yT]  deög 
ovoa  xoig  dvvauevovg  xaxaunvlh'iveiv  xal  dtxatoavrtjv  dtddoxef 
tobs  ydo  äoioxa  deoanevorxag  arri/v  nXeloxa  dya&d  änatoui 
17  xaXcög  de  xdxelrog  einer  dg  Sq )j  xtjv  yecogyiav  xöjv  ä).'/.<>r 
xeyrchr  urjxega  xai  xgorfbr  elvai.  VI  11  xal  6  KgtxoßovXog,  "Oxi 
uev,  o)  2ojxoaxeg ,  xdXXioxör  xe  xal  äoioxov  xal  tjdioxor  otxo 
yeoygyiag   xbv   ßiov  noielo&ai   7idvv  juoi  doxa)  neneloßac  ixanbg. 

Vgl.  Musonios  bei  Stobaios  fl.  56,  18  (Musonii  reliquiae 
Hense  S.  59):  ol'xojg  dga  xaXbr  xal  evdaiuonxbr  xal  deoq>iX£g 
rb  ,"//j'  dnb  yeoioyiag  eoxi,  ovv  ye  xqj  xuXoxuyußiag  iuj  öXiyoj- 
geiv.  Maximos  Tyrios  24,  4  g  TiöXeuog  [lev  diddoxaXog  ddixiug, 
yecogyia  de  dixaioovrtjg.  5  b  doxovoi  de  uoi  fitjde  xtjv  dgyjjV 
avoTijoaodai  eogxdg  xal  xeXexdg  &ecov  aXhti  nvi-g  fj  yeojoyoi. 
Hierher  gehört  auch  die  Schilderung  des  dnXovg  ßiog  bei  Maxi- 
mos Tyrios  36  und  im  Anschlüsse  daran  das  Lob  des  Diogenes. 

Auch  für  den  Vergleich  der  Welt  mit  einem  Götterpalaste, 
in  dem  die  Menschen  zu  Gast  geladen  sind,  beruft  sich  Chari- 
demos auf  eine  uns  unbekannte  ländliche  Dichtung  (jjde  de  xal 
exegav  codt'jv  28).  Es  ist  das  goldene  Zeitalter,  in  dem  die 
Götter  und  Göttersöhne  noch  unter  den  Menschen  verkehrten, 
in  denen  es  noch  keine  Verfehlungen  und  Ungerechtigkeiten 
gab.  Es  ist  die  Zeit,  von  der  Hesiod  singt,  in  der  die  Menschen 
cfi'/.oi  uay.üneooi  OeoToi  {jL  x.  fj.  120)  xeonovx'  er  daXlijoi  xaxä>v 
py.Tonlin-    nTxärxwv    (115).     Auch    Homer    sagt    von    Herakles 
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juex"1  dftavdxoioi  &eoToiv  \  regneten  ev  ftaXlflg  (Od.  11,  602  f.). 
Daher  stammt  wohl  der  Vergleich  des  menschlichen  Lebens 
mit  einem  Gastmahle,  der  sich  an  folgenden  Stellen  findet: 

Teletis  reliquiae  Hense2  S.  16  cooneo  ex  ovjujiooiov  dn- 
aXXdxxojuai  ov&ev  dvo^egaivcov,  ovxoj  xal  ex  xov  ßiov. 

Epiktet  2,  16,  37  cß  ydg  e'feoxiv  e^eXv^eiv,  öxav  deXt],  xov 
ovfxnooiov  xal  jurjxexi  nai^eiv,  exi  ovxog  dvidxai  juevwv; 

enchir.  15  juejuvqoo,  oxi  obg  ev  ovjujiooico  oe  dei  dvaoxqe- 
(peoftai  —  —  —  xal  eot]  noxe  äg~iog  xeov  fiecov  ov/xjioxrjg. 

fragm.  17.  Simplicius  zu  enchir.  15:  ovunooico  de  dneixaoe 
xtjv  elg  xavxb  ovvodiav  xcöv  vno  fieov  ovvayojuevü)v ,  (bg  eoxi- 
äxogog,  xal  juexe%ovxog  exdoxov  xeov  dnove/uojuevcov  vn  avxov 
TtQoocpOQOjg  xalg  olxeiaig  ÖQeg~eoi'  xov  jukv  xoofxicog  eavxol  xe 
xaxd  cpvoiv  xal  xaxä  xi]v  yvcojurjv  xov  eoxidxogog,  oxi  xal  ovju- 
jzoxqg  avxco  doxei'  xov  de  drdxxwg  xal  emoeovQjuevojg  xal  eavxol 
xe  äovficpOQCog  xal  dvoixeiaig  xql  ioxidxoQi. 

Plutarch.  consol.  ad  Apoll.  120  B  aXXd  ydg  exeivog  fxev  xrjg 
xe  otjg  evoeßeiag  xal  xfjg  eavxov  xrjv  noenovoav  evcprjfxiav  eyjov 
jiQÖg  xov  del  iqovov  nQoane(poixr\oe  xov  vxvr\xov  ßiov,  xaddjieq 
ex  xov  ov/ujiooiov ,  jiqIv  elg  xiva  naqoiviav  exneoeiv  xijv  xo~> 
fxaxga)  yrjga  jiaQejxo/uevrjv. 

Lucretius  3,  938  cur  non  ut  plenus  vitae  conviva  recedis  | 
aequo  animoque  capis  securam,  stulte,  quietem?  960  satur  ac 
plenus  possis  discedere  rerum  (Usener  Epicurea  S.  310). 

Horatius  s.  1,  1,  117  inde  fit,  ut  raro,  qui  se  vixisse  bea- 
tum  |  dicat  et  exaeto  contentus  tempore  vita  |  cedat  uti  conviva 
satur,  reperire  queamus. 

Damit  verwandt  ist  der  Vergleich  des  menschlichen  Lebens 
mit  dem  Götterfeste  (navrjyvQig) : 

Iamblichos  Pythag.  vita  58  Xeyexai  de  IIvftayoQag  ngcTnog 
cpiXöoocpov  eavxov  ngooayoQevoai,  ov  xaivov  juövov  övojnaxog 
vjidg^ag,  aXXd  xal  noäyfxa  olxeTov  Tiooexdiddoxcov  %Qi]oijuojg. 
eoixevai  yäg  ecpfj  xrjv  elg  xov  ßiov  xcöv  dv&QüiJiojv  Tidoodor  xol 
ejil  xdg  navvjyvQeig  dnavxtovxi  öfiiXrp.  eo<r  ydo  exeTae  Ttartodanol 
cpoircüvteg  ävftoamoi  aXXog  xax1  äXXov  %qeiav  dcpixveTxat,    6   ulv 
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ygrjfiattOßiOV  te  xal  xegdovg  ydgiv  d7ieu^.oXr\oai  xbv  (pogxor  &M- 
eiyöfievog,  6  de  dd^rjg  evexa  imdeigouevog  tjxei  t}jv  gutfirjv  xov 
tKOfUttQS'  eoxi  de  xal  xgixov  eldog  y.al  xo  fe  iXevdegubxaxov 
ovvaXi^ofxevov  xotxojv  deag  evexa  y.al  drjuiovgyrjptdxojv  xaXajv 
yju  ägexijg  egycov  y.al  Xoyoiv,  d>v  al  emdeigetg  eico&eoar  er  xaTg 
navrjyvgeot  yiveodai'  ovxco  drj  y.äv  xq)  ßico  Tiavxodanovg  dv&go'j- 
novg  xalg  onovdaXg  elg  xavxb  ovra&ooueodai.  xovg  /.ikv  ydo 
ynijuäxaiv  y.al  xgvcprjg  algei  nodog,  xovg  de  äg-/i~jg  y.al  i)yfuoving 
i'uegog,  cfiXoveixiai  xe  do^ouaveTg  xaxeyovotv  eiXixgireoxaxov  de 
ehru  xovxov  dv&gcbnov  xgojiov  xbv  duxodeg'dfievov  xfjv  xcov  xaX- 
Xioxov  deoygiav,  ov  xal  ^gooovopd^eiv  cfüooocpov. 

Diogenes  Laert.  8,  1,8  2cooixgdxt]g  ö'  fr  Jtadoyalg  cptjotv 
nrrnv  egcoxrjftevxa  vnb  Aeovxog  xov  (PXiaoicov  xvgdvvov  xig  eTrjt 
r/  tX6oo(fog,  ebxelv.  xal  xbv  ßiov  iotxevai  Tiavqyvgei'  cbg  ovv  eig 
TavxrjV  ol  {tev  dycoviovfxevoi,  oi  de  xax'  hinoniav,  oi  de  ye  ßeX- 
xioxoi  egyovxai  deaxai,  ovxcog  ev  xco  ßico  oi  fxev  dvdgaTiodcbdeig, 
ecp-q,  rpvovxai  dög'rjg  xa\  .iXeove^iag  ■&r)Qaxai,  ol  de  cfiXöoo<{  oi 
xi]g  d/.t]&eiag. 

Cicero  Tusc.  5, 3,  8  deinceps  omnes ,  qui  in  rerum  con- 
templatione  studia  ponebant,  sapientes  et  habebantur  et  nomina- 
bantur,  idque  eorum  nomen  usque  ad  Pythagorae  manavit 
aetatem,  quem,  ut  scribit  auditor  Piatonis  Ponticus  Heraclides, 
vir  doctus  in  primis,  Phliuntem  ferunt  venisse,  eumque  cum 
Leonte,  principe  Phliasiorum,  docte  et  copiose  disseruisse  quae- 
dam.  cuius  ingenium  et  eloquentiam  cum  admiratus  esset  Leon, 
quaesivisse  ex  eo,  qua  maxime  arte  confideret;  at  illum  artem 
quidem  se  scire  nullam,  sed  esse  philosophum.  admiratum 
Leontem  novitatem  nominis  quaesivisse,  quinam  essent  philo- 
sophi,  et  quid  inter  eos  et  reliquos  interesset;  Pythagoram 
autem  respondisse  similem  sibi  videri  vitam  hominum  et  mer- 
catum  eum,  qui  haberetur  maximo  ludorum  apparatu  totius 
Graeciae  celebritate.  nam  ut  illic  alii  corporibus  exercitatis 
gloriam  et  nobilitatem  coronae  peterent,  alii  emendi  aut  ven- 
dendi  quaestu  et  lucro  ducerentur,  esset  autem  quoddam  genus 
eorum,  idque  vel  maxime  ingenuum.  qui  nee  plausum  nee 
lucrum  quaererent,  sed  visendi  causa  venirent  studioseque  per- 


l-i  o.  Abhandlung:   Karl  Meiser 

spicerent,  quid  ageretur  et  quo  modo,  item  nos  quasi  in  mer- 
catus  quandam  celebritatem  ex  urbe  aliqua  sie  in  hanc  vitam 
ex  alia  vita  et  natura  profectos  alios  gloriae  servire,  alios 
peeuniae;  raros  esse  quosdam,  qui  ceteris  omnibus  pro  nihilo 
habitis  rerum  naturam  studiose  intuerentur;  hos  se  appellare 
sapientiae  studiosos  (id  est  enim  philosophos);  et  ut  illic  Iibera- 
lissimum  esset  speetare  nihil  sibi  adquirentem,  sie  in  vita 
longe  omnibus  studiis  contemplationem  rerum  cognitionemque 
praestare. 

Longin.  negl  vyovg  c.  35,  2  rj  cpvoig  ov  xaneivöv  fj/jiäg  £,cöov 
ovo''  dyevveg  exgive  xov  ävftgayjiov,  äk/C  (hg  elg  fieydXrjv  xiva 
jiavrjyvgiv  elg  xov  ßiov  xal  elg  xov  ovfjmavxa  xöofxov  endyovoa 
ßeaxdg  xivag  xa>v  äfiXcov  avxijg  eoojuevovg  xal  cpiXoxijxoxdxovg 
äymvioxäg  evftvg  äfiayov  sgojxa  eveepvoev  fj/iicov  xaTg  ipvyaig 
navxög  äel  xov   iieydXov  xal  cbg  ngög  fjfiäg  daifwviojxsgov. 

Epiktet  2,  14,  23  xoiavxd  eoxt  xd  rjjuexega  cbg  ev  7iavi]yvgei. 
xä  juev  xxrjvrj  7ioa§rjo6/.ieva  äyexai  xal  oi  ßoeg,  oi  de  jioXXol 
xwv  dv&gojJiwv  oi  juev  (bvrjoo/uevoi  oi  de  nooXrjoovxeg'  oXiyoi  de 
xiveg  eIoiv  oi  xaxä  fteav  egyöjuevoi  xfjg  navrjyvgeoog,  nö~)g  xovxo 
yivexai  xal  öid  xi  xal  xiveg  oi  xiftevxeg  xtjv  naviqyvgiv  xal  enl 
x'wi.  ovxü)  xal  evvxdd'1  ev  xf\  navrjyvgei  xavxv\'  oi  /uev  xiveg  (bg 
xxrjvr]  ovdev  nXeov  noXvngayfxovovoi  xov  yogxov'  oooi  ydg  negl 
xxfjoiv  xal  äygovg  xal  olxexag  xal  dgydg  xivag  dvaoxgecpeo&e, 
xavxa  ovdev  aXXo  j]  yogxog  eoxiv  öXlyoi  (3'  eIoIv  oi  navrjyvgi- 
t,ovxeg  ävftgamoi  qnXo&EdfxovEg ,  xi  jiox"1  ovv  eoxiv  6  xoojuog,  xig 
avxöv  SioixeL  27 — 29  rjfieTg  de,  xiveg  övisg  vti1  avxov  yeyovajiiev 
xal  Txgög  xi  egyov;  ägd  y"1  eyojuev  xiva  eninXoxip'  jzgög  avxöv 
xal  oyeoiv  rj  ovdsjuiav;  xavx"1  eoxiv  ä  ndoyovoiv  ovxoi  oi  oXiyoi' 
xal  Xoinbv  xovxcp  juövco  oyoXdt,ovoi  xcö  xt]v  navrjyvgiv  iaxogrj- 
oavxag  dneX&eTv.  xi  ovv;  xaxayeXöjvxai  vtio  xöjv  jioXXöjv  xal 
ydg  exei  oi  deaxal  vnö  xöjv  efijiogojv'  xal  el  xd  xxrjvrj  ovrai- 
o&r]oiv  xiva  elyev ,  xaxeyeXa  xöjv  äXXo  xi  xe&av/iaxöxaov  r\  xov 
yogxov.  3,  5,  10  vvv  /ue  fteXeig  äneX&eiv  ex  xfjg  7iav)jyvgeojg' 
äjiEifii,  ydgiv  ooi  eyco  näoav ,  bxi  fjg'iüjodg  jue  ovu.-rav)]yvgioai 
ooi  xal  IdeXv  egya  xd  od  xal  xfj  dioixrjoei  oov  nvu.-raoaxoXov- 
frfjoai.     4.  1,  105   ov  ÜEXeig  ovv,   ecog  didoxai  ooi.,    fieaodfieroQ 
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xijv  nofintjv  xal  rijr  narijyrgtr  fha,  orav  o'  egdyt],   xogeveodai 
xgooxvyijoag  xal  evyagiGrrjoag  vxeg  ä)v  ijxovoag  xal  eldeg; 

Stobaios  flor.   121.  7   Mfydvdgov  'Y^oßofo/xaiov 
ziavrjyvotv  vouioov  riv'  elvat  xbv  ygörov 
öv  (ptj/J.1  tovxov,  xrjv  imdrj/iiav  äva>' 
öykog  dyogd  xXenxai  xvßeiai  diargtßai 
är  ngönov  dnhjg  y.ara/.voeig,  ßeXxiova 
ecpodC  eycov  aTifj'/.deg,  iy&gög  ordert' 
6  TigooöiaTgißcov  de  xonidoag  äxcöXeoe, 
y.ay.cög  re  yrjgärv  evdeijg  tov  ylyverai, 
gefißöuevog  iy&goig  >]vg',  eTießovkev&t]  nodh', 
ovx  ev&ardxcog  dm'  ><hv  eig  ygdvov. 

Dion  selbst  hat  an  folgenden  Stellen  auf  diesen  Vergleich 
Bezug  genommen: 

33,  14  otöe  uev  ydg  dioneg  inixojfioi  riveg  tjxovoiv  eig  xöv 
ßiov  ar/.ovuevoi  xal  ddöuevoi  xal  ueßvorreg  eig  eogTtjv  ura  xal 
itarqyvQiv  dooncov  eloßeßXrjxevai  voui^oiTeg. 

3,  77  (von  Helios  gesagt)  ßegog  tnoitjoev  — ,  Xva  ndrra 
tiir  (pvot),  ndvra  de  &Qe\>T],  jzdvra  de  TeXeiojot],  öeiav  de  xal 
davuanr)]v  Tiagdnyr]  xolg  dv&gcbxoig  ev<pgoovvt]v   te  xal  eogr/jv. 


Hier  endet  das  Schriftstück  des  Charidemos.  Das  Ergebnis 
seiner  Darlegung  ist,  daß  der  Mensch  in  beiden  Fällen,  mag 
er  das  Leben  für  eine  Strafe  oder  für  eine  Freude  halten,  mit 
Hilfe  des  Logos  oder  Nus  nach  Ablauf  des  irdischen  Daseins 
zur  Gottheit  gelangen  kann,  welche  die  Besten  zu  sich  ruft. 
Dion  beklagt  den  schweren  Verlust,  den  Vater  und  Vaterland 
durch  den  Tod  eines  so  hoffnungsvollen  jungen  Mannes  erlitten; 
er  selbst  wisse  sich  augenblicklich  nicht  zu  trösten.  Er  schließt 
mit  einer  Mahnung  an  den  jüngeren  Bruder,  den  edlen  Eigen- 
schaften des  Dahingeschiedenen  nachzueifern,  wodurch  er  allein 
das  Unglück  des  Vaters  erleichtern  könne. 

Über  Dions  Charidemos  vergleiche  besonders  R.  Hirzel, 
der  Dialog  II.  Ulf.  und  W.  Schmid  in  Paulv-Wis^owa.  Iieal- 
enzykiopädie  V.  872  f. 


14  3.  Abhandlung:   Karl  Meiser 

B.  Zur  Kritik  und  Erklärung  einzelner  Stellen. 

Die  erste  Zahl  bezeichnet  den  Abschnitt  bei  Emperius  und 
Arnim,  die  in  Klammer  gesetzten  Zahlen  geben  Seite  und  Zeile 
bei  Arnim  an. 

1  (295,  4)  xal  juoi  xig  evexv%ev  ov  ndvv  xi  avxovg  em- 
ordjuevog  dXXa  oh  äxovoai  (so  M,  äXX1  cbg  rjxovoe  ydg  B)  xd 
övojuaxa  fjQOJxrjOEV,  ei  xovg   Tijudgxov  vleig  Xeyco. 

Arnim  schreibt  evxv%üjv  und  nimmt  Dindorfs  Verbesserung 
äXX'  ooov  äxovoai  rä  dvofxaxa  in  den  Text  auf;  ich  würde 
mich  lieber  an  B  anschließen,  wobei  nur  ydg  zu  streichen  ist. J) 
ydg  fehlt  auch  in  der  Handschrift  Y,  die,  wenn  auch  sonst 
ohne  Wert,  doch  einige  bemerkenswerte  Lesarten  enthält,  die 
ich  im  folgenden  erwähnen  werde.  Emperius  sagt  von  ihr 
II  S.  828  „Cod.  Y,  qui  orationem  XII.  emendatissime  scriptam 
servavit,  in  hac  oratione  nihil  habet  auctoritatis,  sed  vel  de- 
teriore  librorum  genere  deterior  est."  Vgl.  Arnim  I  p.  XXIII. 
Es  gilt  aber  auch  der  Satz  Geels  (Dionis  Olympicos  p.  XV) 
„fieri  posse,  ut  in  pessimo  libro  aliquid  bonae  lectionis  nescio 
quo  lapsu  traditionis  propagetur." 

2  (295,  9)  xal  xore  /uev  iöoxei  xal  äfxcpißoXia  xig  elvcu. 
Statt   xal   (nach    idöxei)    hat    Y  juoi,    Reiske    wollte    xal 

streichen,  Greel  vermutete  iöoxei  juoi  xal. 

2  (295,  11)  xal  olfxai  ye  e/uavxöv  ov  noXv  xi  UXaxxov  vjumv 

xi  nach  noXv  om.   3^. 

2  (295,  12)  xb  juev  ydg  fxäXXov  cpdvai  ov  d'Ejuixov  ovdk 
öoiov  fjfiiv. 

Statt  fjfuv  (oder  v/xiv  UBM)  hat   Y  elnelv. 

3  (295,  15)  olov  xi  xal  tieqI  xovxov  xbv  'Ojzovvtiov  äxovm 
yeyovevai. 

Aus  xovxov  darf  man  wohl  schließen,  daß  das  Gespräch 
des  Dion  mit  den  beiden  Timarch,  Vater  und  Sohn,  in  Opus 
(in  Elis?)  stattfand. 

')  Ebenso  A.  Sonny,  Ad  Dionein  Chrysostomuin  Analecta  189G  S.  197. 
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4  (295,  26)  xal  ijjucöv  evdov  ovxcov  xal  dXXcov  gvyyevö»' 
y.al  xoXixojv  y.al  yvwgiuoiv. 

y.al  nola&r  möchte  ich  ausscheiden,  denn  es  stört.  „Ver- 
wandte und  Bekannte"  gehört  zusammen.  Mit  Recht  bemerkt 
Arnim  I  p.  XXXVII  „textum  Dionis  lacunis  maxime  et  inter- 
polationibus  laborare*. 

4  (296,  2)  to  ovveivat  avxco  y.al  SiaXeyea&ai  hoz  voxdxov 
TiaoeueivEV. 

Vgl.  Piaton  rep.  328  A  ^vveoo^edd  xe  noXloSe  twv  vecov 
arrofti  y.al  dta/.ezoueda. 

4  (296,  4)  y.al  r/y  ouo.-rfj  y.al  reo  ßahioaaxi  y.al  to?c  a/./.otc 
näai  oe  e/niuexxo. 

Das  Schweigen  spielt  zwar  bei  den  Philosophen  eine  Rolle, 
Dion  selbst  bemerkt  35,  4  noJJüoü  ydg  öij  di  arxö  xovxo  e&avud- 
o§r}oav,  xo  oiyäv  und  man  sagt:  si  taeuisses,  pilosophus  man- 
sisses  (nach  Boetius  philos.  consol.  2,  7),  aber  hier  ist  doch 
das  Schweigen  nicht  passend  für  den,  von  dem  es  soeben  hieß, 
daß  er  bis  zuletzt  redelustig  blieb.  Man  erwartet  eher  oxoXfj. 
vgl.  70,  8  y.al  ydg  oxoXi]  exega  juev  xov  <piXooo<povvxo± ,  exega 
de  iwv  idianän:  72,  2  xo7g  xaXorufmig  7  i/.oo6c/  otg  £vri£dij£ 
eaxlv  i)  oxoXfj  avzrj.  Tracht  und  Gang  verbunden  wie  33,  48 
tö  negl  xtjv  eo&ijxa  zcov  ywaixtov,  to  tovxov  tov  xgönov  xaxe- 
nTÜ/.ftai  y.al  ßadiCeiv. 

5  (296,  13)    yeXcävxa    de   avxöv  dveötjv    ov  7ioXXdxig   eldov. 
Vgl.  2,  56    exßaXeiv   —    yeXondg    xe    dxgdxovg.     Diogenes 

Laert.  8,  1,  23  Lehre  des  Pythagoras  aidcö  xal  evXdßeiav 
unu  jiujxe  yekoixi  xaxeyeodai  m)xe  oxv&ga)7id£eiv.  Isokrates  ad 
Demon.  15  H^ts  yeXcoxa  ngonext]  oxegye.  Xenophon  Kyrup. 
8,  1,33  ovxe  yaigovxa  vßgioxixcö  yeXaixi.  Piaton  rep.  388  E 
ovde  <piXoyeXa)xdg  ye  del  elvai'  oyeööv  ydg  öxav  xig  iq)ij  la% 
yt/jim,   loyrgdv  xal   fiexaßoXijv  Cj/t«  xö  xoiovxov. 

6  (296,  21)  xov  nalöa  xaXeaag  exeXeve  ygdqeiv. 
T  hat  den  Aorist  exeXevoe. 

7  (296,  30)  evdvjuajg  xal  ftaggcöv  djie&vrjoxev. 
Piaton  Phaidon  58  E  cog  ddexnz  y.al  fewfaioK  fcelefm. 
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8  (296,  31)  xd  /uev  xaß^  fj/iäg  ovxco  yeyovev  wg  ido$e 
X(p  fieco. 

Piaton  apol.  35  D  vjliiv  emxQETiw  xal  xqj  vxea)  xgTvai  jzeqI 
e/wv  öjirj  jueXXei  e/uoi  re  ägioxa  elvat  xal  vjuiv. 

10  (297,  13)  e%ovxa   de  xi  'ßav/uaoxdv  l'oatg  (Xoyov). 

Piaton  Phaidon  62  A  fiavjuaoxöv  l'ocog  ooi  cpaivexai. 

10  (297,  14)  xov  xcöv  Tixdvoov  al'juaxög  eojuev  fjfietg  änavreg 

ol    UV&QCOJIOI. 

Piaton  leges  701  C  ■decbv  jut]  (poovxi£,£iv,  xr\v  Xeyojnht]r 
JiaXaidv  Tixavixrjv  cpvoiv  emöeixvvoi  xal  juijuovjuevoig.  Orphei 
hymni  37  (Abel)  Tixfjveg,  rairjg  xe  xal  Ovgavov  dyXad  xsxva,  | 
fjjuex£QO)v  ngoyovoi  naxEgojv. 

11  (297,  22)  jioxe  jusv  yw/gov  xe  xal  nayegov,  ävsjuov  xe 
xal  nr\Xov  xal  %iövog  xal  vöaxog  e/ujie7ih]ojuevov ,  noxe  de  av 
fiegjuov  xe  xal  nviyrjQov. 

Da  im  ersten  Gliede  nur  von  Kälte  die  Rede  ist,  habe  ich 
an  nr\Xov  und  vöaxog  Anstoß  genommen  und  war  überrascht 
zu  finden,  daß  xal  7in]Xov  und  xal  vöaxog  in    Y  fehlt. 

12  (297,  31)  &Ö71EQ  ei  xig  ev  jueyah]  elgxxfj  exegag  ßga%v- 
xegag  Evoixoöojuol. 

Vgl.   6,  54    ojojieq    ei   xig  xavx£igk~£is   xiva    ev   Eigxxfj  fuxga. 

12  (297,  32)  xov  xagnöv  xov  ex  yrjg. 
Y  hat  ex  xfjg  yfjg. 

13  (298,  7)  ovyxsiofiai  öe  fjfiäg  e$~  avxcov  öi]  xcöv  ßaoavi- 
Covxojv,  rpv%fjg  xe  xal  oojjuaxog. 

Nicht  ßaoavi£6vxa)v,  sondern  ßaoaviCojusvcov  verlangt  der 
Sinn.  Vgl.  im  folgenden  (14)  xaxaxsivEoftai  xal  oxgEßXovoßai 
und  (17)  xooaToöe  ßaodvoig  £vve%o[1£Vovs  xovg  dv&gd)Jiovg.  Die 
Seele  wird  von  Leidenschaften,  der  Körper  von  Krankheiten 
gefoltert. 

14  (29S,  13)  d-rjoia  —  /usxd  ßiag  öjuov  xal  TiEißovg  xirog 
fjrayxaofieva  ygEjuEiv. 

Statt  öjuov  hat  Y  noXXrjg. 

16  (298,  24)  ixEoag  öe  eijard-FV  xoXdong,  ti  xig  arrdg  Tiaga- 
ßdXXoi  xalg  h/.  rT/g  (pvaews. 
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Arnim  hat  dafür  im  Texte  e/.arpgoTegag  de  (rag)  e^codev 
itoidoeig,  aber  der  Fehler  liegt  nicht  in  eregag,  das  ebenso 
richtig  ist  wie  12  erega  —  deoucoT)'joia  und  hegag  (eigyrdg), 
22  t'rega  —  deoud,  25  hegog  —  /.oyog,  28  eiegav  (odiji:  Auch 
scheint  die  Bestrafung  mit  Feuer  und  Schwert  deshalb  nicht 
leichter,  weil  sie  raschen  Tod  herbeiführt;  Reiske  wollte  im 
Gegenteile  ergänzen  (ovdev  de  xovfforegag  enixelodai).  Ich 
möchte  mit  Beziehung  auf  11  zavra  de  näiTa  elvai  xoXdoeig 
deirdg  ergänzen:  eregag  de  el-co&ev  xo/.doeig  {elrai,  ovy  rjtxav 
deivdg).  Die  rasche  Wirkung  kann  mit  Recht  a furchtbar" 
genannt  werden. 

16  (298,  25)  f]  yäg  xvgog  xe  xal  otdrjgov  yvoig  xal  akrjywv 
de  xal  rcbv  äkkcov  dfela. 

Da  yvoecog  vorangeht,  scheint  y  voig  verschrieben  für 
dvrauig.  Beides  verbunden  12,70  <pvoiv  xai  dvvauiv  31,11 
loyvv  xai   dvvauiv. 

17  (299,  2)  xaddxeg  xal  6q?  i'jficbv  Idetv  eonv  tv  d'/.voei 
uiä   dfdeunoig  noXXovi  ecfeg~fjg. 

c(f'  tjuwv  (UM)  steht  wie  13  ro7g  fy '  fjiuov  xo"/.al<>u 
Der  Gegensatz  ist  vtio  xöjv  decöv  dedeo&ai  (20).  Mit  Unrecht 
will  Arnim  den  ganzen  Satz  aus  dem  Texte  ausscheiden.  Der- 
artige Vergleiche  sind  öfter  der  Deutlichkeit  wegen  gemacht, 
wie  19  djOTieg  ev  ro7g  rd  ooifiaxa  dedeitevoig,  20  toorrtn  ;■<<<_» 
aide  eloiv,  23  woxeg  ei  rig  ev  deo[xani]gUp. 

19  (299,  13)  roTg  de  ßaoi/.evoi  xai  rr  ata   dl,  Tteqw- 

oijitevotg  ijjj  't'v'/.Ü  *ai  o<f6dga  evexiovoi,  ikuäov  iyxeTodai  y.ai 
hiv. 
y.ai  o<podga  evexrovoi  muß  auf  den  Körper  gehen;  da  es 
auch  eine  eie^ia  y>'v%fjg  gibt  (Piaton  rep.  444  E),  kann  der 
Begriff  „Körper"  nicht  wohl  fehlen.  Man  erwartet  also  y.ai 
{tco  ou'niau)  otfödga  evexrovoi  19  ist  gesagt  dedeo&ai  tu  re 
oojjuaTa  xal  Tag  »t'i'ydg  69,  3  Tovg  ndw  loyvovrag  rolg  oa>- 
uaotv.  Athenaios  168  A  t)ga>rr]oav,  .tw^  —  evexrovoiv  uvtoj 
roig  oiouaot. 

Sitzgsb.  d.  pLUos.-pbilol.  u.  d.  hist.  Kl.  Jahrg.  191?,  3.  Abb..  2 


18  3.  Abhandlung:   Karl  Meiser 

20  (299,  19)  dvdgög  dyvgxov. 

Platon  rep.  364  B  dyvgxai  de  xal  judvxeig  enl  nXovokov 
ftvgag  iovxeg,  von  denen  es  weiterhin  (E)  heißt:  ßißXcov  de 
ojuadov  nageyjovxai  Movoaiov  xal  'Ogrpecog,  EeXrjvrjg  xe  xal 
Movocöv  eyyovayv,  cog  cpaoi,  xatf  äg  $vr}7ioXovoL. 

21  (299,  26)  xal  xavxa  e£  äXXrjkwv  nenXeyßai,  xö  re  fjdv 
xal  Xvnr\g6v,  xal  xqJ  exegco  xö  exegov  e£  dvdyxrjg  del  dxoXov&elv. 

Über  den  Zusammenhang  von  fjdv  und  Xvnrjgov  vergleiche 
Platon  Phaidon  60  BC  co  äv  ro  exegov  nagayevtjxai  e7iaxoXovfteZ 
voxegov  xal  xö  exegov. 

21  (299,  30)  xal  xfjv  ye  /xeyioxrjv  f/dovtjv  enl  xeXovg  elvai 
xbv  vxdvaxov. 

Platon  apol.  29  A  dlbe  /uev  ydg  ovdelg  xbv  ftdvaxov  ovo'  el 
xvyydvei  xcp  dv&gojTtqj  ndvxaiv  /ueyioxov  ov  xcöv  dya&cöv. 

22  (300,  2)  exega  elvai  deojud  —  Soneg  jzedag'  xaXelodai 
de  vq)1  f/jucov  avxdg  eXmdag. 

Hesiod  e.  x.  fj.  96  juovvr)  (5'  avxo&t  'EXnlg  ev  dggfjxxoioi 
dojuoioi  |  evdov  ejuijuve  ni&ov  vnb  %eiXeoiv  ovde  ftvga^e  \  e^enxr]. 
Pindar  Nem.  11,45  dedexai  ydg  dvaideT  eXn'idi  yvia.  Euripides 
Suppl.  479  e.Xmg  ßgoxoTg  xdxiorov.  Menander  bei  Stobaios  flor. 
57,  1  6  xcöv  yecogycov  f\dovf\v  e%ei  ßiog  |  xalg  eXmoiv  xdXyeivd 
naga/uv&ovjuevog.  Seneka  de  spe  (PLM  Bährens  IV  65):  Spes 
fallax,  spes  dulce  malum,  (11)  Sola  tenet  miseros  in  vita,  sola 
moratur.  —  Zu  äXvoig  und  ixedai  vgl.  80,  7  äy^eofte  xal  nie^eode 
noXv  judXXov  xd)v  ev  dXvoei  xe  xal  xXoico  xal  nedaig  eXxofxevwv. 

23  (300,  11)  xal  ydg  xoi  ngooeixat,e  xal  givr\  xi. 

So  Pflugk  für  das  überlieferte  givr\  xivi,  aber  das  einfache 
xl  scheint  zu  dürftig;  ich  möchte  ergänzen  givrj  (evg>j/m)  n, 
vgl.  im  folgenden  evgioxeiv  und  dvevgioxeiv. 

23  (300,  12)  xovg  xojuipovg  xe  xal  dgijuelg. 

Platon  rep.  535  B  dgijuvxrjxa  —  del  avxdtg  Ttgög  rd  juath'j- 
fiaxa  vjidg%eiv  xal  /uij  %aXen&g  juavddveiv. 

24  (300,  28)  <V  dgexfjv  xal  ocxpiav. 

71,  8  dei  (pgovrjoeoog  xal  dgexfjg.  Platon  Phaidon  114  C 
n'/j.d  xuvxwv   dij  erexa  ygij   d>r  dieXijXvftafiev  —  nSv  noielr  (narr 


Über  den  Charidemos  des  Dion  von  Prusa.  19 

dgexi/g  y.ai  ffgonjoeojg  fo  vp  ßity  uexaoyeir'  y.a/.dv  ydg  xo  ä&Xov 
y.al   })    t/.rrig    ueydXrf. 

25  (300,  30)  xavxa  fxev  xig  eljxev  drijg  dvodgeoxog. 

Lukian  Kynik.  17  xadäneg  oi  roaovvxeg  dvadgeoxoi  y.al 
ueu^'iuoooi  Srree.  navig.  46  hmfoeofe  oir,  mg  xo  eixog,  y.al 
övodgeoxoi  eoeode.  Menipp.  4  6  de  xtg  eunaXir  (nagtjrei)  JioreTr 
xä  nävxa  y.al  uoydeir  —  Txdoi  dvoageoxoirxa  y.al  Xoidogoifieror. 
Teles,  Hense2  S.  38  xoig  av/ißeßt)xooir  ov  dvoageox<~>r. 

25  (300,  31)  dyk  naideiag  dXrjdovg  fio&Tjjuerog. 
Piaton  rep.  416  C    dei   ai-xol-g    xi)g    ogdi]g   xvyeiv  zzaideiag, 
ijxig  Tioxe  eoxiv.     leges  741  A  vd&i]  naideia  nejiaidevuerovg. 

25  (301,  1)  exegog  de  ßeXxiojv  eoxl  xovde  Xoyog. 

Hesiod  e.  y..  f).   106    el  d'  e&eXeig  exegor  xoi   eyd)  h'r-ov  lx- 
Mogwpt&oca.     [Piaton]  Axiochos  371  A   el  de  y.al  exegor  ßov/.ei 
r  dxoioai,  ov  euol   ijyyeiXe  ra>ßgvt)g,  dvtjg  fidyog. 

26  (301,  7)  djxo  ydg  xcör  deebv  eanj  xo  xöjv  dr&ga>7ia)r 
elrai  yevog. 

Xenophon  Mem.  4,  3,  14  dvdga>Jiov  ye  yv%f),  ij,  eXneg  xi 
y.al  a/j.o  xv>v  nvihjoninov ,  jov  üeiov  fiexe%ei.  Kleanthes  bei 
Stobaios  ecl.   1,  2,  12  V.  4  ex  oov  ydg  yevog  eojtiv. 

26  (301,  9)  woTieg  dxoixiar  xivd  avxcbr  er  xfj  yfi  igt] fit] 
ovojj  y.axoiy.ioai  xoig  dvdgojnovg. 

Maximos  Tyrios  36,  1  b  Zeug  f)v  y.al  ovgardg  y.al  yij' 
ovgarco    uev  TtoXhcu   deoi,    xd    de   yrjg  &ge/tiuaxa,    oi  ärdgojTioi, 

>  noxe  iv  q  wii  fjoav.  xaXeT  dt)  Zeig  Ilgoutj&ea  y.al  avxw 
ngooxdxxei  xaxaveTuai  xfj  yij  dnoixiav,  £a?ov  ajiXovr,  "y.axd  uev 
xijV  yrojutjv  eyyvxaxa  fjiur  xoig  deoig,  xo  de  oöjixa  ai-xiöv  eoxai 
Xenxov  y.al  ögdior  —  xal  ßadi£eiv  doq?aXeg."  nnDexai  6  Tlgo- 
iiiittig  Ja   y.al   noiel  dv&gojnovg  y.al  olxi^ei  xijv  yt"jr. 

26  (301,  16)  xijg  TioXixeiag,  fjv  oi  xxioarxeg  eyovoir,  dauert) 
de  rcdvxa    y.al  yeigora.     xitr   iterxoi  diaq:ogöxi)xa    ovx    iot)r   elrai. 

Das  richtige   oi  xxioavxeg  hat  auch    Y,    dagegen  hat  diese 
Handschrift  statt  diaq?ogoxt)xa  willkürlich  diaepogdr.    öiacpoij 
hat  auch  Piaton  öfter,  z.  B.  Theait.  209  D  und  E. 
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27  (301,  17)  xovg  juev  ydg  äxe  dv&odmovg  arftodmcov 
dia<pegeiv. 

Y  hat  äxe  dv&QOJTiovg  övxag  diayegetv  dvftoüjszajv. 
27   (301,  20)  rovg  fteobg  avxovg  xe  nagayiyveo&ai. 
Piaton  Politik.   271  E  vxebg  evejuev  avxovg  avxbg  emoxax&v. 
27  (301,  20)    xal    ne/xueiv    woneq    äojuooxäg    nag'  avxwv 

\äQ%ovxag]  xobg  emjueXqoojuevovg. 

38,  26  fj  jiEjuyjo/uev  avxoig  äojuooxdg;  Piaton  leges  713  C 
yiyvojoxcov  6  Kgovog  —  d>g  dv&Qtoneia  cpvoig  ovde/uia  Ixavi]  xd 
dv&QOjmva  dioixovoa  avxoxodxojQ  ndvxa  jur]  ov%  vßoewg  xe  y.al 
ddixiag  jueoxovo&ai,  xavx'  ovv  diavoovjuevog  ecpioxv]  xoxe  ßaoiXeag 
xe  xal  äoxovxag  xaig  noXeoiv  ^jucöv  ovx  dvd'QOJJiovg,  dXXd  yevovg 
fteioxEQOV  xe  xal  djueivovog,   daifiovag. 

27  (301,  22)  ovg  dxovojuev  ftecöv  nacdag,  xovg  de  exyovovg, 
yeveoftei  nag?  fj/Xiv. 

Für  exyovovg  hat  die  Handschrift  F  eyyövovg,  wie  Emperius 
vermutete.  Ich  möchte  eher  schreiben  xovg  de  (Aibg)  exyovovg. 
1,  73  BaoiXeia,  Aibg  ßaoiXeatg  exyovog.    4,  31  Aibg  jzalÖag. 

27  (301,  23)  eneixa  voxegov  eäoai  öS  avx&v  olxeiv  öntog 
dv  dvvojjuefia. 

Y  hat  <5t'  eavxwv.  Piaton.  Politik.  274  D  de1  eavxcov  de 
edet    xrjv   xe  ötaycoyrjv    xal    xrjv  eni/AeXeiav   avxovg    avxcöv    e%eiv. 

28  (301,  25)  6  juev  xoofxog  olxog  eoxt  ndvv  xaXog  xe  xal 
ftelog  vjib  fte&v  xe  xaxeoxevaojuevog. 

Cicero  nat.  deor.  2,  154  est  enim  mundus  quasi  communis 
deorum  atque  hominum  domus  aut  urbs  utrorumque.  2,78  unum 
mundum  ut  communem  rempublicam  atque  urbem  aliquam 
regentes.  de  fin.  bon.  et  mal.  3,  64  mundum  —  esse  quasi 
communem  urbem  et  civitatem  hominum  et  deorum.  Philon 
de  incorr.  mundi  21  ßeTov  de  xi  jueyetiog  6  xoojnog  xal  olxog 
fteov  aio&rjzcöv  dnodedeixxai.  de  somniis  1,  32  6  alo&rjxbg  ohool 
xoojuog  ovdev  äga  äXXo  eoxlv  tj  olxog  fieov.  Maximos  Tyrios 
13,  6  olxog  ovxog  elg  ilecöv  xal  dv&gojnoiv  ovgavbg  xal  yfj. 
In  anderem  Sinne  Lukian  Kynik.  15  olxov  de  xbr  xdoftov 
vo/ui^eiv. 
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28  (301,  27)  tooneg  iVro  rolv  evöaiuovcov  re  xal  nXovokov 
xakovuevcov  dvdgcöv  ovonvag  ögoluer  xareoxevao jtevovg  oraßuojg 
y.al  y.toot  xal  ygvoo)  xal  ygaqaTg  t/jv  re  öoo<pr)v  xal  roiyovg  y.al 
fivgag  eigyaofxevovg. 

Statt  oi'orivag  hat  auch  T  das  richtige  oTxovg  rtrdg.  Da 
die  beste  Überlieferung  im  folgenden  elgyaoueraig  bietet,  so 
suche  ich  dieses  zu  halten,  indem  ich  (xard)  rtjv  re  öooyrjv 
ergänze.  Vgl.  79,  3  rolg  dvögiäoi  roTg  dxgißcog  etgyaouivoig. 
80,  13  dvgag  rj  ögo<pdg  olxtrov  xarnoxevd^ovreg.  Lukian  de  bist, 
conscr.  29  xard  roiyov  yeygaiifxevov  jzoXeuov.  Piaton  rep.  529  B 
ev  ögocpr)  TioixiXuara. 

29  (302,  5)  xexXt]tuerovg  fei1  eucu^tav  rivd  y.al  doivqv 
'/.auTiodv. 

Piaton  Phaidr.  247  B  orav  de  drj  Jigog  dalra  xal  em  doivr/r 
Tcootr.  Symposion  220  A  ev  r  av  räig  evcoxicag  pövog  dnoXaveiv 
olög  t*  i]v. 

29  (302,  6)  n-idrT<»v  djzoXavaovrag  uov  dyai) 

Xenophon  Mem.  4.3,  11   temlaoo/u»  ndnav  zä»  dy. 

29  (302,  10)  tiXtjv  (bg  uixgoig  —  ueydXa  eixdoai. 

Vergil.  Georg.  4,  176  si  parva  licet  componere  magnis. 

29  (302,  11)  qtog  re  ydg  fjmy  rranfyjiv  rovg  Oeorg. 

Xenophon  Mem.  4,  3,  3  ngcörov  u  s  dedfxe&a,  o  fjjtuv 

01   deol  nageyovnir. 

81   (302,  21)   diaxoveia&ai  de  rag  "Qoag. 

Dienende  Stellung  der  Hören  bei  Homer  II.  5,  749  (=  8, 393) 
8,  433.  Hesiod  e.  x.  17.  75  djxtpi  de  xrjv  ye  j  rQgai  xaXXixouoi 
OTerfov  äv&eoi  elagivoioi.  Kypria  fr.  3  (Kinkel)  ÜAfxara  fiev 
ygoi  eoro,  zd  01  Xdgneg  re  y.al  TUgai  \  Jioit]aav  xal  eßayar  3r 
nvdeoiv  eiaoivoloiv.  Pindar  Ol.  13,  22  rÜnui  n<>bnv&eiioi.  Ovid. 
Fast.  5,  217  conveniunt  pictis  incinctae  vestibus  Horae  j  inque 
leves  calathos  munera  nostra  legunt. 

31   (302,  22)    xaXdg  de  ideTr. 

Longus  3.  34  TQgai  xaXai. 

31   (302,  22)   ovri  nov  ygvooj  xey.ooai)uevag. 

Dagegen  Homer.  Hymu.  6,  5  ygvodu.-rvy.egTQgat  und  11 — 13. 


22  3.  Abhandlung:   Karl  Meiser 

31   (302,  24)  xal  xäXXa  §m/tteXskrdui  xfjg  fcmunerog. 
Quintus  Smyrn.  4,  134  ei'dara  fteia.  cpegovoai  \  %eqoIv  vti1  äfx- 
ßQOoirjoi  fioal  naQEvr\vEov  rQgai  \  yovoEioig  xaveoioi. 

31  (302,  25)  yiyveoftai  de  %oqovg  xal  xrjv  aXXr\v  evnddeiav 
anaoav. 

Herodot  1,  191  x°Qe^eiv  TE  —  xai  %v  £V7ia&£ir]oi  elvai. 

32  (302,  29)   o  de  Ecpr\v  äklov  dXXa^fj  xaxaxElo&ai. 

Hier  fehlt  die  Wiederholung  der  Worte  aus  29  Z.  8  (xovg  fihv 
ä/UEirovog  £co£>a£,  xovg  ds  (pavXoxEgag  zv/ovrag),  an  die  sich  das 
folgende  xovxov  xal  f\  xgäoig  xcbv  äsgayv  alxia  passend  anschließt. 

33  (303,  6)  eyxExvcpdxag  eo&iecv,  coojieq  iv  ovcpEw  vg,  etieixo 
vvoxd^Eiv. 

Tacitus  hist.  3,  36  von  Vitellius  umbraculis  hortorum  ab- 
ditus,  ut  ignava  animalia,  quibus  si  cibum  suggeras,  iacent 
torpentque,  praeterita  instantia  futura  pari  oblivione  dimiserat. 
Piaton  rep.  372  D  vöjv  noXiv  586  A  ßooxrj/udxwv  dixrjv  xdxoj 
del  ßXsJtovxsg  xal  xexvcpoxEg  Eig  yrjv  xal  slg  xoanE^ag  ßöoxovxai 
—  xbv  xcöv  jzoXXcöv  —  ^o^o/zwöeFg  ßiov. 

35  (303,  16)  slvai  de  xovg  nExxovg  xe  xal  doxgaydXovg  ov% 
oi'ovg  yjUEig  övojudCojUEV,  dXXd  xovg  /uev  %Qvoovg,  xovg  ds  doyv- 
oovg,  o  ötj  vojaiojua  xaXovjuev  fjjueTg. 

Athenaios  159  C  AioyEvi]g  <5'  ev  xfj  savxov  noXixEiq  vöfuapta 
Elvai  vojuo&exei  doxgaydXovg.  Der  Satz  ö  örj  —  fj/UEig  fehlt  in  )  , 
Arnim  hat  ihn  durch  eckige  Klammern  eingeschlossen,  allein 
da  alle  Allegorien  gedeutet  sind,  sieht  man  nicht  ein,  Avarum 
hier  die  Erklärung  beseitigt  werden  soll.     Man  vergleiche: 

I. 

cpQovod  =  ßiog  10. 

ÖEOjuojxrjQiov  =  xoojuog  11. 

fMxod  deojucoxrjoia  =  olx'iai  xal  JioXsig   12. 

$r)oia  =  Emßvfiiai  14. 

E'ico&Ev  xoXdosig  =  tivq  u.  s.  w.   16. 

äXvoig  =  fjdovr)  xe  xal  Xvntj   21. 

nedai  —  iXmÖEg  22. 

Qivi/  =  Xöyog  23. 
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IL 
(btootia  üecov    =    ävdgcoTioi  26. 
olxog  —    xoojuog  28. 

evaryia  =    ßiog  29. 

rouTie^ai  =    /.eiucöreg  u.  s.  w.  30. 

doxgdyakoi  —     yöuioua  35. 

nofxa  =    fjdovrj   36. 

olvoyöoi  =    JVovft  'Axgdxeia  36. 

Arnim  will  die  Deutung  von   12  und  35  beseitigen. 

35  (303,  19)  nk&fio»  dtj  ßoovßov  xovxovg  xe  xal  dxoofjiiav 
rraneyeir,  xovg  dt)   xvßevovxag. 

xovxovg  om.    Y. 

36  (303,  22)  /uedvoxeo&ai  de  —  n,  '  ijdorifc.  xorxo  ydg  ev 
rfj  y.oivfj  eoxtdoei  xö  Txöfxa  nageyetv  xovg  fteovg,  cooxe  eieXeyye- 
o&ai  xöv  exdoxov  xgönor. 

Bei  Lukian  pisc.  46  bestimmt  die  Philosophie,  daß  die 
Prüfung  (o  eXeyyog)  der  wahren  und  falschen  Philosophen  mit 
Hilfe  von  ygvoiov,    do£a   und   f)dovt)  abgehalten  werden  solle. 

36  (303,  29)  ofj.iy.oalz  y.r/.ict. 
Xenophon  Sympos.  2,  2»>    uixgaTg  xvhijir. 

37  (303,  29)  xeio&m  ydg  eva  xnarijoa,  xöv  ye  tijg  Jfoj- 
(fgonvrtjg  *  * 

Die  Lücke  ist  etwa  auf  folgende  Weise  auszufüllen:  (tovj 
de  a<pgovag  r/yr  ßtjXeiav  olvoyöov  eyeiv  xal  uXXor-  xnaxT/gag, 
xovg  xijg  3A<pgoovvt]g)'   eoxdvai  ydo  noXXoig  tv  reo   neoco. 

37  (304,  2)  elvai  de  avxovg  dgyvgovg  xal  %gvoovg'  exi  de 
xal   ^cpa  eg'üJ&ev  xvxXio   t'ytir  xal   l:Xixäg  xtrag  xal  xogelag. 

Homer.  II.  23,  741  dgyvgeov  xgrjxfjga  23,  219  ygvoeov  ex 
xgtjxijgog.  Vgl.  den  silbernen  xgaxtjg  von  dem  Hildesheimer 
Silberfunde.  H.  Blümner,  Das  Kunstgewerbe  im  Altertum  I  160. 
Heinrich  Holzer,  Der  Hildesheimer  antike  Silberfund,  Hildesheim 
1870  S.  61.    Ennius  ann.  602  crateris  ex  auratis  hauserunt. 

37   (304,  4)  xöv  de  —  yaXxoir. 

Ennius  ann.  502  vertunt  crateras  ahenos  (=  vgl.  Aen. 
9,  165). 


24  3.  Abhandlung:   Karl  Meiser 

39  (304,  22)  xal  ovx  eoxiv  a7iaXXayfjvai  [£cooiv],  el  jxt)  ye 
dnoftavovoiv. 

Ccooiv  ist  neben  ei  jurj  ye  dnoftavovoiv  nicht  haltbar,  doch 
ist  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  daß  es  aus  oncooiv 
entstanden  ist.  Es  gibt  für  sie  keine  Erholung,  sie  müssen 
aus  dem  Becher  der  Lust  forttrinken,  bis  sie  sterben.  Euripides 
Kykl.  571  ovvexfraveiv  de  ontovxa  %gr)  reo  jicojlkxti.  Ailian  h.  a. 
6,  51   djuvorl  ontooi. 

40  (304,  25)  ylyvexai  de  juexd  cmagayjuov  xe  xal  X(mr\g  xfjg 
erstarr)*;  ro  xyjv  rjdovrjv  exßdXXeiv. 

Plutarch.  Artaxerx.  19  äno&viqoxovoa  <5'  ovv  f\  yvvr\  fxexd 
tiovcov  jj.eya.Xoiv  xal  onagayjucov. 

41  (305,  9)  xal  xr\v  äXXi]v  oixovojuiav  xe  xal  xd!-iv  xal  xdg 
cogag,  d>g  ev   te  xal  emoxajuevayg  (inavxa  ngdxxovoi. 

oixovojuiav  hat  Reiske  richtig  verbessert  für  olxodojuiav, 
vgl.  Longin  negl  vywvg  1,  4  xr\v  xeov  ngay /udxcov  xdfiv  xal 
oixovo/uiav.  Nach  ngdxxovoi  scheint  ein  Verbum  wie  {&eo)govoi) 
ausgefallen. 

41  (305,  11)  xal  fiövoi  dr\  xov  xdXXovg  alo&dvovxai. 
Seneka  de  otio  5,  3  curiosum  nobis  natura  ingenium  dedit 

et   artis    sibi    ac   pulchritudinis    suae    conscia   speetatores    nos 
tantis  rerum  speetaculis  genuit. 

42  (305,  12)  fielet  (5'  avxoTg  öntog  fir\  doxcootv  cbg  xvqpXoi 
xe  xal  xaxpol  fiexeiXtjcpevai  xovxcov. 

Piaton  rep.  411  D  do&eveg  xe  xal  xaxpöv  xal  xvopXbv  ylyvexai. 

43  (305,  20)  juexd  noveov  xe  xal  voorjfidxcov  xexgayöxeg  xal 
oi/uoj£ovxeg ' 

novot  und  voorjfiaxa  sind  die  dem  Tode  vorhergehenden 
Schmerzen  und  Leiden:  Hesiod  e.  x.  yj,  91  vooepiv  äxeg  xe  xaxcov 
xal  äxeg  yaXenolo  jiovoio  \  vovocov  t'  ägyaXewv,  arr'  dvdgdoi 
xfjgag  edoixav. 

43  (305,  23)  ol  de  ög§oi  xe  xal  docpaXcog  xoTg  eavxcov 
noolv  dniaoi. 

Statt  des  einfachen  ol  de  erwartet  man  den  Gegensatz  zu 
ol  uev  äotoxoi  xal  dxgaxeTg  (Z.  19),  also  ol  de  (lurgtoi  xal  em- 
eixeig),  wie  Z.  1. 


Über  den  Charidemos  des   Dion  von  PruML  25 

43  (305,  24)  (paidgoi  xe  xal  yEyij&öxEg. 

Xenophon  apol.  27  änf/ei  xal  öiifiaoi  xal  nyijuaxi  xal 
fiablouaxt  rpaibgog.  Markus  Antonin.  12.  3b'  änidt  ovv  tXe<og' 
xal  ydg  6  änoXvoiv  ü.ecog. 

44  (305,  29)  Von  dem  Göttertranke  (vExxag)  heißt  es: 
rovxo  bf  eoixe  ph'  xco  xrjg  ooxfgoovvt]g  nrbuaxi,  biavyEOXEgov 
b£  eotiv  exeivov  Tio'i.r  xal  xadagojTEgov ,  d)g  av  oliiai  &Eiag  ov 
xal  äÄrjdovg  aaxpgoovvTjg. 

Mit  Unrecht  hat  Arnim  das  letzte  ocoq-goovvqg  in  erefgn- 
avrtjg  verwandelt.  Der  Sinn  ist  doch  offenbar:  die  menschliche 
o«)rpooovvr}  hat  der  Sterbliche  bereits  früher  geübt,  jetzt  lernt 
er  die  göttliche  und  wahre  ococpooovv)]  kennen.  Vgl.  35,  3 
.7O0?  yE  xb  blxaiov  xal  o(oq>goovvt]v  ä/.tj&i}  xal  (poovtjoiv.  33,  28 
oforjrooavvr]  xal  vovg  eoxi  xä  aco^ovra. 

Mit  dem  zweiten  Teile  ist  zu  vergleichen  27,  die  diaxgißi] 
.TFoi  xcör  ir  ov/tnooiep,  die  mit  den  Worten  beginnt  Ol  äv- 
dgconoi  yfyromu  xaxatf-avHc  b^oiav  Eyovoi  diävoiav  Exaoxog  tv 
xaig  TTav^yvoEOtr  ovy  fjxxov  >/  ev  xotg  ovujioaloic.  rr'/.ir  oxi  tioi- 
xihoxEgov  xb  jcov  Ttavtjyvgeayv  xal  -/obre»-  nktfotOQ,  Bei  den 
Symposia  unterscheidet  Dion  die  Trinker,  die  Schwätzer,  die 
Sanglustigen,  die  Ungeselligen  und  die  Freunde  vernünftiger 
Unterhaltung.  Ahnlich  32,  53.  Bei  den  Panegyreis  die  Schau- 
lustigen, die  Händler,  die  Künstler  und  Dichter.  Der  Philosoph 
ist  dabei  ruhig  und  in  sich  gekehrt;  er  ist  in  der  Lage  des 
Arztes;  man  ruft  ihn  nur,  wenn  die  Not  zwingt.  Vgl.  9 
Diogenes  bei  den  isthmischen  Spielen. 


C.   Zu  anderen  Schriften  Dions. 

2,  65  Tio'kXa  b(  y.ai  ä/.'/.a  e%oi  xig  äv  Et.irir  nag1  '( '/njoro 
.-jaiber/iaxa  xal  bibdyjxaxa  dvbgEia  xal  ßaot/.iy.ä,  f-.-rtn  <m-  ttHOQ 
uny.ooxEgov  rar   vvr  LiEgiEvac. 

Reiske  wollte  xov  rvr  (xaigov)  schreiben,  Dindorf  hat 
xd  vvv  im  Texte,  ich  würde  xb  vvv  vorziehen. 


26  3.  Abhandlung:   Karl  Meiser 

3,  48  xoiol  de,  xavxaig,  cootieq  ei'grjxai,  noXixelaig  iqeIq 
evavxiai  TtaQavofioi  dca(p§OQal,  fj  fxev  Tigcort]  xvgavvlg  —  fj  de 
juex'  exeivrjv  bXiyao%ia  —  f]  de  etjfjg  noixiXr\  xal  navxodajit]  (poqä 
Jilrjd-ovg  ovdev  eldoxog  anXcbg  —  juexaßaXXojuevov. 

Nach  etjfjg  fehlt  (ö%XoxQaxia) ,  denn  warum  soll  von  den 
sechs  Verfassungen  die  sechste  allein  nicht  genannt  sein? 

9,  7  xa&djiEQ  olfxai  xd  naidia  jigoojiai£ovxa  fjdexat  xolg 
yevvaioig  xvoiv,  eneidäv  de  %aXenr\vr\  xal  vXdg~r]  fxei%ov,  eg'enXdyt] 
xal  xco  deei  xe&vrjxe. 

Nach  xe$vr\xe  ergänze  ich  (o%edov).  Vgl.  11,  18  ano- 
&vY)oxovxag  o%edov.  12,  11  dvvdfxei  xfj  näor)  o%edov.  79,  1  tö 
dvvaxbv  o%edov. 

11,  91  fj  xb  xov  'AxiXXecog  (oßevog). 

Statt  oftevog  oder  xodxog  (Reiske)  würde  ich  eher  {ftodoog) 
ergänzen  nach  58,  5,  wo  es  von  Achilleus  heißt:  diä  juevxoi  xö 
ftgäoog  xal  xb  xd%og  xal  xr\v  lo%vv  xoXaxevovxeg  oe  cpfjoovöi 
cpeqxaxov  ävdgcbv. 

11,  129  ev  ydg  xolg  "Qqco  yeygajujuevoig  öveioaoiv  oi  äv- 
$QW7iot  xoiavxag  öipeig  Öqüjoi,  vvv  /uev  doxovvxeg  äjio&vtjoxeiv 
xal  oxvXeveo&at,  ndXiv  de  ävioxao&ai  xal  jud%eo$ai  yvjuvol  övxeg, 
evioxe  de  olöjuevot  diojxeiv  xal  xolg  fteolg  diaXeyeo&ai  xal  avxovg 
äjxoocpdxxeiv  xal  jiirjdevög  deivov  övxog,  xal  ovxwg,  et  xvyoi  noxe, 
nexeo'&ai  xal  ßadiCeiv  em  xfjg  fiaXdxxyg. 

Zu  diojxeiv  fehlt  ein  passendes  Objekt  und  oio/uevoi  ist 
müßige  Wiederholung  von  doxovvxeg,  ich  schreibe  also  nexo- 
juevov  statt  olojtievoi.  Denn  dies  gehört,  wie  auch  ävejuov 
dtwxeig,  zu  den  advvaxa  s.  Plutarch,  Bernardakis  7,  463  f.  Piaton 
Euthyphr.  4  A  nexojuevov  xiva  dicoxeig;  Aischyl.  Agam.  404 
Wecklein  diojxei  nalg  noxavbv  öoviv.  (ähnlich  Piaton  Euthydem 
291  B).  Homer  II.  17,  75  dxiyr\xa  diwxwv.  Auch  für  Artemidor 
ist  unter  den  Träumen  erwähnt  fteolg  XaXeiv  7,  20  (Hercher), 
nexeo'&ai  10,  16,  em  ßaXdoorjg  neoinaxeTv  174,  25.  Noch  bei 
Demetrios  Cydon.  c.  15:  xcöv  ddvvdxo)v  ovdelg  tiojjiox'  tjQdo&i}. 
xig  yäo  Ttojjioxe  cpQovöjv  nxeocov  ene&vfxrjoev  r)   vjieo  xdg  ve<peXag 
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dg&fjvat    >/  öid  xvudrcov   cbg   dC  eddcf-ovg  neQUtmur,    n  y.äv  rig 
oran   trjdjv   ditjyfjrai  yeXcb/Liev; 

27,  4  dg  <V  dv  /}  Tioäog  dvijo  xal  rbv  rgonov  ixareog 
ijgjuoöLiEvog,  rcov  re  äk'/.on'  oadicog  vxouevei  rijy  dvoxoUav  y.nl 
avxbg  <bg  oiov  re  d/ua&fj  yoobv  elg  rb  deov  xa&iordg  Qv&ßicö  re 
xal  fxsXei  reo  Jigoarjxovxi. 

Reiske  wollte  nach  avrbg  (rvoytjiiorei)  ergänzen,  passender 
scheint  mir  {ov&iui^ei)  Qvdfico,  vgl.  Plutarch  de  mus.  c.  26 
Twe  ydg  vecov  rag  ij'vydg  (povro  SeIv  öid  fiovaix^g  rr/.drreiv  re 
y.nl  ovdfii^eiv  etiI  rb  Evoyrj/uov. 

32,  58  ovy  rjrrov  de  xal  nsgl  ovvovoiag  eÖo^e  ttof.-tfiv 
f]  uoroiy.rjg  dvvaiug,  dgiioviav  y.al  rdiir  arjuunrov  ratg  it'ryn7g 
f^Eiodyovoa  xal  rb  ocpaXsgbv  rrjg  ev  oYvco  reoifftog  Tiagauvdov- 
uh'i]  fiErä  g~vyysvovg  dvvd/Lteojg,  ojo.-teo  arr<~>  ovyxeQarrvfterop 
E/x/XEkeg  yiyvrjrai  xal   uergiov. 

Der  Konjunktiv  yfynjxm  der  besten  Überlieferung  BH 
zeigt  an,  daß  für  SantQ  avrol  der  Finalsatz  u>g  dv  avrfj  her- 
zustellen ist.  Vgl.  39,  8  d>g  dv  tv  rate  Evdaijuoveordraig  xal 
doinraig  fj  tiÖ'keoi  rb  Xoijiov. 

32,  62  rlg  ydg  avrcov   xfrti&fp  tiXetov   /','  •■nvaTov  gv&fxbr  oJ6q 

re    SITZE IV] 

Für  EtriETr  ist  wohl  evoeiv  herzustellen.  Ebenso  A.  Sonny, 
Ad  Dionem  Chrysostomum  Analecta  1896  S.  203. 

32,  81  xal  y£?.ouog  Ekavvere  xal  fjnoy  £7r£  xal  bubxerE  xal 
fjyEio&E  xal  Tiairere. 

Für  fjyETods  schreibe  ich  w&eTo&e  nach  36,47  dreyv<:>; 
EJit7ii7irovrE  xal  tb&ovfiEvt». 

35,  22    ojxaig  eIoIv  dv&ga)7ioi  xaXovfiEvoi  Bgayudng. 

Doch  wohl  dv&gtojioi  (oi).  Vgl.  32,  8  und  78,  34  roig 
xaXovphovg  (fiXoooyovg.  32,  9  rcoy  Kvrtxcor  hyo/.iEV(or.  33,  6 
rc7)v  xaXovjuevo»'  laroiov.  34,  31  roTg  xaXovßisvou  m)ronnir. 
69,  3  Tot-s  Xeyofihovg  gi'jrooag.  Lukian  Makrob.  4  oi  xaXov- 
uevoi  Bgayjudvsg. 
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42,   5      COOXE    OVXEXl    ÖßoXoV,     XaÖdjlEQ     EIJIE    TIS,     EVJIOQOV    EX 

xfjg  dyogäg  ngiao&ai  xr\v  Ejurjv  oocpiav,  dXXd  xvxpavxa  äveXeoftai 
%a.[iä$EV. 

Dion  spielt  scherzhaft  auf  die  bekannten  Worte  Piatons 
in  der  Apologie  26  E  an,  wo  es  von  den  Schriften  des  Anaxa- 
goras  heißt:  e^eoxiv  evioxs,  ei  ndvv  noXXov,  öga%jufjg  ex  xfjg 
og%f}oxgag  Tigia/UEVOig  Zcoxgdxovg  xaxayEXäv.  Dion  sagt  ößoXov 
statt  ögayjufjg,  um  den  Preis  noch  lächerlicher  zu  machen, 
und  für  ex  xfjg  ögxtfoxgag  setzt  er  das  leichter  verständliche 
ex  xfjg  dyogäg,  was  für  die  Erklärung  der  Piatonstelle  von 
Bedeutung  ist. 

48,  17  dXXd  juoi  öoxeX  TiEgixaftfjgavxag  xi]v  jioXiv  fifj  oxiXXr\ 
fii]ÖE    vöaxi,    tzoXv    öe    xa&agcoxEgco    %gf\piaxi    reo    Xoyco    xoivfj 

7TQ&XXEIV    xä    XoiJld. 

78,  40  xtjv  avxov  didvoiav  xadaigEi  xco  Xoyco.  Lukian 
Alex.  47  von  dem  Hauptwerke  des  Epikur  (xvgiai  öofai),  das 
Alexander  verbrannte,  ÖEi/udxcov  juev  xal  cpaojudxcov  xal  xsgdxcov 
dnaXXdxxov  xal  iXmöcov  /uaxaicov  xal  tieqixxcov  Emftvjuicöv,  vovv 
Öe  xal  aXiq^Etav  evxi$ev  xal  xafiaigov  cbg  äXiföcög  xäg  yvwjuag 
ov%  vjio  öqöl  xal  oxiXXrj  xal  xaig  xoiavxaig  cpXvag'iaig,  dXXd 
Xoyco  doficp  xal  äXrj'&Eia  xal  Tiagorjoia.  Aus  dieser  Stelle  ver- 
besserte Beguet  auch  bei  Dion  jurj  oxiXXrj  fxrjöh  öqöi  Auch 
Menipp.  7  verbindet  Lukian  TtEgifjyvioe  öqöcoig  xal  axiXXr\.  Vgl. 
Fritzsche  zu  beiden  Stellen. 

55,  12  ol  öe  noXXol  judxqv  ol'ovxai  xd  xoiavxa  XEysofiai  xal 
oyXov  äXXcog  xal  cpXvagiav  i)yovvxai. 

Für  byXov  ist  vftXov  zu  schreiben  nach  Demosthenes  35,  25 
fjyovvxo  Eivai  xrjv  ovyygacpfjv  äXXcog  vftXov  xal  (pXvagiav. 

67,  4  txoXv  ye  av  Eir]  xov  Magyixov  oocpcbxEgog  äyvoovvxog 
öxi  %gi)  yrj/uavxa  ygfjo'&ai  xfj  yvvaixi. 

Die  einfachste  Verbesserung  für  das  ungeeignete  aocpcoxEgog 
ist  äoocpcoxsgog.     Pindar  Ol.  3,  45  nocpoig  äßaxov  xäoocpoig. 

67,  6  vvv  juev  cpEgo/AEVov  xal  tisxojuevov  vynjXöxEgov  xcov 
VEcpcov,    av  xvycooi  juagxvgfjoavxsg  avxov  xivsg   xal  Enairioarifg. 
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Für    uagrvgy'pavteg    verbessere    ich    uereaygioavTeg,    das 
allein  in  den  Zusammenhang  palät.     Demosthenes  13,  12   roig 
rrgoyorov^    in/jveoev,    fxerewgioag    xal    cpvorjoag    vudg    xai 
Plutarch  Demosthenes  c.  18  xal  juezeajgioag,  otoneo  elcodei,  raTg 
t/.^ioi  top  dfjuor. 

71,  9  Etp1  olg  orecpavoi&ijrai  Von,  xt]gvrreiv  y.al  adeir  .-igog 
xi&dgav  xal  rgaycodelv  xal  Jia/.aleiv  y.al  .iayxgazid£eiv. 

xt]ovTTsiv  erklärt  Sueton.  Nero  24:  victorem  autem  se  ipse 
pronuntiabat ;  qua  de   causa  et  praeconio  ubique  contendit. 

78,  32  avXovvia  t>jv  jtjg  JEe^ieXtjg  wdiva. 

Lukian  saltat.  80  tijv  2e/ueXt]v  v.-roxgivöiievog  ßa/./.ouir^r 
reo  xtgavvaJ. 

79,  2  ei  <$'  av  Mdaiv  ev^göcov  xal  noixiXcov,  fj  Ttjuor  /y  Kagv- 
oticov  xal  nreov  Aiyvnx'uov  xal  &gvycov,  nag'  olg  rä  dgtj  noixü.a 

Statt  Tt)ia)v  wird  wohl  Trjviojr  zu  schreiben  sein;  vgl. 
H.  Kiepert,  Lehrbuch  der  alten  Geographie  S.  287 \ 

79,  2  äxovai  (3'  eyayye  rcov  ögcov  rag  xdvv  Httiaidfi  r^g 
avxijg  elvai  Tiergag' 

Ich  stelle  her:  äxova)  Ö1  eyar/t  tcöv  Zxvgicov  rüg  ndrv 
na'/.aidg  rijfs  avT^g  (.Toixi/.iag)  elrat  g&gac.  Vgl.  Strabon  9,  437 
ja  fiezaXXa  xfjg  jioixiki^g  Xtöov  xfjg  üxvgiag,  xa&äxeg  T>]g  Kagv- 
OTiag  — .  noYoXL&ovg  yäg  xiovag  y.al  xAdxag  (.teydkag  ögüv 
ioTir  iv  jfjrl\niitj  x^g  noiy.ihjg  htiiag,  vcp'  fjg  1)  7t61i£  xoouütiu 
dijuooiu  xe  xal  iöia-   nenohpU  xe  xd  kevxoXi&a  ov  tio/LXov  ü£ia. 
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Anhang. 

1.  Zu  dem  platonischen  Dialoge  Axiochos. 

364  B  o  ydg  naxriQ  ex  xivog  cogag  aicpvtöiov  ädvvdrcog  e%ei. 
&gag  verbesserte  Hermann  in  wgaxiag,  doch  scheint  dieses 

Substantiv  sonst  nicht  vorzukommen.  370  E  steht  dafür  ex  xe 
xrjg  dofteveiag  ejuavxov  ovveiXeyfxai.  Es  wäre  möglich,  daß 
Sgag  aus  äggcooxiag  verstümmelt  ist. 

365  E   fjfXEig  juev  ydg  eojuev  yw%r}. 
Alkibiades  I  130  C    f]   ipv%rj   eoxiv  ävfigcojiog. 

369  D   exel&ev  ydg  eoxiv  fjde  f]  cpXvagoXoyia. 

Hiezu  ist  bemerkenswert,  daß  die  Gegner  Epikurs  dessen 
Lehre  als  cpXvagia  bezeichneten.  So  schreibt  Ailian  fr.  89  de 
Euphronio:  e%aigev  enl  xaig  'Ejzixovgov  cpXvagiaig  xal  ££  exeivcov 
xaxä  elgvoaxo  ovo,  äfieög  xe  xal  dxöXaoxog  elvai.  (Zu  der 
trefflichen  Analyse  des  Axiochos  von  Otto  Immisch  1896  S.  41  f.). 

370  B  ov  ydg  dr)  "&vY]xrj  ye  (pvoig  xooov  övovg  dnjgaxo 
jusye&ovgyiag  —  — 

Über  dvovg  ist  im  cod.  A  übergeschrieben  deog,  cod.  Y 
hat  öoiovg.  Ich  möchte  dies  verbessern  in  fieiag  und  finde 
dies  bestätigt  in  dem  folgenden  Bedingungssatze:  ei  jutf  xi  &e7ov 
övxcog  evfjv  nvevfxa  xfj  yvxfj-  „Denn  nicht  hätte  eine  sterbliche 
Natur  eine  solche  Höhe  göttlicher  Schaffensgröße  erklommen, 

,  wenn  nicht  wirklich  ein  göttlicher  Hauch  in  der  Seele 

wohnte."  Goethe:  „Lag"  nicht  in  uns  des  Gottes  eigne  Kraft, 
wie  könnt'  uns  Göttliches  entzücken?" 

2.  Zu  Dionysii  Halicarnasei  ars  rhetorica. 

VI.  Meftodog  emxacpicov  c.  5. 

H.  Usener  und  L.  Radermacher  1904  S.  281  ff.  *E*A  de 
xo7g  xaiT  exaoxov  xal  ano  xwv  yXixicov  TioXXdg  ucpog/idg  Tiagezn 
6  Xuyog  elg  naga^ivMav  ei  /ter  xig  ä<pva)  xe/j-rxi'joeier  xal  dkr- 


Über  den  Charidemos  des  Dion  von  Prosa.  31 

.-reo*,   oxi  fiay.agicog  avxco    fj  xelevtij  ovvtjvex&t]'    ei  de  t<*   vooco 
xal  tioVvv  ygövov  voorjoag,  oxi  yevvaicog  evexagxeg)joev  xij  voocö' 

ajib  fjXixiag'  ei  uev  veog  cov  xovxo  Tid&oi,  ort  fteoqpu/jg'  xovg 
ydg  xoiovxovg  cpiXovoiv  oi  deoi'  xal  oxi  xal  rö)v  naXaicov  n< >'/.'/.< wg 
dvr\gziaoav,  oiov  xov  Favvjutjdrjv,  xov  Ti&tovov,  xov  Wyü.'/.ea,  itil 
ßovXdfxevoi  avxovg  ev  xoTg  xaxoTg  xoTg  §p  xfj  yfj  xaXivdeiodai  fj 
Tio/.hv  ygövov  eyxaxogcogvyßai  xr\v  yvyr\v  ev  xco  ocbfiaxi  cooTieg 
ev  xdefco  fj  ev  deoucoxt]gico  firjde  dovXeveiv  deonoxaig  y.axoig, 
dXXd  eXev&egovV  xal  fiaxdgioi  cpvyovxeg  xd  äXyeivd  xov  ßiov 
xal  xd  jzdfh]  xd  ovfXTiijixovxa  xoig  dvdgcoTioig,  /.ivgia  xavxa  ovxa 
xal  am ioa,  oqy&aXfxcov  7ir]gc6oeig,  Jiodcov,  exeoov  xivög  juegovg 
xov  ooj/uaxog,  xal  oxi  xcö  ovxi  fj  vöoog  dXyeivoxdxt] '  ei  de  ueoijv 
t}jv  fj/.ixiav,  oxi  ivax/udoag,  xcö  ßico  xal  vcö  dely/xa  xrjg  dgex>~c 
xrjg  eavxov  7iageo%ev  xal  oxi  nodovuevog,  ovx  dtjdrjg  rjdtj  did 
xd  yfjgag  yevo/xevog  djifjX.&e  cov  ßiov,  dXX'1  ev  if/Axiii.  ei  de  dt/ 
ev  ytjgq  xig  xeXevxfjoeiev,  oxi  eig  näoav  dnoXavoiv  xcör  h 
ßico  xa/.(ov  avvejuexgfjdr]  avxco  6  %gövog 

em  xeXei  de  Jiegl  yv%fjg  dvayxaXov  eineXv,  oxi  d&dvam-,  yju 
oxi  xovg  xoiovxovg  ev  deoXg  ovxag  äiieivov  eixbg  u.ioXaßeXv. 

Für  ei  de  jueorjv  xijv  fjXixiav  hatte  Usener  in  seiner  Aus- 
gabe 1895  eig  de  fieaijv  xi/v  f/Xixiav,  aber  der  Parisinus  hat 
statt  eig  richtig  et  erhalten.  Es  ist  also  herzustellen  ei  de 
fxeoj]  xfj  fjXixia.  (seil,  xig  xeXrvxt'joeiev),  wie  der  ganze  Zu- 
sammenhang ergibt:  ei  fitv  veog  cov  xovxo  jxddoi  —  ei  de  ueotj 
xfj  fjXixia  —  ei  de  dfj  ev  ytjgn  t<c  xf'/.n'xt)oeiev.  In  der  Ausgabe 
von  1904  steht  nach  Brinkmanns  Verbesserung  ei  de  /.teoog 
xrjv  f/Xixiav.  Ich  würde  ueot]  xfj  fjXixia  vorziehen,  da  der 
Akkusativ  nur  durch  das  falsche  de  entstanden  scheint.  Vgl. 
Homer  Od.  4,  844  fxeootj  dXi. 


Sitzungsberichte 

der 

Königlich  Bayerischen  Akademie  der  Wissenschaften 

Philosophisch-philologische  und  historische  Klasse 

Jahrgang  1912,   4.  Abhandlung 


Pius  IL  Rüstungen  zum  Türkenkrieg 

und  die  Societas  Jesu  des  Flandrers  Gerhard 
des  Champs  1459  —  66 

von 
Hans  Prufz 


Vorgelegt  am    1.   Mai    1912 


München  1912 
Verlag  der  Königlich  Bayerischen  Akademie  der  Wissenschaften 

in  Kommission  des  G.  Franz'schen  Verlags  (J.  Roth) 


Seit  dem  Fall  Konstantinopels  stand  die  Frage  nach  der 
Waffnung  der  abendländischen  Christenheit  zur  Abwehr  der 
immer  drohender  anwachsenden  Türkengefahr  im  Mittelpunkt 
der  gesamten  päpstlichen  Politik.  Die  unerläßliche  Voraus- 
setzung aber  für  die  Verwirklichung  der  ihr  vorschwebenden 
großen  Entwürfe  durch  Herbeiführung  eines  allgemeinen  Frie- 
dens unter  den  christlichen  Staaten  zu  schaffen  wollte  der 
Kurie  nicht  gelingen.  Nikolaus  V.  (1447 — 55)  und  Kalixt  III. 
(1455 — 58)  waren  inmitten  fast  leidenschaftlichen  Ringens  nach 
diesem  doppelten  Ziel  dahingegangen,  während  die  von  ihnen 
zur  Vorbereitung  des  geplanten  großen  Unternehmens  veran- 
laßten  vorläufigen  kleineren  Expeditionen  in  die  östlichen  Ge- 
wässer nur  die  Schwierigkeiten,  die  sich  ihrem  Vorhaben  ent- 
gegenstellten, erst  recht  entmutigend  offenbart  hatten. 

Aber  auch  dieser  Hindernisse  meinte  Pius  H.  (1458 — 64) 
Herr  werden  zu  können.  Enea  Silvio  de'  Piccolomini  war  in 
einem  vielbewegten  Leben  so  viel  und  so  Außerordentliches  ge- 
lungen, daß  er  in  seinem  jugendlichen  Feuereifer  wohl  glauben 
durfte  mit  seiner  oft  bewährten  erfindungsreichen  Gewandtheit 
selbst  das  scheinbar  Unmögliche  durchsetzen  und  sein  taten- 
reiches Leben  mit  einem  alles  in  den  Schatten  stellenden  Er- 
folge krönen  zu  können.  Noch  am  Tage  seiner  Wahl  (19.  August 
1458)  tat  er  den  Kardinälen  seine  Absicht  kund,  trat  auch 
alsbald  ein  in  die  Beratung  der  zu  ihrer  Verwirklichung  zu 
ergreifenden  Maßregeln,  freilich  nur,  um  schon  in  diesem  Kreis 
nicht  bloß  auf  Bedenken  aller  Art,  sondern  sogar  auf  offenbare 
Unlust  zu  stoßen.  Doch  ließ  er  sich  dadurch  nicht  abhalten 
bereits  am  13.  Oktober  einen  allgemeinen  Kongreß  nach  Mantua 


4  4.  Abhandlung:  Hans  Prutz 

auszuschreiben,  der  unter  seiner  persönlichen  Leitung  die  zur 
Verwirklichung  seiner  Absichten  nötigen  Schritte  vereinbaren 
sollte r).  Daß  ihm  das  nicht  so  leicht  gelingen  würde,  war 
allerdings  vorauszusehen  bei  der  Lauheit  selbst  seiner  nächsten 
Umgebung  und  dem  passiven  Widerstand,  den  ein  Teil  des 
Kardinalkollegs  schon  diesem  ersten  einleitenden  Akt  entgegen- 
setzte. Aber  selbst  im  besten  Fall  mußte  geraume  Zeit  ver- 
gehen, bis  die  etwa  beschlossenen  Rüstungen  vollendet  und 
die  auf  dem  Papier  vereinbarten  Truppen  und  Schiffe  bereit 
sein  konnten.  Und  doch  war  Gefahr  im  Verzuge,  und  bei 
dem  Ungestüm  des  dem  Ziel  seines  Ehrgeizes  schon  so  nahe 
gekommenen  Eroberersultans  Mohammed  II.  konnte  jeder  Tag 
aus  dem  Osten  neue  Schreckenskunde  bringen,  die  alle  An- 
strengungen des  trotz  Alter  und  Kränklichkeit  in  dieser  Sache 
rastlos  tätigen  Papstes  wie  die  seiner  Vorgänger  als  zu  spät 
gekommen  zur  Fruchtlosigkeit  verurteilte. 

Mit  Recht  hielten  daher  Pius  IL  und  die  wenigen  Glieder 
des  Kardinalkollegiums,  die  von  gleichem  Eifer  erfüllt  waren,  für 
geboten,  möglichst  sofort  wenigstens  einige  Hilfe  zu  schaffen 
und  den  dem  Erliegen  nahen  Vorkämpfern  der  christlichen 
Sache  gleich  jetzt  Verstärkungen  zukommen  zu  lassen,  damit 
sie  in  den  Stand  gesetzt  würden  durch  unerwartete  Diversionen 
die  Kräfte  der  übermächtigen  Gegner  zu  teilen  und  von  den 
zunächst  bedrohten  Punkten  abzulenken2).  Dazu  galt  es  ein- 
mal, die  von  früher  her  zum  Kampf  gegen  die  Ungläubigen 
bestimmten  Kräfte,  die  jetzt  teils  ganz  ruhten,  teils  infolge 
ihrer  Verzettelung  keinen  Nutzen  stiften  konnten,   zusammen- 

1)  Hierauf  nimmt  er  selbst  Bezug  in  der  als  Beilage  I  mitgeteilten 
Bulle  über  die  Errichtung  des  neuen  geistlichen  Ritterordens  S.  Mariae 
Bethlehemitanae :  „Itaque  in  hac  nostra,  que  animum  nostrum  dies  noc- 
tesque  angit,  vehementi  cura  principes  et  populos  christianos  in  unum 
congregandi  locum,  ubi  resistendi  inpiis  christiani  nominis  hostibus 
Turchis  . .  .  fiant  apparatus  necessarii. " 

2)  Vgl.  den  Eingang  der  angeführten  Bulle:  ,.  .  .  ideo  armatos 
fortes  ad  christianorum  fines  in  stationibus  et  custodia  tamquam  in  atrio 
domus  dei  ducimus  collocandos,  ut  salva  et  tuta  sint,  que  nunc  integra 
dante  domino  possideinus".  • 
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zufassen  und  zu  planmäßigem  gemeinsamen  Vorgehen  anzu- 
leiten. Andererseits  aber  lag  auch  der  Versuch  nahe,  wenig- 
stens einen  Teil  der  zahlreichen  gewaffneten  Scharen,  die  in- 
folge des  allgemein  herrschenden  Kriegszustandes  die  meisten 
Länder  des  Westens  erfüllten  und  den  Fürsten,  die  sie  auf- 
geboten hatten,  nicht  minder  als  deren  von  ihnen  geplagten 
Untertanen  zu  einer  unerträglichen  Last  wurden,  in  irgend 
einer  Form  der  guten  Sache  dienstbar  zu  machen. 

Beide  Wege  hat  Pius  IL  eingeschlagen,  um  den  ihm  vor- 
schwebenden großen  Zweck  zu  fördern,  indem  er  einmal  die 
von  früher  her  zur  Bekämpfung  der  Türken  zur  Verfügung 
stehenden  Mittel,  die  seit  lange  nicht  mehr  die  richtige  Ver- 
wendung fanden,  in  neuer  Weise  ordnete  und  der  Sache  des 
Glaubens  wieder  dienstbar  machte  durch  Stiftung  eines  neuen 
geistlichen  Ritterordens  auf  den  Namen  der  Jungfrau  Maria 
von  Bethlehem,  und  dann  einem  glaubenseifrigen,  vielgewandten 
und  unternehmungslustigen,  aber  auch  eines  gewissen  aben- 
teuerlichen Zuges  nicht  entbehrenden  Manne  auf  Empfehlung 
für  ihn  eintretender  hoher  Gönner  die  Möglichkeit  gewährte, 
eine  ordensähnliche,  die  ihr  Beitretenden  aber  nicht  lebens- 
länglich,  sondern  nur  auf  Zeit  bindende  militärische  Ge- 
nossenschaft zu  bilden,  welche  die  in  gewissen  Landschaften 
vorhandenen  kriegerischen  Elemente  möglichst  in  sich  auf- 
nehmen und  durch  die  Verwendung  ihrer  daheim  vielfach  Un- 
heil anrichtenden  Kraft  im  Kampf  gegen  die  Türken  für  die 
Sache  des  Glaubens  nutzbar  machen  sollte.  Das  führte  zu  der 
Entstehung  einer  Societas  Jesu,  die  zwar  mit  der  nachmaligen 
Gründung  des  Ignatius  von  Loyola  nichts  als  den  Namen  ge- 
mein hatte,  aber  doch  zu  den  kulturgeschichtlich  interessan- 
testen Erscheinungen  der  Zeit  gezählt  werden  darf,  zumal  sie 
durch  die  Person  ihrers  Führers  in  ganz  eigentümlicher  Weise 
mit  dem  größten  Kulturfortschritt  der  Epoche,  der  Einbürge- 
rung der  Buchdruckerkunst  in  Italien  verknüpft  ist. 
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I. 


Der   geistliche   Ritterorden   vom   Hospital  Unserer  Lieben  Frau 
von  Bethlehem. 

Von  der  opferfreudigen  Begeisterung  für  den  Glaubens- 
kampf, die  einst  die  geistlichen  Ritterorden  ins  Leben  gerufen 
und  für  ein  paar  Menschenalter  vermöge  ihrer  eigenartigen 
Organisation  zu  den  berufensten  und  leistungsfähigsten  Trägern 
desselben  gemacht  hatte,  war  längst  keine  Spur  mehr  vor- 
handen. Die  Tempelherren  waren  von  der  Kirche  selbst  ver- 
nichtet worden,  der  Deutsche  Orden  war  seiner  ursprünglichen 
Bestimmung  längst  entfremdet  und  damals  als  Landesherr  in 
Preußen  im  Verzweiflungskampf  gegen  die  polnische  Über- 
macht vom  Untergange  bedroht.  Die  Hospitaliter  erfüllten 
zwar  von  Rhodos  aus  noch  ihre  alte  Bestimmung,  aber  doch 
mehr  nur  der  äußeren  Form  nach,  als  daß  sie  etwas  Bedeuten- 
des oder  gar  Entscheidendes  für  die  christliche  Sache  geleistet 
hätten.  Sie  rangen  unausgesetzt  mit  finanziellen  Schwierig- 
keiten, die  ihre  kriegerische  Aktion  lähmten,  und  harrten  sehn- 
süchtig der  dringend  erbetenen  und  wiederholt  in  Aussicht 
gestellten,  aber  immer  noch  nicht  erschienenen  tatkräftigen 
Hilfe  aus  dem  Abendlande.  Auch  dieser  Orden  hatte  sich 
überlebt  und  war  innerlich  gewandelt,  schon  insofern  als  auch 
von  seinen  Mitgliedern  viele  in  ihm  doch  nur  eine  bequeme 
Versorgung  gesucht  hatten,  den  Ertrag  der  ihnen  anvertrauten 
Ämter  und  Würden  zogen  und  sich  mit  den  ihnen  durch  ihr 
Gelübde  aufgelegten  Verpflichtungen  möglichst  bequem  ab- 
fanden. Einen  Teil  der  Schuld  daran  trugen  allerdings  die 
schlechten  wirtschaftlichen  Verhältnisse :  die  der  Zahl  nach 
noch  immer  beträchtlichen  Ordensgüter  waren  oft  in  dem  elen- 
desten Zustande  und  warfen  nur  ganz  ungenügende  Renten 
ab.  In  noch  höherem  Maße  war  beides  der  Fall  bei  der  un- 
verhältnismäßig großen  Zahl  von  kleineren  Orden  und  ordens- 
ähnlichen Verbänden,  die  im  Laufe  der  Zeit  nach  dem  Vor- 
bild  der   älteren   großen  Orden   entstanden   waren,   von   denen 
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die  einen  vorzugsweise  der  Armen-  und  Krankenpflege  geweiht 
waren,  die  anderen  auch  militärische  Pflichten  übernommen 
hatten.  Pius  II.  war  weit  genug  in  der  Welt  herumgekommen 
und  hatte  die  einschlägigen  Verhältnisse  im  Norden  sowohl 
wie  im  Süden  der  Alpen  aus  eigener  Anschauung  hinreichend 
kennen  gelernt,  um  die  Ursachen  dieses  Verfalls  und  der  zu- 
nehmenden Unfähigkeit  dieser  Verbände  zur  Erfüllung  ihrer 
Aufgaben  zu  ergründen.  Der  Geist  der  neuen  Zeit  war  diesen 
mittelalterlichen  Bildungen  durchaus  entgegen  :  bei  seiner  aus- 
gesprochen weltlichen  Richtung  hatten  sie  jede  Anziehungs- 
kraft verloren,  erschienen  selbst  kirchlich  Denkenden  als  un- 
zeitgemäß und  überflüssig,  zumal  durch  spätere  Gründungen 
ihre  Zahl  unnötig  vermehrt  worden  war  und  sie  einander  in 
ihren  Ansprüchen  auf  Förderung  durch  fromme  Zuwendungen 
gewissermaßen  Konkurrenz  machten,  während  doch  der  Länder- 
kreis, aus  dem  sie  solche  überhaupt  noch  zu  hoffen  hatten, 
durch  die  Verluste  immer  neuer  Gebiete  an  die  Ungläubigen 
unausgesetzt  vermindert  wurde 1).  Gab  es  doch  Genossen- 
schaften, bei  denen  die  Zahl  der  Mitglieder  kleiner  war  als 
die  der  zu  ihrem  Unterhalt  vorhandenen  Güter8). 

Daß  hier  ein  reformierendes  Eingreifen  wünschenswert  war, 
konnte  niemand  leugnen.  Eine  andere  Frage  freilich  war  es, 
ob  es  Erfolg  haben  konnte  oder  ob  die  in  Betracht  kommen- 
den Verhältnisse  nicht  schon  zu  verfahren  waren,  um  wirklich 
auf  die  Dauer  gesunden  zu  können.  Wollte  man  den  Versuch 
dazu  machen,  so  war  der  einzige  Erfolg  verheißende  Weg 
allerdings  der,  daß  man  eine  Anzahl  kleinerer,  allgemein  als 
leistungsunfähig   erkannter   Genossenschaften    der  Art   aufhob 


J)  Tgl.  die  Wendung  in  derselben  Bulle:  ....  licet  olim  nonnulle 
ex  christianis  religionibus  ...  in  pretio  ac  magna  fidelium  devotione 
esse  consueverint,  tarnen  pretium  aliorum  supervenientium  ordinum 
origine  partim  in  ipsa  temporum  diuturnitate  ac  fidelium  populorum 
deminutione  religiones  ipse  a  veteri  statu  ita  defluxerunt  ..." 

2)  Ebenda  ,.  .  .  ut  quod  maxime  dolendum  est,  vix  in  quibusdam 
ex  eis  tot  persone  quam  loca  valeant  reperiri  ipseque  religiones  sine 
ullo  prope  fructu  nomen  dumtaxat  sue  fundationis  nuncupationisque 
obtineant". 
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und  die  ihnen  zur  Verfügung  stehenden,  von  ihnen  aber  nicht 
mehr  stiftungsgemäß  verwendeten  Mittel  einzog  und  zur  Aus- 
stattung eines  neuen  Ordens  benutzte,  diesen  aber  auf  einen 
Posten  stellte,  wo  er  nach  Lage  der  Dinge  die  übernommenen 
Pflichten  erfüllen  mußte  und  so  seine  Berechtigung  durch  die 
Tat  erweisen  und  der  Sache  des  Glaubenskampfes  neue  Sym- 
pathien gewinnen  konnte.  Beides  meinte  Pius  IL  durch  die 
Errichtung  des  geistlichen  Ritterordens  vom  Hospital  der  Jung- 
frau Maria  von  Bethlehem  zu  erreichen,  die  auch  sonst  noch 
in  mehr  als  einer  Hinsicht  ein  besonderes  Interesse  darbietet. 
Vom  18.  Januar  1459  datiert  die  Urkunde,  durch  welche 
der  Papst  auf  Grund  der  vorstehend  skizzierten  Erwägungen 
über  die  üble  Lage  mehrerer  der  zur  Bekämpfung  der  Un- 
gläubigen bestimmten  älteren  geistlichen  Genossenschaften  nach 
eingehender  Erörterung  der  Sache  mit  den  Kardinälen  den 
neuen  geistlichen  Ritterorden  vom  Hospital  der  Jungfrau  Maria 
von  Bethlehem  ins  Leben  rief  und  ihm  die  Insel  Lemnos  als 
vornehmsten  Sitz  anwies1).  Die  Wahl  gerade  dieses  Punktes 
wird  darin  in  einer  Weise  begründet,  welche  den  Papst  als  in 
militärischen  Fragen  wohl  beraten  erscheinen  läßt  oder  seine 
ungewöhnliche  Einsicht  auch  auf  diesem  Gebiet  darzutun  ge- 
eignet ist.  Die  Insel,  welche  —  wie  wir  bei  dieser  Gelegen- 
heit erfahren  —  von  der  päpstlichen  Flotte,  die  Kalixt  III., 
das  von  Nikolaus  V.  Begonnene  weiterführend,  ausgerüstet  und 
im  Sommer  1456  unter  dem  Kardinal  Ludovico  Scarampi,  Pa- 
triarchen von  Aquileja,  in  dessen  Gefolge  sich  auch  der  be- 
rühmte Kaufmann  von  Bourges,  Jacques  Coeur,  einst  der  ein- 

J)  Die  Urkunde,  bisher  nur  unvollständig  gedruckt  bei  Raynald, 
Ann.  eccles.  a.  1459,  n.  2—3  und  Leibnitz,  Codex  juris  gentium  diplo- 
maticus  II,  S.  418 — 19  und  danach  in  „Anciens  statuta  de  l'Ordre  ho- 
spitalier  et  militaire  du  S.  Sepulchre  de  Jerusalem"  (Paris  1776),  S.  162, 
ist  in  der  I.  Beilage  ihrem  ganzen  Wortlaut  nach  mitgeteilt  auf  Grund 
einer  Abschrift,  die  ich  der  gütigen  Vermittelung  des  Königlich  Preu- 
ßischen Historischen  Instituts  zu  Rom  verdanke.  Kurz  behandelt  ist 
die  Ordensgründung  früher  bei  Zinkeisen,  Geschichte  des  Osmanischen 
Reichs  in  Europa  II,  S.  237 — 38,  G.  Voigt,  Enea  Silvio  dei  Piccolomini  als 
Papst  Pius  II.  III,   S.  652  und  Pastor,  Geschichte  der  Päpste  II,   S.  168. 
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flußreiche  Argentier  Karls  VII.  von  Frankreich,  befunden  hatte  x), 
nach  den  griechischen  Gewässern  geschickt  hatte,  erobert  wor- 
den war  und  trotz  wiederholter  türkischer  Angriffe  dem  neuen 
Herrn  die  Treue  gewahrt  hatte,  war  vermöge  ihrer  Lage  nahe 
dem  südlichen  Ausgang  des  Hellespont  zweifellos  besonders 
geeignet,  um  den  türkischen  Flotten  den  Weg  in  die  griechi- 
schen Gewässer  zu  verlegen  und  den  Christen  ihren  dortigen 
Besitzstand  einigermaßen  zu  sichern.  Der  neue  Orden  sollte 
in  jenen  nördlichen  Regionen  Ahnliches  leisten  wie  die  Hospi- 
taliter  auf  dem  500  Seemeilen  davon  entfernten  Rhodos  zur 
Deckung  gegen  die  Mohammedaner  Ägyptens  und  Xordafrikas 
zu  leisten  bestimmt  waren.  Unter  günstigen  Umständen  konnte 
Lemnos  zudem  der  Ausgangspunkt  für  eine  dauernde  Beun- 
ruhigung der  Türken  durch  christliche  Angriffe  werden.  Stellt 
sich  der  neue  Orden  demnach  schon  seiner  ganzen  Anlage  nach 
als  eine  Kopie  desjenigen  der  Hospitaliter  dar,  so  wiederholte 
er  auch  sonst  genau  die  diesem  eigenen  und  in  früheren  Zeiten 
bewährten  Formen  und  Einrichtungen:  die  Vereinigung  kriege- 
rischer Tätigkeit  mit  Armen-  und  Krankenpflege,  die  Teilung 
der  Brüder  in  Kleriker  und  Ritter,  die  Abstufung  der  Ämter 
und  Würden  mit  dem  von  den  Brüdern  zu  wählenden  Meister 
an  der  Spitze,  die  das  Leben  der  Konvente  ordnende  Regel- 
in allen  diesen  Punkten  verwies  Pius  IL  seine  neue  Schöpfung 
auf  das  Vorbild  der  älteren  Brüderschaft.  Auch  die  Tracht 
wurde  von  dieser  entlehnt,  nur  daß  ihr  als  Abzeichen  ein  rotes 
Kreuz  in  weißem  Felde  aufgeheftet  wurde  —  vielleicht  in  Er- 
innerung an  die  einst  in  ihren  Anfängen  als  Glaubenskämpfer 
so  besonders  glänzend  bewährten  Templer. 

Wenn  ein  Mann  von  der  Welterfahrung  und  Menschen- 
kenntnis Pius  IL,  der,  wie  die  zur  Motivierung  seines  Vor- 
habens angestellten  Erwägungen  zeigen,  klare  Einsicht  besaß 
in  die  Mißstände,  an  denen  das  einst  so  bewährte  geistliche 
Rittertum  krankte    und   seinem  Untergang  entgegeneilte,  den- 


')  Vgl.  Prutz,  Jacques  Coeur  von  Bourges.    Ein  patriotischer  Kauf- 
mann aus  dem  15.  Jahrhundert  (Berlin  1911),  S.  303  ff. 
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noch  sich  ebendesselben  bedienen  wollte,  um  eine  wirksamere 
Abwehr  der  Türkengefahr  zu  ermöglichen,  so  könnte  das  zu- 
nächst allerdings  befremden,  erklärt  sich  aber  doch  wohl  ein- 
fach genug,  wenn  man  fragt,  welche  anderen  Wege  ihm  denn 
zur  Erreichung  seines  Ziels  geboten  gewesen  wären.  Nicht  in 
der  Organisation  der  geistlichen  Ritterorden  an  sich  lag  der 
Grund  für  ihre  zunehmende  Leistungsunfähigkeit,  sondern  in 
der  Größe  der  ihnen  unter  den  veränderten  Verhältnissen  ge- 
stellten Aufgabe  und  in  der  Beschränktheit  der  ihnen  zur 
Verfügung  stehenden  Mittel,  die  infolge  des  fortschreitenden 
Wandels  der  wirtschaftlichen  Verhältnisse  immer  mehr  zu- 
sammenschmolzen und  stellenweise  bereits  völlig  zu  versiegen 
drohten.  Beidem  trug  der  Papst  denn  auch  Rechnung,  in- 
dem er  einmal  der  neuen  Genossenschaft  einen  bestimmten, 
eng  begrenzten  Wirkungskreis  anwies  und  dann  sie  von  An- 
fang an  mit  den  zur  Ausfüllung  desselben  nötigen  Mitteln 
versah  und  ihr  den  dazu  unerläßlichen  Personalbestand  zuzu- 
führen bestrebt  war.  In  erster  Hinsicht  handelte  es  sich  doch 
eigentlich  nur  um  Errichtung  einer  Grenzwacht  an  der  den 
türkischen  Schiffen  den  bequemsten  Zugang  zu  den  noch 
nicht  bewältigten  Inseln  des  Ägäischen  Meeres  bietenden 
Stelle,  um  einen  vorgeschobenen  Posten,  bei  dem  an  irgend- 
welchen territorialen  Gewinn  nicht  gedacht  wurde.  Was  da- 
mit von  ihr  verlangt  wurde,  war  eine  solche  ritterliche  Ge- 
nossenschaft auch  unter  den  ungünstigen  Verhältnissen  jener 
Zeit  zweifellos  zu  leisten  imstande,  freilich  immer  unter 
der  Voraussetzung  ausreichender  numerischer  Stärke  und  der 
nötigen  finanziellen  Mittel.  Sie  in  diesen  Punkten  sicher  zu 
stellen,  griff  Pius  II.  zu  einem  sehr  einfach  scheinenden 
und  Wirksamkeit  verheißenden  Mittel,  das  freilich  einer  ge- 
wissen Gewaltsamkeit  nicht  entbehrte  und  von  mehr  als  einem 
Standpunkt  aus  angefochten  werden  konnte,  nämlich  der  Auf- 
hebung einer  Anzahl  ähnlicher  Stiftungen  und  ihrer  Inkorpo- 
rierung in  den  neuen  Orden,  dem  sich  die  dermaligen  Mit- 
glieder derselben  einfach  anzuschließen  hatten  und  deren  Ver- 
mögen ebenfalls  zu  dessen  Verfügung  gestellt  wurde.    Es  sollten 
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nämlich  alle  Vorsteher,  Oberen,  Beamte  und  Brüder  der  fünf 
zum  Besten  der  neuen  Stiftung  aufzuhebenden  Orden  und 
Hospitäler,  soweit  sie  in  Rom  selbst  verweilten,  in  einem,  die 
in  Italien  lebenden  binnen  zwei  und  alle  übrigen  binnen  vier 
Monaten,  nachdem  sie  von  dem  päpstlichen  Erlaß  Kenntnis  er- 
halten haben  würden,  das  bisher  getragene  Gewand  ablegen  und 
unter  Beobachtung  der  bisher  für  sie  maßgebenden  Regel  für 
den  Rest  ihres  Lebens  das  rote  Kreuz  des  neuen  Ordens  an- 
nehmen, dieses  Abzeichen  auch  an  ihren  Häusern,  Hospi- 
tälern usw.  anbringen,  um  den  eingetretenen  Besitzwechsel 
äußerlich  allgemein  kenntlich  zu  machen.  Von  den  bisherigen 
Vorstehern  etwa  aufgegebene  Güter  jener  älteren  Genossen- 
schaften gehen  alsbald  in  die  Gewalt  des  neuen  Ordens  über 
und  bleiben  jeder  Einwirkung  der  Oberen  der  Verbände  ein 
für  allemal  entzogen.  Doch  steht  es  dem  Meister  und  dem 
Konvent  des  neuen  Ordens  frei,  verdiente  Mitglieder  der  auf- 
gehobenen Körperschaften  nach  Alter  und  Würdigkeit  daraus 
angemessen  zu  versorgen.  Von  allen  Ordensgütern  sollen  die 
Inhaber  den  zehnten  Teil  des  jährlichen  Ertrages  an  den  Orden 
abführen,  der  ihn  auf  die  Herstellung  und  den  Unterhalt  seiner 
Flotte  und  seines  sonstigen  Kriegsgeräts  sowie  für  die  Bedürf- 
nisse der  von  ihm  gehaltenen  Mannschaften  und  des  Hospitals 
verwenden  soll.  Diejenigen  Glieder  der  aufgehobenen  und  der 
neuen  Stiftung  inkorporierten  Orden,  die  sich  in  eigener  Person 
nach  Lemnos  begeben  oder  sonst  den  Zwecken  des  Ordens  be- 
sonders nützlich  erweisen,  sollen  in  diesem  zu  höheren  Würden 
befördert  werden  können.  Diejenigen  dagegen,  die  —  was  jedem 
freistehen  sollte  —  untätig  daheim  zu  bleiben  vorziehen  würden, 
sollten  in  ihrem  bisherigen  Orden  verbleiben,  aber  auch  da 
nicht  aufsteigen  können.  Schließlich  wurden  alle  jemals  den 
Hospitalitern  verliehenen  Freiheiten  und  Vorrechte  als  auch  für 
den  Orden  von  Hospital  der  Jungfrau  Maria  von  Bethlehem 
gültig  proklamiert  und  in  den  bei  der  römischen  Kurie  üb- 
lichen umständlichen  feierlichen  Formen  gegen  jede  Art  von 
Einspruch  und  Anfechtung  sichergestellt.  Besonders  bemer- 
kenswert erscheint   darunter   die   Bestimmung,    daß   der   neue 
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Orden  ebenso  wie  bisher  schon  der  der  Hospitaliter  berechtigt 
sein  soll,  Abschriften  der  ihm  gewährten  päpstlichen  Privilegien 
unter  seiner  Bleibulle  anfertigen  zu  lassen  x). 

Für  die  Geschichte  des  Ordenswesens  überhaupt  ist  noch 
von  besonderem  Interesse,  welche  Genossenschaften  Pius  IL 
zur  Einverleibung  in  den  neuen  Ritterorden  zum  Zweck  der 
Versorgung  desselben  mit  den  ihn  zur  Lösung  seiner  Aufgabe 
befähigenden  materiellen  Mitteln  bestimmte.  Die  da  getroffene 
Auswahl,  die  nach  Lage  der  Dinge  immer  mehr  oder  minder 
Avillkürlich  ausfallen  und  ältere  Rechte  verletzen  mußte,  konnte 
an  den  von  der  Maßregel  betroffenen  Stellen  nur  tiefe  Miß- 
stimmung erzeugen  und  Widerstand  hervorrufen.  Daß  dies  der 
Fall  gewesen  und  daß  der  Papst  mit  seiner  löblichen  Absicht 
der  sich  erhebenden  Opposition  gegenüber  schließlich  nicht 
durchgedrungen  ist,  geht  auch  ohne  weiteres  ausdrückliches 
Zeugnis  dafür  schon  aus  der  Tatsache  hervor,  daß  der  Orden 
vom  Hospital  der  Jungfrau  Maria  von  Bethlehem  überhaupt 
nicht  ins  Leben  getreten  ist,  während  die  zu  seinem  Besten 
dem  Untergang  geweihten  Stiftungen  erhalten  geblieben  sind 
und  ihre  Wirksamkeit  in  der  bisherigen  Weise  und  nach  wie 
vor  wenig  Nutzen  stiftend  fortgesetzt  haben.  Das  gilt  ins- 
besondere von  der  ältesten  und  angesehensten  der  vom  Papste 


J)  Eine  andere  Deutung  läßt  der  Wortlaut  der  betreffenden  Stelle 
nicht  zu:  Der  Papst  verleiht  dem  neuen  Orden  „omnes  et  singulas  liber- 
tates,  que  prefate  religioni  et  militie  Rodiensi  .  .  .  quavis  occasione  vel 
causa  et  super  quibuscunque  rebus,  etiam  super  bullando  privi- 
legia  atque  litte  ras  ipsorum  cum  bulla  plumbea  per  dictam 
sedem  hactenus  concesse  fuerunt  .  .  .,  ita  ut  ipsi  nove  militie  fratres 
ac  milites  eis  uti  et  gaudere  necnon  sua  privilegia  et  litteras 
eorum  bulla  plumbea  bullare  et  obsignare  libere  et  licite 
valeant  sicut  illi.  Danach  hätten  diese  Orden  also  das  Recht  ge- 
habt im  Bedarfsfalle  selbst  Abschriften  der  ihnen  verliehenen  päpstlichen 
Privilegien  anfertigen  zu  lassen  und  durch  Daranhängung  ihrer  Blei- 
siegel selbst  zu  beglaubigen,  wären  also  in  dieser  Hinsicht  von  der 
päpstlichen  Kanzlei  unabhängig  gewesen  —  allerdings  eine  große  Er- 
leichterung bei  dem  massenhaften  Bedarf  an  Privilegabschriften.  Ander- 
weitig ist  mir  diese  Bestimmung  bisher  noch  nicht  begegnet. 
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zur  Inkorporation  in  den  neuen  Ritterorden  kondemnierten 
Stiftungen,  dem  in  Rom  selbst  befindlichen  Hospital  zum 
Heiligen  Geist  in  Saxia. 

Dieses  verdankte  seine  Entstehung  dem  König  Ina  von 
Wessex,  der  es  717  errichtet  haben  soll,  zunächst  wohl  zum 
Besten  seiner  damals  so  zahlreich  nach  der  ewigen  Stadt  pil- 
gernden Volksgenossen x).  Allgemeinere  Bedeutung  hatte  es  erst 
seit  dem  Beginn  des  13.  Jahrhunderts  erlangt  infolge  seiner 
eigenartigen  Verknüpfung  mit  einer  jüngeren,  aber  viel  uni- 
verseller angelegten  Stiftung  ähnlicher  Art.  Im  letzten  Jahr- 
zehnt des  12.  Jahrhunderts  nämlich,  jedenfalls  vor  1197,  wo 
es  durch  ihm  zugewandte  Schenkungen  bereits  sicher  als  be- 
stehend erwiesen  ist,  gründete  Gui,  der  bei  den  Templern  er- 
zogene vierte  Sohn  Guillems  VII.,  des  Herrn  von  Montpellier, 
in  seiner  Vaterstadt  ein  auf  den  Titel  des  Heiligen  Geistes 
geweihtes  Hospital  zur  Pflege  von  Armen  und  Kranken,  von 
dem  bald  zahlreiche  Tochterhäuser  ausgingen  und  den  Ruhm 
der  neuen  Genossenschaft,  die  einem  damals  besonders  dringend 
empfundenen  sozialen  Bedürfnis  entgegenkam,  weit  über  die 
Grenzen  Südfrankreichs  hinaus  verbreiteten.  Im  Gegensatz 
nämlich  zu  verwandten  Körperschaften  von  mehr  lokal  be- 
schränkter Wirksamkeit  verfolgten  die  auf  die  Regel  Guis  von 
Montpellier  verpflichteten  Brüder  vom  Hospital  zum  Heiligen 
Geist  eine  gewissermaßen  universelle  Richtung,  indem  sie  die 
eine  Wohltätigkeit  so  großen  Stils  ermöglichenden  Mittel  auf 
Grund  der  ihnen  von  Innozenz  III.  verliehenen  Berechtigung 
überall  Kollekten  zu  veranstalten,  aufbrachten,  außerdem  aber 
einen  weiteren  Kreis  von  zahlenden  Gläubigen  um  sich  sam- 
melten durch  Errichtung  einer  „Brüderschaft"  (confratria,  con- 


*)  Zu  dem  Folgenden  vergleiche  durchweg  P.  Brune,  Histoire  de 
lordre  hospitalier  du  Saint-Esprit  (Lons-le-Saunier  und  Paris  1892),  worin 
über  die  Diplomata  pontificia  et  regia  ordini  regulari  S.  Spiritus  Mons- 
pelliensis  concessa  (Paris  1723)  hinaus  auch  die  Schätze  des  Archivs 
des  noch  bestehenden  Hospitals  di  S.  Spirito  in  Sassia  zu  Rom  benützt 
sind.  Die  Regula  ordinis  S.  Spiritus  in  Saxia  (gedruckt  zu  Rom  1564 
und  Lyon  1G47)  ist  wiederholt  bei  Migne,  Patrol.  lat.,  Bd.  217. 
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frerie),  deren  Mitglieder  gegen  einen  Jahresbeitrag  an  den 
den  eigentlichen  Brüdern  gewährten  kirchlichen  Vorrechten  in 
Bezug  auf  Absolution,  Begräbnis  usw.  teil  hatten x).  Inno- 
zenz III.  fand  an  einer  Stiftung  dieser  Art  begreiflicherweise 
besonderes  Wohlgefallen  und  wandte  ihr  und  ihrem  Leiter 
seine  Gunst  im  reichsten  Maße  zu.  Daraus  erklärt  es  sich, 
daß  er  Gui  von  Montpellier,  der  im  Interesse  seines  Ordens 
nach  Rom  gekommen  war,  auch  dem  dortigen  Hospital  der 
Heiligen  Maria  in  Saxia  vorsetzte,  offenbar  in  der  Absicht 
dessen  Wirksamkeit  nach  dem  Vorbilde  der  neuen  Genossen- 
schaft umfänglicher  und  segensreicher  zu  gestalten.  Hatte  es 
sich  dabei  zunächst  wohl  nur  um  eine  Personalunion  gehandelt, 
durch  welche  die  außergewöhnlichen  organisatorischen  Talente 
Guis  von  Montpellier  für  das  ähnlichen  Zwecken  geweihte, 
aber  vermutlich  einer  Verjüngung  bedürftige  römische  Hospital 
nutzbar  gemacht  werden  sollten,  so  erfuhr  das  Verhältnis  bei- 
der Stiftungen  zueinander  doch  bald  insofern  eine  Änderung, 
als  die  römische,  wo  Gui  dauernd  verweilte,  während  er  sich 
in  Montpellier  ständig  vertreten  ließ,  auch  gegenüber  den  üb- 
rigen, sich  immer  weiter  und  bis  nach  Polen  und  Skandinavien 
hin  ausbreitenden  Hospitälern  vom  Heiligen  Geist  einen  ge- 
wissen Vorrang  vor  dem  eigentlichen  Mutterhaus  erlangte  und 
so  schließlich  für  das  Haupt  der  ganzen  Genossenschaft  galt. 
Um  die  Konkurrenz,  die  sich  daraus  zum  Nachteil  der  guten 
Sache  namentlich  in  Bezug  auf  die  Kollekten  ergeben  konnte, 
abzuwenden,  hatte  bereits  Innozenz  III.  in  dieser  Hinsicht  eine 
Abgrenzung  der  jedem  der  beiden  Häuser  dafür  zugewiesenen 


x)  Eine  solche  Confrerie  umgab  auch  den  neugegründeten  Hospi- 
taliterorden  und  trug  augenscheinlich  viel  dazu  bei  ihm  im  Westen 
Ansehen  und  Anhang  zu  verschaffen  und  durch  die  Jahresbeiträge  der 
Confratres  seine  Mittel  zu  vermehren.  Siehe  Prutz,  Die  geistlichen  Ritter- 
orden (Berlin  1907),  S.  20.  tjber  die  höchst  eigenartige  Organisation 
und  Verwertung  dieser  Brüderschaft  namentlich  in  finanzieller  Hinsicht 
siehe  Brune,  a.  a.  0.,  S.  152  ff.  Über  die  gleiche  Einrichtung  bei  dem 
Templerorden  vergleiche  neuerdings  Schnürer,  Zur  ersten  Organisation 
der  Templer  in  dem  Historischen  .lahrbuch  der  Görresgesellschaft,  Bd.  ü- 
(1911),  S.  521. 
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Gebiete  vorgenommen,  indem  er  dem  Hospital  S.  Maria  in 
Sassia  dafür  Italien,  Sizilien,  England  und  Ungarn  zuwies,  alle 
übrigen  Länder  aber  den  Kollektoren  des  Hauses  in  Mont- 
pellier überantwortete l).  Jedenfalls  war  es  nur  eine  natür- 
liche Konsequenz  aus  diesen  eigentümlichen  Verhältnissen,  daß 
das  römische  Haus  für  das  Haupt  des  Ordens  galt,  das  von 
Montpellier  aber  sich  auf  einen  Ehrenvorrang  beschränkt  sah. 
Das  führte  zu  einer  gewissen  Rivalität  zwischen  beiden  und 
gelegentlich  zu  Streitigkeiten,  in  denen  die  zur  Entscheidung 
berufene  päpstliche  Kurie  eine  wechselnde  Stellung  einnahm. 
Honorius  IH.  hob  die  von  Innozenz  III.  begründete  Union  der 
beiden  Häuser  auf,  Gregor  IX.  stellte  sie  wieder  her  und 
sprach  dem  Vorsteher  des  römischen  Hauses  den  Rang  als 
Haupt  des  gesamten  Ordens  vom  Heiligen  Geist  zu,  während 
Gregor  XI.  1372  die  Unabhängigkeit  des  Hospitals  zu  Mont- 
pellier von  jenem  proklamierte  und  seinem  Vorsteher  Titel 
und  Rechte  eines  Großmeisters  für  alle  Länder  zusprach  mit 
Ausnahme  von  Italien,  Sizilien,  England  und  Ungarn2).  Die 
Erneuerung  des  alten  Haders  führte  dann  1450  zu  einem  neuen, 
der  Stiftung  Guis  wieder  weniger  günstigen  Schiedsspruch. 
Diese  Differenzen  mögen  dazu  beigetragen  haben,  daß  die  dem 
Gesamtorden  angegliederte  und  für  ihn  finanziell  besonders 
wichtige  weitere  Brüderschaft  vom  Heiligen  Geist  allmählich 
in  Verfall  geraten  war,  was  auch  insofern  von  Schaden  für 
die  christliche  Sache  überhaupt  war,  als  Urban  VI.,  eine  wohl 
in  Vergessenheit  geratene  Anordnung  eines  seiner  Vorgänger 
erneuernd,  durch  eine  Bulle  vom  31.  März  1368  bestimmt  hatte, 
die  aus  den  Beiträgen  der  Confratres  gewonnenen  Summen 
sollten  nur  zur  einen  Hälfte  den  Hospitalitern  für  ihre  Zwecke 
zur  Verfügung  gestellt,  zur  anderen  für  Kreuzzugsunterneh- 
mungen zum  Besten  des  Heiligen  Landes  verwendet  werden3). 
Es  dürfte  aber  nicht  gerade  dieser  letzte  Gesichtspunkt  ge- 
wesen  sein,    der  Eugen  IV.    veranlaßte   die   Brüderschaft   mit 

!)  Brune,  a.  a.  0.,  S.  137— 3S.  2)  Ebenda  S.  202  ff. 

3)    Ebenda   S.  157;    Diplomata   pontificia    .  .  .    ordini    S.  Spiritus 
Monspell.  concessa  I,  S.  59. 


16  4.  Abhandlung:  Hans  Prutz 

ungewöhnlichem  Glanz  zu  erneuern,  indem  er  sich  selbst  mit 
einem  ansehnlichen  Jahresbeitrag  an  ihre  Spitze  stellte  und 
dadurch  nicht  bloß  die  hohe  Geistlichkeit,  sondern  auch  welt- 
liche Fürsten  zu  dem  gleichen  Schritte  bestimmte *).  Es  ist 
nicht  recht  ersichtlich,  inwiefern  diese  am  25.  Mai  1446  er- 
gangene Bulle  Eugens  IV.  die  Stellung  des  Hospitals  Santa 
Maria  in  Sassia  zu  Rom,  das  doch  solange  als  Haupthaus  des 
Heiligengeistordens  gegolten  hatte,  in  entscheidender  Weise 
nachteilig  beeinflußte.  Geschehen  aber  muß  das  sein,  mag  es 
auch  erst  allmählich  zutage  getreten  sein.  Denn  sonst  würde 
Pius  IL  eine  so  altehrwürdige  Stiftung,  die  noch  von  seinem 
unmittelbaren  Vorgänger  Kalixt  III.  bestätigt  worden  war,  nicht 
einfach  aufgehoben  und  mit  ihrem  Personal,  ihren  Gütern 
und  Einkünften  seinem  neuen  geistlichen  Ritterorden  einverleibt 
haben,  obgleich  man  darin  ja  nur  eine  weitere  Konsequenz 
der  Maßregel  hätte  sehen  können,  die  bereits  Urban  V.  fast 
ein  Jahrhundert  früher  getroffen  hatte,  indem  er  die  Hälfte 
von  den  Kollekten-Einnahmen  der  Heiligengeist -Brüderschaft 
zu  Kreuzzugszwecken  verwendet  sehen  wollte.  Haben  die 
Streitigkeiten  um  den  Vorrang  zwischen  den  Häusern  in  Rom 
und  Montpellier  sich  inzwischen  erneut  gehabt  und  vielleicht 
weiteres  Ärgernis  gegeben  ?  Merkwürdig  ist  es  jedenfalls,  daß 
der  verdiente  Geschichtschreiber  des  Ordens,  der  die  reichen 
Archivalien  des  römischen  Hospitals  uneingeschränkt  benutzen 
konnte,  von  der  ganzen  Sache  nichts  weiß  und  des  Vernich- 
tungsdekrets gar  nicht  Erwähnung  tut,  mit  dem  Pius  IL  die 
Stiftung  König  Inas  von  Wessex  traf.  Stieß  dieses  auf  so 
erbitterten  Widerstand  der  Bedrohten,  daß  es  sich  als  unaus- 
führbar erwies?  Hat  man  im  Interesse  der  Kontinuität  der 
Entwicklung  den  leidigen  Zwischenfall  später  einfach  ignoriert 
und  in  der  lokalen  Tradition  davon  gar  keine  Notiz  genommen  ? 

l)  Das  betreffende  Album  mit  den  eigenhändigen  Eintragungen  der 
für  die  erneute  Brüderschaft  vom  Heiligen  Geist  gewonnenen  hohen 
Persönlichkeiten  befindet  sich  noch  heute  in  dem  Archiv  des  Ospedale 
di  Santa  Maria  in  Sassia  zu  Rom.  Vgl.  die  interessanten  Mitteilungen 
daraus  bei  Prune,  a.  u.  0.,  S.  158—59. 
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Tatsächlich  ist  die  von  Pius  II.  in  so  feierlichen  Formen  ver- 
fügte „Dedikation,  Applikation,  Appropriation,  Annexion  und 
Inkorporation"  nicht  vollzogen  worden,  vielmehr  hat  das  Ho- 
spital von  S.  Maria  in  Sassia  zu  Rom  unverändert  fortbe- 
standen und  besteht,  nachdem  es  die  Stürme  noch  viel  schlim- 
merer Zeiten  glücklich  überdauert  hat,  noch  heutigen  Tages. 
Darüber,  wie  das  gekommen,  lassen  sich  nur  Vermutungen 
aussprechen.  Bei  der  hohen  Gönnerschaft,  deren  es  sich  er- 
freute, seit  Eugen  IV.  die  ihm  zur  Seite  stehende  Brüderschaft 
zum  Heiligen  Geist  neugestaltet  hatte,  werden  sich  dem  päpst- 
lichen Aufhebungsbeschluß  mächtige  Gegner  widersetzt  und 
seine  Durchführung  verhindert  haben,  oder  aber  derselbe  wurde 
gegenstandslos  und  von  selbst  hinfällig,  weil  der  Ritterorden 
vom  Hospital  der  Jungfrau  zu  Bethlehem  schließlich  gar  nicht 
ins  Leben  trat,  sondern  das  Schicksal  der  übrigen  Maßregeln 
teilte,  durch  die  Pius  II.  die  ihm  über  alles  am  Herzen  liegende 
Abwehr  der  Türkengefahr  neu  beleben  und  einheitlich  organi- 
sieren wollte. 

Nicht  anders  wird  es  demnach  wohl  auch  mit  den  übrigen 
„Inkorporationen"  gegangen  sein,  die  der  Papst  in  gleicher 
Wei.se  zu  Gunsten  des  mit  der  Verteidigung  von  Lemnos  zu 
betrauenden  neuen  Ordens  verfügt  hatte.  Unter  ihnen  er- 
scheinen zwei  kleinere  Körperschaften  von  landschaftlich  eng- 
begrenzter Bedeutung,  von  denen  die  eine  —  soweit  wir 
nachkommen  können  —  nur  bei  dieser  Gelegenheit  erwähnt 
wird,  sonst  aber  keine  Spur  ihres  Daseins  hinterlassen  hat.  Es 
ist  das  eine  als  religio  seu  militia  et  hospitale  S.  Mariae  de 
Castello  Britonum  de  Bononia  bezeichnete  Genossenschaft.  Es 
kann  sich  dabei  nur  um  die  den  Eingang  zum  Ilicetal  be- 
herrschende wichtige  Burg  handeln,  die  schon  in  der  lango- 
bardischen  Zeit  zu  der  Domäne  des  dort  gebietenden  Herzogs 
gehörte  und  deren  Name  noch  heute  in  dem  Orte  Castel  de' 
Brittu  fortlebt;  als  Castellum  Britonum  prope  stratam  (d.  i. 
viam  Emiliam)  spielt  sie  in  Lothars  Romfahrt,  auf  der 
sie  1137  gestürmt  wurde,  und  1177  in  den  Kämpfen  des 
Erzbischofs    Christian    von    Mainz    in    jenen    Gegenden    eine 

Sitzgsb.  d.  ptailos.-philol.  u.  d.  hist  Kl.  Jahrg.  1912,  4.  Abh.  2 
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Rolle  1).  Daß  sie  der  Sitz  einer  ritterlichen  Genossenschaft  mit 
einem  Hospital  gewesen,  war  bisher  unbekannt :  es  kann  sich 
dabei  füglich  nur  um  einen  jener  kleineren  Verbände  gehandelt 
haben,  die  bloß  lokale  Bedeutung  hatten  und  sich  darauf  be- 
schränkten in  schwer  passierbaren  oder  sonst  gefährlichen  Gegen- 
den die  durchziehenden  Pilger  sicher  zu  geleiten.  Zu  ihnen 
zählte  auch  der  ebenfalls  zu  Gunsten  der  neuen  Stiftung  auf- 
gehobene Orden  des  H.  Jakob  von  Alto  Passo  in  der  Diözese 
von  Lucca.  Im  Anschluß  an  die  Wallfahrtsstätte  von  Volto- 
santo  bei  Lucca  im  Bistum  San  Miniato  wohl  schon  im  13.  Jahr- 
hundert entstanden,  war  derselbe  ursprünglich  zum  Schutz 
der  nach  Santiago  ziehenden  Pilger  bestimmt  und  half  diesen 
außerdem  durch  den  Bau  von  Straßen,  die  Unterhaltung  von 
Fähren  und  Anlegung  von  Wegen  durch  Sümpfe  usw.  Ob 
er  deshalb  mit  der  in  Südfrankreich  heimischen  Korporation 
der  Brückenbauer  (fratres  pontifices,  freres-pontifes)  in  Ver- 
bindung zu  bringen  ist,  wie  man  vermutet  hat,  zu  entscheiden 
ist  bei  der  Dürftigkeit  des  vorliegenden  Materials  nicht  mög- 
lich 2).  Jedenfalls  war  dieser  Orden  von  rein  lokaler  Bedeutung 
schon  längst  von  den  kirchlichen  Autoritäten  als  der  Erhaltung 
nicht  wert  angesehen :  bereits  bei  den  Verhandlungen  über  eine 
Reform  des  geistlichen  Rittertums  überhaupt,  zu  denen  einst 
der  Verlust  der  letzten  christlichen  Besitzungen  im  heiligen 
Lande  den  Anlaß  gegeben  hatte  und  die  namentlich  von  Papst 
Nikolaus  IV.  mit  Eifer  geführt  worden  waren,  hatte  König 
Karl  IL  von  Sizilien  (1284  —  1309)  den  Orden  des  heiligen  Jakob 
von  Alto  Passo  dem  großen  neuen  Ritterorden  einfügen  wollen, 


1)  Einem  freundlichen  Hinweis  des  Herrn  Kollegen  Simonsfeld  ver- 
danke ich  die  Spur,  die  mich  zur  Enträtselung  der  auf  den  ersten  Blick 
völlig  dunklen  Bezeichnung  leitete.  Vgl.  Hessel,  Geschichte  der  Stadt 
Bologna  von  1116 — 1280  (Historische  Studien,  herausgegeben  von  Ehering, 
Bd.  76,  S.  8,  70,  115  ff.). 

2)  Siehe  die  Angaben  in  dem  Aufsatz :  »Die  Kirche  und  der  Brücken- 
bau im  Mittelalter"  in  den  Historisch-politischen  Blättern,  Bd.  87  (1881), 
S.  186  ff.,  wo  auch  auf  die  schwer  erreichbare  Abhandlung  des  bekannten 
revolutionären  Bischofs  Gregoire  verwiesen  ist,  Rccherches  historiques 
sur  les  Freres-Pontifes.     Paris  1818. 
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zu  dem  nach  seinem  Vorschlag  die  Hospitaliter,  Templer  und 
Deutschen  Herren  mit  dem  Orden  von  Kalatrava  verschmolzen 
werden  sollten l).  Von  seinen  späteren  Schicksalen  wissen  wir 
nichts :  daß  er  aber  dem  ihm  von  Pius  II.  zugedachten  Schick- 
sal der  Aufhebung  und  Einverleibung  in  den  Orden  der  Jung- 
frau Maria  von  Bethlehem  nicht  verfallen  sein  wird,  darf  mit  aller 
Wahrscheinlichkeit  angenommen  werden,  weil  die  päpstliche 
Ordensstiftung  ja  überhaupt  nicht  zum  Ziel  führte  und  auch 
die  ihr  sonst  noch  zu  opfernden  Orden  alle  unverändert  weiter 
bestanden  haben,  um  allerdings  zum  Teil  im  Laufe  der  Zeit 
wesentlich  umgestaltet  und  entsprechend  den  gewandelten  Ver- 
hältnissen ihrer  ursprünglichen  Bestimmung  vollends  entfremdet 
zu  werden.  Das  gilt  von  dem  Orden  vom  heiligen  Geist  so 
gut  wie  von  dem  vom  heiligen  Grabe  und  dem  des  heiligen 
Lazarus2)  und  dem  der  Kreuzträger,  die  mit  ihrem  gesamten 
Personalbestand,  ihren  Gütern  und  Einkünften  zu  Gunsten  des 
neuen  Ordens  hatten  aufgehoben  werden  sollen. 

II. 
Die  Societas  Jesu  des  Gerhard  des  Champs  1459—1466. 

Der  Versuch  Pius  II.  durch  Errichtung  eines  neuen  geist- 
lichen Ritterordens  die  Kräfte  der  Christenheit  zu  Abwehr  und 
Angriff  gegen  die  Türken  zu  stärken  blieb  ohne  jeden  Erfolg. 
Aber  es  entspricht  dem  Eifer  und  der  Betriebsamkeit  dieses 
Papstes,  daß  er  gleichzeitig  auch  noch  andere  Mittel  in  Wirk- 
samkeit setzte,  die  den  von  ihm  erstrebten  Zweck  zu  fördern 
verhießen.  Besonders  nahe  lag  da  nun  der  Gedanke,  die  zur  Ver- 
wirklichung des  Kreuzzugsplans  nötige  Herstellung  eines  mög- 
lichst allgemeinen  Friedenszustands  dadurch  zu  fördern,  daß 
man  die  zahlreichen,  oft  arg  verwilderten  Kriegerscharen,  die 
viele  Landschaften  erfüllten,  der  guten  Sache  dienstbar  machte, 


*)  Vgl.  Prutz,  Die  geistlichen  Ritterorden,  S.  459. 

2)  Ihn  hatte  bereits  Dubois  in  seiner  berühmten  Denkschrift  ,De 
recuperatione  Terrae  Sanctae"4  zu  den  aufzuhebenden  gezählt.  Prutz, 
a.  a.  0.,  S.  463—64. 

2* 
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indem  man  sie  für  den  Türkenkrieg  anwarb  und  schleunigst 
auf  den  Kriegsschauplatz  sandte.  Man  gewann  sich  dadurch 
den  Dank  von  Fürsten  und  Völkern ,  die  eine  längst  lästig 
empfundene  Heimsuchung  los  wurden,  und  auch  von  den  aben- 
teuernden Kriegsleuten,  so  ließ  sich  annehmen,  würden  manche 
gern  die  Gelegenheit  benutzen,  um  sich  der  den  Vorkämpfern 
des  Kreuzes  von  der  Kirche  gewährten  Vorteile  zu  versichern, 
für  bisher  etwa  verübte  Ausschreitungen  Straflosigkeit  zu  er- 
langen und  dabei  doch  ihr  Abenteurerleben  fortsetzen  zu  kön- 
nen, obenein  vielleicht  mit  größerer  Freiheit  und  umgeben  von 
dem  Nimbus  besonderer  Verdienstlichkeit.  Denn  Glaubensbegei- 
sterung dürfte  auch  in  diesen  Kreisen  damals  nicht  mehr  zu 
finden  gewesen  sein.  Stand  doch  Pius  IL  selbst  in  dieser  Hin- 
sicht inmitten  seiner  berufenen  Berater  und  Mitarbeiter  so  gut 
wie  allein.  Denn  ähnlich  wie  er  dachte  da  eigentlich  nur  der 
gelehrte  Grieche  Bessarion,  der  in  der  Agitation  für  die  Waff- 
nung  des  Abendlands  zur  Rettung  der  von  der  Barbarei  mit 
dem  Untergang  bedrohten  Reste  der  griechischen  Kultur  seine 
vornehmste  Lebensaufgabe  gefunden  hatte1).  Er  ließ  keine 
Gelegenheit  vorbeigehen,  die  in  dieser  Richtung  irgend  einen 
Erfolg  verhieß,  sondern  hielt  es  für  seine  Pflicht  alle  sich  zur 
Förderung  des  großen  Unternehmens  bietenden  Möglichkeiten 
zu  benutzen  und  alle  irgend  verwendbaren  Kräfte  demselben 
unverzüglich  dienstbar  zu  machen.  Er  nahm  sich  daher  auch 
eines  Mannes  an,  der  damals  in  Rom  erschien  und  —  wohl 
weil  er  in  der  Angelegenheit,  die  ihn  eigentlich  dorthin  ge- 
führt und  mit  dem  gelehrten  Griechen  in  Beziehung  gebracht 
hatte,  unter  den  augenblicklich  gegebenen  Umständen  nichts 
erreichen  zu  können  einsah  —  sich  erbot  auf  Grund  einer 
ihm  zu  erteilenden  päpstlichen  Vollmacht  und  gegen  Ge- 
währung entsprechender  kirchlicher  Vergünstigungen  bis  zu 
10000  Mann  anzuwerben  und  gegen  die  Türken  zu  führen. 
Es  war  ein  Lothringer,  Gerhard  des  Champs,  aus  der  Gegend 

l)  Vgl.  H.  Vast,  Le  cardinal  Bessarion  (1403  —  1472).  ßtude  sur 
la  chretiente"  de  la  renaissance  vers  le  milieu  du  15e  siecle.  Paria 
1878. 
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von  Lüttich  x).  Von  seiner  Herkunft  und  Vergangenheit  wissen 
wir  nichts;  nur  daß  er  bürgerlicher  Abkunft  und  verheiratet 
war  und  zwei  Söhne  hatte,  ergibt  sich  aus  dem,  was  von  seinen 
Fahrten  zufällig  auf  uns  gekommen  ist 2).  Jedenfalls  aber  muß 
er  über  gute  Verbindungen  verfugt  oder  besondere  Fähig- 
keiten nachgewiesen  haben,  die  ihm  gerade  in  gelehrten  Kreisen 
Zugang  verschafften.  Ein  gewisses  Abenteurertum  freilich  hat 
ihm  augenscheinlich  angehaftet,  und  man  wird  vermuten  dürfen, 
daß  ihn  ein  vielbewegtes  Leben  selbst  mit  dem  Kriegshand- 
werk in  Berührung  gebracht  hatte,  mochte  er  auch  seiner 
Bildung  nach  nicht  unbeträchtlich  darüber  stehen.  Denn  einige 
Briefe  von  ihm,  die  auf  uns  gekommen  sind,  lassen  eine  ge- 
wisse literarische  Kultur  erkennen,  der  seine  stark  mit  bib- 
lischen Reminiszenzen  durchsetzte  Ausdrucksweise  eine  aus- 
gesprochen kirchliche  Färbung  gibt,  wie  sie  einem  Krieger 
von  Beruf  kaum  zuzutrauen  sein  dürfte.  Es  scheinen  eben 
besondere  Umstände  gewesen  zu  sein,  die  den  gelehrten  Dingen 
nicht  ganz  fremden  Mann  zum  „conduitier  apostolique",  zum 
päpstlichen  Söldnerführer,  wie  er  sich  mehrfach  unterzeichnet, 
machten.  Wenn  Gerhard  gelegentlich  als  Deutscher  bezeichnet 
wird3),  so  lag  dem  eine  ungenaue,  den  tatsächlich  bestehenden 
politischen  Verhältnissen  nicht  recht  entsprechende  Anschauung 
zu  Grunde,  mochte  sie  auch  mit  dem  Sprachgebrauch  der  Zeit 
noch  im  Einklang  stehen :  als  Lütticher,  also  Flandrer,  konnte 
er  als  Angehöriger  des  Deutschen  Reichs  gelten,  während  er 
nach  Sprache  und  Sitte  Franzose  war.  Dazu  stimmt  es,  daß 
ihm  später  als  Vorgesetzter  und  Hauptmitarbeiter  ein  Süd- 
franzose beigegeben  wurde,  ein  Ritter,  der  im  Dienst  Karls  VII. 


x)  Vgl.  die  Beilage  II  mitgeteilte  Urkunde :  Gerardus  de  Campo 
Leodiensis  —  heute  etwa  van  Campen. 

2)  Siehe  die  später  noch  näher  zu  erörternden  Reste  seiner  Korre- 
spondenz mit  dem  Rat  von  Genf,  die  Le  Fort  veröffentlicht  hat  in  den 
Memoires  et  documents  publies  par  la  Societe  historique  et  d'archeo- 
logie  de  Geneve,  Bd.  XX,  S.  106  ff. 

3)  Als  Alemannus  bezeichnet  ihn  namentlich  Pius  II.  selbst  in  dem 
noch  zu  erwähnenden  Sehreiben  an  den  Kardinal  von  Cusa  vom  9.  Februar 
1459.     Raynaldi  Ann.  eccles.,  a.  1459,  u.  10  (XIX.  3.  17). 
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von  Frankreich  in  Italien  focht  und  damals  der  Besatzung 
angehörte,  die  Herzog  Karl  von  Orleans  nach  Asti  gelegt  hatte, 
das  er  als  Erbe  seiner  Mutter  Valentine  Visconti  nach  dem 
Tod  von  deren  Bruder  Filippo  Maria  beanspruchte,  indem  er 
Kaiser  Wenzel  dafür  die  Huldigung  leistete x).  Auch  wurden 
Gerhard  für  die  ihm  aufgetragenen  Werbungen  zum  Türken- 
krieg ausdrücklich  dem  französischen  Sprachgebiet  zugehörige 
Landschaften  angewiesen.  Es  scheint  nach  alledem,  als  ob 
Gerhard  früh  sein  Glück  in  der  Fremde  gesucht  habe  und 
bereits  viel  in  der  Welt  herumgekommen  gewesen  sei,  als  der 
Kreuzzugsruf  Pius  IL  ihm  erwünschte  Gelegenheit  bot,  die 
in  einem  bewegten  Leben  gemachten  Erfahrungen  und  seine 
Unternehmungslust  in  den  Dienst  desselben  zu  stellen  und  zu- 
gleich für  sein  eigenes  Fortkommen  eine  breitere  und  bessere 
Aussichten  gewährende  Grundlage  zu  gewinnen.  Aber  selbst 
wenn  —  wie  man  nach  seinen  auf  uns  gekommenen  Briefen 
annehmen  möchte  —  ehrlicher  Glaubenseifer  und  die  Hoffnung, 
sich  so  einen  näheren  Weg  zum  Himmel  zu  öffnen,  bei  seinem 
Entschlüsse  mitwirkten,  haben  Persönlichkeiten  dieser  Art  der 
üblen  Nachrede  alle  Zeit  Anlaß  genug  geboten,  sich  an  sie 
zu  heften :  stießen  sie  gar  mit  einem  oder  dem  anderen  Kurialen 
zusammen,  so  pflegten  die  in  diesem  Kreise  stets  besonders 
tätigen  bösen  Zungen  erst  recht  eifrig  gegen  sie  zu  arbeiten 
und  sie  nach  Möglichkeit  zu  diskreditieren.  So  scheint  es  ge- 
kommen zu  sein,  daß  Gerhard  entweder  mit  einem  anderen, 
übleren  Abenteurer  zusammengeworfen  oder  von  persönlichen 
Feinden  geflissentlich  in  einem  unverdient  ungünstigen  Licht 
dargestellt  worden  ist. 

Auf  die  Autorität  eines  dalmatinischen  Geistlichen  hin, 
namens  Lukas,  der  zu  den  vertrauten  Gehilfen  Pius  IL  gehört 
zu  haben  scheint2)  und  von  diesem  1463  mit  Nachforschungen 


1)  Vgl.  das  Breve  Pius  II.  an  Karl  VII.  bei  d'Achery,  Spicilegium 
eccles.  III,  S.  806  und  Leibniz,  Corpus  iur.  gent.  dipl.  1,  S.  420.  —  Vgl. 
Champollion-Figeac,  Louis  et  Charles,  ducs  d'Orleans,  p.  348/19. 

2)  Gerhard  selbst  nennt  ihn  in  dem  Briefe  vom  8.  Dezember  1465 
„ung  homme  special  et  de  son  propre  hostel". 
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in  dieser  Angelegenheit  beauftragt  wurde,  dabei  aber  offenbar 
mit  Gerhard  über  Geldfragen  in  Konflikt  geriet,  behauptet 
nämlich  Gobellinus,  der  Sekretär  Pius  II.  und  Redaktor  der 
Lebenserinnerungen  desselben  l),  Gerhard,  nach  ihm  ein  Fran- 
zose2), habe  in  Bologna s)  eine  Herberge  gehalten  und  durch 
sie  in  nicht  ganz  einwandfreier  Weise  ein  kleines  Vermögen 
zusammengebracht4),  dann  aber  auf  die  Kunde  von  dem  Fall 
Konstantinopels  unter  dem  Eindruck  der  im  Lande  ringsum 
wiederhallenden  Kreuzpredigten  alles  zu  Geld  gemacht  und 
sei  mit  300  Genossen  nach  Rom  gezogen,  um  sich  dem  von 
Kalixt  III.  geplanten  Kreuzzug  gegen  die  Türken  anzuschließen. 
Da  er  dort  aber  nicht  die  gehoffte  Aufnahme  gefunden  und 
namentlich  die  erbetene  Zusage  von  Sold  für  ihn  und  seine 
Leute  nicht  erhalten  habe,  sei  er  betrübt  wieder  abgezogen 
und  nach  Savoyen  gegangen,  dann  jedoch  nach  der  Erhebung 
Pius  IL,  um  die  Zeit,  wo  dieser  sich  zum  Aufbruch  nach 
Mantua  rüstete,  wiederum  in  Rom  erschienen  mit  der  Angabe, 
es  hätten  viele  Leute  sich  ihm  angeschlossen,  die  gegen  die 
Türken  zu  dienen  bereit  seien,  wenn  man  ihnen  nur  Gelegen- 
heit dazu  geben  wollte,  indem  man  sie  zu  einer  auf  den  Namen 
Jesu  zu  benennenden  Gesellschaft  zusammentreten  ließe  und 
ihnen  volle  Sündenvergebung  gewährte 5).  Solche  Anerbie- 
tungen kamen  den  wenigen  Kreuzzugsschwärmern  am  päpst- 
lichen Hofe  gerade  damals  besonders  erwünscht  und  fanden 
namentlich    in   Bessarion    einen    eifrigen   Fürsprecher.      Dieser 

1)  Pii  II.  commentarii  rerum  memorabilium,  quae  temporibus  suis 
contigerunt,  a  Jos.  Gobellino,  vicario  Bononiensi,  iamdiu  compositi  (Rom 
1484),  p.  591  ff.,  abgedruckt  auch  bei  Le  Fort,  a.  a.  0.,  S.  116—118. 

2)  „Natione  Gallus." 

8)  Vielleicht  liegt  hier  eine  Verwechselung  vor  und  es  handelt  sich 
nicht  um  Bologna,  sondern  um  Bouillon,  wo  Gerhard  nachmals  mit  der 
Sammlung  seiner  Societas  Jesu  begann. 

*)  Gobellinus,  a.  a.  0. :  Meritoriam  hie  tabernam  Bononiae  tenuerat 
—  questuque  mendacissimo  peculiolum  congregaverat. 

5)  Ebenda  S.  16 — 17:  At  Pio  Mantuam  petente  ad  eum  se  contulit 
multosque  sibi  comites  esse  ait,  qui  cuperent  contra  Turcos  militare; 
facultas  tantum  eis  detur  societatem  sub  nomine  Jesu,  qua  conscripti 
plenariam  peccatorum  remissionem  consequantur  .... 
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Helfer  in  der  Not,  so  meinte  der  gelehrte  Grieche,  werde 
leicht  10  000  Mann  zusammenbringen  können  und  der  Sache 
des  Glaubens  so  vom  größten  Nutzen  werden:  habe  doch  Peter 
der  Einsiedler,  ebenfalls  ein  Mann  niedriger  Herkunft,  Ähn- 
liches geleistet,  so  daß  er  zur  Zeit  Gottfrieds  von  Bouillon  ein 
ganzes  Heer  habe  nach  Asien  hinüberführen  können.  Der- 
gleichen könne  sich  doch  wiederholen.  Daraufhin  gab  der 
Papst  denn  seine  Zustimmung  zu  Gerhards  Gesuch,  jedoch  mit 
der  Maßgabe,  daß  in  die  zu  errichtende  Societas  Jesu  nur 
solche  Leute  aufgenommen  werden  dürften,  die  imstande  wären 
auf  eigene  Kosten  ein  Jahr  lang  gegen  die  Türken  zu  dienen. 
Vom  13.  Januar  1459,  aus  denselben  Tagen  also,  wie  die  Bulle 
über  die  Stiftung  des  Ritterordens  vom  Hospital  der  Jungfrau 
Maria  zu  Bethlehem,  datiert  der  päpstliche  Erlaß  *),  der  auf 
Grund  eines  eindringlichen  Hinweises  auf  die  steigende  Gefähr- 
dung der  abendländischen  Christenheit  durch  die  wachsende 
Macht  der  Türken  und  auf  die  Notwendigkeit,  vorbehaltlich  des 
geplanten,  aber  erst  nach  längerer  Zeit  ausführbaren  größeren 
Unternehmens  den  bedrängten  Glaubensgenossen  möglichst  so- 
fort einige  Hilfe  zu  gewähren,  und  unter  Bezugnahme  auf 
die  von  Gerhard  gestellte  Bitte  und  deren  gründliche  Beratung 
mit  den  Kardinälen,  die  den  Petenten  zuvor  mehrfach  persön- 
lich über  seine  Pläne  vernommen  hätten,  zumal  derselbe  durch 
Schreiben  verschiedener  Fürsten  empfohlen  war,  diesem  die 
Vollmacht  erteilt  wurde,  aus  den  vier  Gebieten  der  Herzog- 
tümer Burgund,  Lothringen  und  Savoyen  und  der  Diözese 
Lüttich 2)    glaubenseifrige  Kämpfer   bis   zur  Zahl   von   10  000 

a)  Vgl.  Beilage  II  den  Abdruck  der  Urkunde,  die  mir  aus  den  Re- 
gistern Pius  II.  im  Vatikanischen  Geheimarchiv  ebenfalls  durch  die  gütige 
Vermittelung  des  K.  Preußischen  Historischen  Instituts  in  Rom  zugäng- 
lich gemacht  worden  ist. 

2)  B.  .  .  de  quatuor  tantummodo  nationibus  sive  dominus,  dilecti 
scilicet  filii  nobilis  viri  ducis  Burgundie  subditis,  de  provincia  Lothar 
ringie,  de  ducatu  Sabaudie  et  diocesi  Leodiensi".  Die  Angaben  Gerhards 
selbst  über  den  Inhalt  des  ihm  gewährten  Privilegs  in  dem  Briefe  bei 
Le  Fort,  a.  a.  O.,  S.  109  sind  durchaus  richtig  und  lassen  den  Wortlaut 
desselben  erkennen. 
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in  dem  festen  Schlosse  Bouillon  zu  sammeln  und  nach  deu 
vom  Papst  weiterhin  zu  erlassenden  näheren  Bestimmungen 
unter  Aufsicht  eines  päpstlichen  Legaten  oder  Nuntius  und 
eines  ebenfalls  vom  Papst  zu  ernennenden  Kapitäns  gegen  die 
Ungläubigen  zu  führen.  Um  die  in  Aussicht  genommene  Zahl 
möglichst  schnell  zusammenzubringen,  wurde  allen  denen,  die 
sich  der  Societas  Jasu  l)  anschließen  und  in  ihr  ein  Jahr  dienen 
würden,  sowie  allen  denjenigen,  Männern  sowohl  wie  Frauen, 
die  aus  ihren  Mitteln  für  die  gleiche  Zeitdauer  einen  Gewaff- 
neten  ausrüsten  und  unterhalten  würden,  zugleich  mit  diesem 
selbst  vollkommener  Ablaß  gewährt.  Auch  sollte  die  eine  wie 
die  andere  Leistung  als  vollgültiger  Ersatz  anerkannt  werden 
für  die  Erfüllung  aller  Gelübde,  welche  die  Verpflichtung  zu 
einer  Pilgerfahrt  oder  zum  Eintritt  in  einen  geistlichen  Orden 
enthielten.  Zu  nachdrücklichem  Betrieb  der  Werbung  für  die 
Societas  Jesu  sollten  in  jedem  der  vier  ihr  zugewiesenen  Länder 
vier  Geistliche  zu  Kreuzpredigern  bestellt  werden  und  eben- 
falls unbeschränkten  Ablaß  erhalten.  Diese  werden  dann  auch 
gemäß  dem  mit  der  Ausbildung  des  Kreuzablasses  entwickelten 
kirchlichen  Brauch  die  Seelsorge  unter  den  Waffengenossen 
wahrzunehmen  und  insbesondere  denselben  die  auf  Grund  der 
erworbenen  Rechts  auf  Ablaß  zustehende  Absolution  in  des 
vorgeschriebenen  Form  zu  erteilen  gehabt  haben8).  Allen 
weltlichen  Autoritäten  der  vier  Gebiete  aber  wurde  die  nach- 
drücklichste Förderung  Gerhards  und  seines  Unternehmens  zur 
Pflicht  gemacht  und  denjenigen,  die  dasselbe  zu  stören  ver- 
suchen würden,  die  Strafe  des  Himmels  angedroht. 

Wenige  Tage  nach  dem  Erlaß  dieser  Verfügung,  am  22.  Ja- 
nuar 1459,  verließ  Pius  II.  sehr  gegen  den  Wunsch  der  Mehr- 
heit der  Kardinäle  und  zum  Kummer  der  Römer  die  ewige 
Stadt,  um  über  Nepi,  Citta  Castellana,  Magliano,  Spoleto  und 

*)  ,Compaignee  de  Jesus'  nennt  sie  Gerhard  selbst  in  seinem 
Schreiben  an  den  Genfer  Rat  bei  Le  Fort,  a.  a.  0.,  S.  104,  114  und  116. 

2)  Vgl.  Gottlob,  Kreuzablaß  und  Almosenablaß.  Eine  Studie  über 
die  Frühzeit  des  Ablaßwesens.  (Khehenrechtliehe  Abhandlungen  heraus- 
gegeben von  U.  Stutz  30/31,  S.  75  ff.) 
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Assisi  nach  Perugia  und  dann  weiter  über  Siena  zum  Kongreß 
nach  Mantua  zu  gehen 1).  Es  scheint,  als  ob  er  selbst  damals 
die  Gerhard  gegebene  Vollmacht  schon  nicht  mehr  für  ge- 
nügend gehalten  und  daran  gedacht  habe,  durch  weitergehende 
Vergünstigungen  den  Erfolg  des  Unternehmens  zu  erleichtern 
und  zu  steigern.  Denn  am  9.  Februar  schrieb  er  von  Perugia  aus 
an  den  mit  seiner  Vertretung  in  Rom  selbst  betrauten  Kardinal 
Nikolaus  von  Cusa,  er  möge  jenen  „Deutschen",  dem  er  auf 
Dringen  Bessarions  Vollmacht  gegeben  habe,  10000  Krieger 
zum  Kampf  für  den  Glauben  anzuwerben,  veranlassen,  bevor 
er  sich  sonst  irgend  wohin  begäbe,  zu  ihm  nach  Perugia  zu 
kommen,  denn  er  wolle  den  glühenden  Eifer  desselben  durch 
Gewährung  einer  besonderen  Unterstützung  nutzbar  machen2). 
Ob  es  dazu  gekommen  ist,  wissen  wir  nicht:  um  mehr  je- 
doch als  eine  finanzielle  Beihilfe  kann  es  sich  dabei  kaum 
gehandelt  haben. 

Was  Pius  IL,  indem  er  seinen  Kreuzzugsplan  zu  Mantua 
an  der  Lauheit  der  einen  und  der  offenen  Gegnerschaft  der 
anderen  scheitern  sah,  im  großen  erlebte,  mußte  Gerhard  im 
kleinen  erfahren.  Denn  obgleich  der  Papst  das  der  Societas 
Jesu  erteilte  Privileg  bereits  am  29.  Juni  1459  wiederholte 3) 
und  dieselbe  auch  weiterhin  in  zahlreichen  Rundschreiben  allen 
weltlichen  Großen  zu  tatkräftiger  Förderung  empfahl,  kam  die 
Sache  zunächst  doch  nur  sehr  langsam  in  Gang  und  der  An- 
schluß entsprach  durchaus  nicht  den  von  Gerhard  erweckten 
Hoffnungen.  Kreuzzugsschwärmerei  lag  jener  Zeit  im  allge- 
meinen bereits  ganz  fern  und  ließ  sich  auch  in  der  Heimat 
Gerhards  nicht  mehr   erwecken   durch   die   gewiß  nicht   unab- 


1)  Vgl.  Pastor,  Geschichte  der  Päpste  seit  dem  Ausgang  des  Mittel- 
alters II,  S.  34  ff. 

2)  Raynaldi  Ann.  eccles.  a.  1459,  n.  10  (XIX,  S.  17,  vgl.  oben). 

3)  Raynaldi  Ann.  eccles.  a.a.O.:  „Hoc  anno  novam  militiam  socie- 
tatem  Jesu  nuncupatam,  quae  t:e  bello  in  Turcas  gerendo  fideique  am- 
plificandae  devoveat,  multis  privilegiis  decoravit  atque  universos  presides, 
reges,  principes  rogavit,  ut  eos,  qui  huiusmodi  se  societati  aggregarent 
proficiscerenturque  in  barbaros,  opera  et  studiis  iuvarent." 
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sichtliche  Anknüpfung  an  den  großen  Namen  Gottfrieds  von 
Bouillon.  Obenein  fehlte  es  auch  nicht  an  mächtigen  welt- 
lichen Gegnern  der  Pläne  des  Papstes.  Nächst  den  Vene- 
tianern,  die  im  Interesse  ihres  Handels  von  einem  Türkenkrieg 
auch  jetzt  nichts  wissen  wollten,  gehörte  zu  ihnen  namentlich 
Karl  VII.  von  Frankreich,  der  ähnlich  wie  wenig  später  sein 
Nachfolger  Ludwig  XI.  in  der  Agitation  für  den  Türkenkrieg 
nur  eine  Finte  der  Kurie  sah,  durch  welche  die  Aufmerk- 
samkeit von  Neapel,  wo  es  die  Anjou  endgültig  zu  verdrängen 
galt,  abgelenkt  werden  sollte.  Nun  aber  hatte  Pius  II.  aus 
der  offenbar  nur  kleinen  Zahl  von  adligen  Herren,  die  sich 
bisher  der  Societas  Jesu  angeschlossen  hatten,  einen  ihm  als 
besonders  tüchtig  bekannten  oder  empfohlenen l)  südfranzö- 
sischen Ritter,  Guillaume  de  la  Tourette2),  zum  „Promotor", 
d.  i.  wohl  obersten  weltlichen  Leiter  und  Organisator  derselben 
ernannt.  Dieser  aber  lag  damals  im  Dienst  Karls  VII.  mit 
dessen  Leuten  in  Asti,  konnte  also  dem  Rufe  des  Papstes  zur 
Erfüllung  seines  Gelübdes  nur  Folge  leisten,  wenn  der  König 
ihn  ausdrücklich  seiner  Verpflichtungen  entließ.  Deshalb  wandte 
sich  Pius  II.  in  einem  besonderen  Schreiben  an  diesen  und  er- 
mahnte ihn,  eingedenk  des  von  seinen  Vorfahren  überkom- 
menen Ehrennamens  des  allerchristlichsten  Königs  den  Ritter 
zu  entlassen3).  Ob  er  damit  Erfolg  gehabt  hat,  steht  dahin, 
da  Guillaume  de  la  Tourette  in  den  auf  den  Fortgang  dieses 
eigentümlichen  Unternehmens  bezüglichen  Nachrichten  nicht 
weiter  erwähnt  wird. 


*)  ,.  .  .  quem  propter  suas  exiurias  virtutes  ac  merita  promotorem 
dictae  societatis  deputavimus*. 

3)  ,de  Torreta"  ist  wohl  Tourette.  Der  Name  kommt  im  Depar- 
tement Vaucluse  Arr.  Apt,  Dröme  Arr.  Montelimard  und  als  La  To- 
rette-les-Vennes  im  Departement  Alpes  maritimes  Arr.  Grasse  vor.  Dazu 
stimmt  auch,  daß  Gerhard  selbst  den  Ritter  bezeichnet  als  einen  .gentil- 
homme  de  Lion  sur  le  Rosne*  bei  Le  Fort,  a.  a.  0.,  S.  109. 

3)  Das  Schreiben  ist  gedruckt  d'Achery,  Spicil.  eccles.  III,  S.  806 
und  Leibniz,  Corpus  iuris  gent.  dipl.  I,  S.  420  Vgl.  Pastor,  Ungedruckte 
Urkunden  usw.  I,  Nr.  75  (S.  108),  14.  Juli  1459,  Mantua. 


28  4.  Abhandlung:  Hans  Prutz 

Das  eine  geht  aus  diesen  über  die  Entstehung  der  Societas 
Jesu  oder  Compaignee  de  Jesus  auf  uns  gekommenen  Nach- 
richten jedenfalls  hervor,  daß  es  sich  dabei  nicht  um  die  Er- 
richtung eines  neuen  geistlichen  Ritterordens  handelte,  den 
man  wohl  darin  hat  sehen  wollen.  Der  Vorgang  gehört  viel- 
mehr in  das  Gebiet  jenes  halb  kirchlichen,  halb  militärischen 
Abenteurertums,  das  einst  im  Beginn  der  Kreuzzugsbevvegung 
vielfach  zutage  getreten  war  und  unter  den  ähnlichen  Be- 
dingungen, welche  die  Türkenkriege  dafür  hervorbrachten,  hier 
und  da  wieder  auflebte.  Aber  bei  allem  Eifer  für  den  Glaubens- 
krieg war  Pius  IL  doch  zu  besonnen  und  hielt  zu  sehr  auf  die 
Würde  der  Kirche  und  ihres  Oberhauptes,  wußte  auch  wohl 
zu  gut,  was  für  bedenkliche  Elemente  in  solchen  Zeiten  ge- 
legentlich in  die  Höhe  zu  kommen  trachteten,  als  daß  er  sich 
für  das  Unternehmen  des  Lothringers  in  einer  Weise  eingesetzt 
hätte,  die  seiner  eigenen  Stellung  und  der  von  ihm  vertretenen 
großen  Sache  hätte  Abbruch  tun  können.  WTie  wohl  ange- 
bracht diese  Vorsicht  war,  die  dem  Eiferer  Bessarion  freilich 
nicht  gefiel,  lehrte  der  weitere  Verlauf.  Wie  über  allem,  was 
er  zur  Verwirklichung  seiner  Kreuzzugspläne  tat,  so  schwebte 
auch  über  diesem  Unternehmen  des  Papstes  eine  Art  von  Un- 
stern, ohne  daß  man  aus  dem  Mißlingen,  wie  gewisse  kuriale 
Kreise  alsbald  taten,  hätte  schließen  dürfen,  Gerhard  sei  ein 
Schwindler  gewesen,  der  des  Papstes  Eifer  für  den  Glaubens- 
kampf schlau  zu  seinem  eigenen  Vorteil  ausnutzte  und  dem 
die  Societas  Jesu  nur  die  Quelle  unredlichen  Gewinnes  sein 
sollte.  Vielmehr  war  Gerhard  wohV  nur  einer  von  den  ehrr 
liehen  Schwärmern,  die,  unbelehrt  durch  alle  Mißerfolge  und 
Enttäuschungen,  auch  damals  noch  an  die  Möglichkeit  glaubten, 
die  für  sie  von  einem  blendenden  Glorienschein  umgebene 
Zeit  Gottfrieds  von  Bouillon  zu  erneuern  und  von  Lothringen 
aus  die  abendländische  Christenheit  gegen  die  Türken  in  Waffen 
zu  bringen.  Betrachtet  man  die  Vorgänge,  die  sich  an  die 
Gründung  der  Societas  Jesu  anschließen,  von  diesem  Stand- 
punkt aus,  so  fügen  sich  die  fragmentarischen  Angaben,  die 
uns    über    einzelne    Momente    des   weiteren   Verlaufs    genauer 
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unterrichten,  ungezwungen  und  natürlich  zu  einem  einheitlichen 
Ganzen  zusammen,  das  wie  in  einem  Ausschnitt  ein  ebenso 
lebensvolles  wie  charakteristisches  Genrebild  aus  dem  Zeitalter 
des  erlöschenden  mittelalterlichen  Glaubenseifers  darbietet. 

Es  sind  uns  nämlich  als  interessantes  Gegenstück  zu  dem 
offenbar  parteiischen  Bericht  des  Gobellinus,  der  auf  die  dem 
Gerhard  ungünstigen  Angaben  des  Kurialen  Lukas  zurückgeht, 
Briefe  Gerhards  selbst  erhalten,  die  er  zur  Geltendmachung 
seiner  Ansprüche  auf  Ersatz  für  ihm  zugefügten  Schaden  und 
Genugtuung  für  ihm  angetanes  Unrecht  an  die  städtischen 
Behörden  von  Genf  gerichtet  hat,  und  sie  treffen  in  den  tat- 
sächlichen Angaben  mit  denen  jenes  zusammen,  werden  auch 
sonst  durch  die  in  ihnen  enthaltenen  Beziehungen  auf  Persön- 
lichkeiten und  Verhältnisse  der  Zeit  als  wahr  bestätigt  und 
setzen  uns  so  in  den  Stand,  die  Schicksale  der  Societas  Jesu 
genauer  zu  verfolgen  und  eröffnen  uns  zugleich  einen  Einblick 
in  eine  sonst  nur  wenig  bekannte  Seite  der  Kultur  jener  Zeit. 

Der  Kongreß  zu  Mantua  hatte  Pius  II.  die  schmerzlichste 
Enttäuschung  bereitet.  Am  27.  Mai  1459  festlich  dort  ein- 
gezogen, mußte  er  sich  am  1.  Juni  mit  einer  rein  formalen  Er- 
öffnung desselben  begnügen.  Denn  von  den  geladenen  Fürsten 
war  kein  einziger  erschienen,  ja  nicht  einmal  die  in  Aussicht 
gestellten  Gesandtschaften  waren  rechtzeitig  eingetroffen,  und 
auch  als  diese  dann  allmählich  ankamen,  gestalteten  die  Dinge 
sich  nicht  besser,  wenn  auch  die  Verhandlungen  am  26.  Sep- 
tember offiziell  beginnen  konnten.  Denn  nicht  genug,  daß  der 
Kaiser  überhaupt  unvertreten  blieb:  die  beiden  Mächte,  auf 
die  es  vor  allem  ankam,  Frankreich  und  Venedig,  verhielten 
sich  zu  des  Papstes  Plänen  nach  wie  vor  ablehnend,  ja  arbei- 
teten ihnen  offen  entgegen.  Der  Kongreß  endete  ohne  jedes 
Ergebnis.  Am  9.  Januar  1460  verließ  Pius  II.  Mantua,  um 
sofort  von  Rom  aus  durch  Entsendung  von  Nuntien  und  Kol- 
lektoren die  ihm  über  alles  am  Herzen  liegende  Sache  unmittel- 
bar in  den  einzelnen  Ländern  und  an  den  einzelnen  Höfen  mit 
gesteigertem  Nachdruck  zu  betreiben.  Den  wirksamsten  Vor- 
schub leisteten  ihm  dabei  die  einander  rasch  folgenden  Nach- 
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richten  von  weiteren  Fortschritten  der  Türken  und  die  er- 
neuten Hilferufe  der  hartbedrängten  Griechen,  wie  sie  damals 
namentlich  aus  Sinope  und  Trapezunt  einliefen.  Aber  erst  als 
nach  Bewältigung  der  letzten  griechischen  Inseln  und  Moreas 
auch  Bosnien  dem  Halbmond  erlag,  so  daß  Venedig  sich  un- 
mittelbar bedroht  sah,  griff  in  weiteren  Kreisen  eine  Bewegung 
um  sich,  die  den  bisher  ungehört  verhallten  Mahnungen  eine 
bessere  Aufnahme  sicherte.  Die  Aussichten  auf  das  Zustande- 
kommen des  Kreuzzugs  stiegen  dann  vollends  mit  dem  end- 
lichen Abschluß  des  Friedens  zwischen  Kaiser  Friedrich  III. 
und  dem  Ungarnkönig  Matthias  Korvinus  zu  Wienerisch-Neu- 
stadt  (1463,  Juli  24)  und  dem  durch  Bessarion  als  Legaten 
erwirkten  Sieg  der  Kriegspartei  in  der  Signoria  von  Venedig, 
das  dann  am  28.  Juli  den  Krieg  gegen  die  Türken  beschloß 
und  im  September  dazu  ein  Offensivbündnis  mit  Ungarn  ein- 
ging. Diese  Wendung  verhieß  auch  die  noch  widerstrebenden 
mit  fortzureißen  und  den  Kampf  gegen  die  Ungläubigen  end- 
lich populär  zu  machen. 

Dieser  Wandel  der  allgemeinen  Verhältnisse  bedingte  auch 
den  Fortgang  der  Societas  Jesu.  Obgleich  Gerhard  von  der 
Kurie  reichlich  mit  Freibriefen  und  Empfehlungen  ausgestattet 
war,  als  er  über  die  Alpen  zurückkehrte x),  hatte  er  dort  doch 
augenscheinlich  zunächst  nicht  den  Erfolg,  den  er  gehofft  und 
allzu  zuversichtlich  als  sicher  in  Aussicht  gestellt  hatte.  An- 
fangs zwar  scheint  die  Sache  sich  noch  leidlich  angelassen  zu 
haben.  Denn  noch  1460  konnte  Gerhard  seinem  Gönner  Bes- 
sarion die  Meldung  machen,  4000  Mann  habe  er  bereits  bei- 
sammen und  hoffe  seine  Schar  bald  auf  die  in  Aussicht  ge- 
nommenen 10000  gebracht  zu  haben.  Um  schneller  dahin  zu 
gelangen,  erbat  er  zugleich  die  Bewilligung  weiterer  kirch- 
licher Vergünstigungen   für   die   Genossen    der   Societas   Jesu, 


J)  Gobellinus,  Pii  II.  comraentarii  a.  a.  O.:  Profectus  est  homo  cum 
litteris,  quas  optavit.  Auch  Gerhard  selbst  tut  in  seinem  Schreiben 
an  die  Genfer  der  ihm  gewährten  päpstlichen  Briefe  mehrfach  Er- 
wähnung. 
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dann  die  Verleihung  eines  besonderen  Banners,  unter  dem  er 
einherziehen  könnte,  und  schließlich  200  Dukaten  zur  Tilgung 
einer  Schuld,  für  die  er  in  Genf  einen  seiner  Söhne  als  Bürgen 
zurückgelassen  hatte.  Wiederum  nahm  sich  Bessarion  seiner 
mit  Eifer  an :  mit  dem  Boten  und  dem  von  ihm  überbrachten 
Schreiben  suchte  er  den  Papst  auf,  der  damals  in  Pienza  ver- 
weilte, der  von  ihm  an  der  Stelle  seines  Geburtsorts  Corsignano 
bei  Siena  gegründeten,  glänzend  ausgebauten  und  zum  Sitz 
eines  Bistums  erhobenen  Stadt  *).  Aber  Pius  II.  war  durch  die 
inzwischen  gemachten  Erfahrungen  doch  wesentlich  ernüchtert : 
wo  Bessarion  eine  von  Gott  gegebene  Gelegenheit  sah  Großes 
zu  vollbringen,  erblickte  er  nur  Hirngespinste  und  vielleicht 
sogar  den  Versuch  vor  allem  Geld  zu  gewinnen.  Ein  von  ihm 
verliehenes  Banner  zu  führen,  so  meinte  er,  könne  füglich  doch 
nur  einem  genau  bekannten  und  erprobten  Manne  gestattet 
werden ;  die  nachgesuchten  weiteren  kirchlichen  Vergünsti- 
gungen für  die  Glieder  der  Societas  Jesu  könnten  unmöglich 
dem  ersten  besten  zugestanden  werden,  weil  damit  möglicher- 
weise „Vogelfang"  getrieben  werden  sollte2);  200  Dukaten 
zu  verlieren  wolle  für  den  Papst  zwar  nicht  viel  bedeuten, 
aber  seiner  Ehre  etwas  zu  vergeben  dürfe  er  unter  keinen 
Umständen  Gefahr  laufen.  Die  Gegenvorstellungen,  an  denen 
Bessarion  es  sicher  nicht  hat  fehlen  lassen,  änderten  an  dieser 
Entscheidung  nichts.  Gerhards  Gesuche  blieben  unerfüllt,  und 
man   kam  auf  die  Sache    erst  wieder  zurück,    als  später   der 


J)  Gobellinus  Angabe  a.  a.  0.,  vier  Jahre  habe  man  in  Rom  von 
Gerhard  nichts  gehört  und  ihn  fast  vergessen  gehabt,  ist  unvereinbar 
mit  dem  von  ihm  behaupteten  Aufenthalt  des  Papstes  in  Pienza  zur 
Zeit  der  Ankunft  des  von  dem  Fortgang  des  Unternehmens  berichtenden 
und  die  neuen  Wünsche  überbringenden  Boten.  Denn  Pius  II.  hat  nach 
Pastor,  a.  a.  O.  II,  215  infolge  seiner  Verfeindung  mit  Siena  Pienza  1461, 
62  und  63  nicht  mehr  besucht,  sondern  daselbst  zum  letzten  Male  1460 
verweilt.  In  diese  Zeit  muß  daher  die  Meldung  Gerhards  gehören. 
Danach  erst  ist  die  Sache,  entsprechend  dem  vorläufigen  Scheitern  des 
Kreuzzugs,  überhaupt  in  Stillstand  geraten,  um  unter  den  günstigeren 
Verhältnissen  des  Jahres  1463  wieder  aufgenommen  zu  werden. 

2)  Gobellinus,  a.  a.  0.:  bei  Le  Fort,  S.  117. 
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Dalmatiner  Lukas  zur  Betreibung  des  Kreuzzugs,  für  den  sich 
nun  bessere  Aussichten  darboten,  nach  Burgund  geschickt 
wurde.  Der  Hauptzweck  seiner  Mission  war  nämlich  Herzog 
Philipp  zu  bewegen,  die  früher  eröffnete  Aussicht  auf  seine 
persönliche  Teilnahme  an  dem  Türkenkrieg  nun  auch  zu  ver- 
wirklichen. Bereits  Ostern  1462  nämlich  war  im  Auftrag  des 
Papstes  der  Bischof  von  Ferrara,  Lorenzo  Roverella,  deshalb  in 
Burgund  erschienen,  nachdem  er  in  Frankreich  bei  Ludwig  XI. 
eine  entschiedene  Abweisung  erfahren  hatte,  und  der  Herzog 
hatte  unter  dem  Eindruck  einer  ihn  eben  heimsuchenden  Krank- 
heit wenigstens  zugesagt  zur  weiteren  Verhandlung  über  die 
Angelegenheit  Gesandte  nach  Rom  zu  schicken.  Das  war  aber 
nicht  geschehen.  Die  Gründe  für  diese  Sinnesänderung  sollte 
Lukas  erforschen  und  zu  widerlegen  suchen.  Damit  hatte  er 
denn  auch  Erfolg :  in  einer  neuen  ernsten  Krankheit,  in  die  er 
damals  verfiel,  sah  der  Herzog  eine  Strafe  des  Himmels  für 
seine  Unzuverlässigkeit  und  gelobte  an  dem  Zuge  gegen  die 
Türken  teilzunehmen x).  Unter  dem  Eindruck  dieser  frohen 
Botschaft,  die  ihm  endlich  die  Erfüllung  seines  Lebenswunsches 
verhieß,  richtete  Pius  IL  am  22.  Juli  1463  ein  Dankschreiben 
voll  begeisterter  Lobeserhebungen  an  den  Herzog 2),  der  allen 
Fürsten  des  Abendlands  ein  so  rühmliches  Beispiel  gebe.  Wirk- 
lich kam  die  bisher  so  schwächliche  Kreuzzugsbewegung,  die 
schon  im  Sande  zu  verlaufen  gedroht  hatte,  nun  in  lebhafteren 
Fluß  und  griff  hier  und  da  auch  in  den  Massen  verheißungs- 
voll um  sich.  Nebenbei  hatte  Lukas  nun  aber  auch  den  Auf- 
trag zu  erkunden,  wie  sich  die  Unternehmung  des  Gerhard 
des  Champs  inzwischen  gestaltet  hätte.  Die  darauf  bezüglichen 
Angaben  der  Nächstbeteiligten,  die  nicht  eben  im  besten  Ver- 
hältnis gestanden  zu  haben  scheinen,  fügen  sich  aber  doch  auf 
dem  Hintergrund  der  gleichzeitigen  allgemeinen  Vorgänge  und 
Zustände  im  wesentlichen  ungezwungen  zu  einem  einheitlichen 
Bilde  zusammen. 


1)  Gobellinus,  a.  a.  0.;  vgl.  Pastor  II,  S.  220  tf. 

2)  Pii  II.  Epistolae  n.  416  (ed.  Mediol.,  HS1). 
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Lukas  nahm  den  Weg  an  den  Hof  des  Burgunderherzogs 
durch  Savoyen  und  traf  in  Genf  mit  Gerhard  zusammen1). 
Von  ihm  erfuhr  er,  etliche  hochangesehene  Herren  vom  Adel 
hätten  ihre  Absicht  erklärt,  der  Societas  Jesu  beizutreten  und 
sogar  des  savoyischen  Herzogs  Sohn  Philipp  wolle  sich  ihr 
anschließen,  wenn  der  Papst  ihn  an  die  Spitze  des  Unter- 
nehmens stelle.  Im  Gegensatz  jedoch  zu  so  günstigen  Aus- 
sichten in  adeligen  und  fürstlichen  Kreisen  scheint  der  gemeine 
Mann  der  Societas  Jesu  keine  besondere  Sympathie  entgegen- 
bracht zu  haben,  vielleicht  schon  deshalb,  weil  die  Angelegen- 
heit bereits  so  lange  schwebte  und  doch  noch  immer  keinen 
entscheidenden  Schritt  vorwärts  getan  hatte.  Das  mußte  das 
Interesse  dafür  natürlich  mindern,  ganz  abgesehen  davon,  daß 
die  Verpflichtung  sich  auf  eigene  Kosten  auszurüsten  und  ein 
Jahr  lang  zu  unterhalten,  Unbemittelte  eigentlich  ohnehin 
davon  ausschloß.  Von  den  4000  Mann,  die  Gerhard  nach  seiner 
früheren  Meldung  bereits  beisammen  gehabt  haben  wollte8), 
behauptete  Lukas  nichts  haben  entdecken  zu  können,  auch 
von  den  in  Aussicht  genommenen  Waffendepots  nichts  zu 
sehen  bekommen  zu  haben.  Ob  er  das  Recht  hatte,  daraufhin 
Gerhard  einen  Lügner  zu  schelten,  darf  aber  doch  bezweifelt 
werden  im  Hinblick  auf  die  damals  obwaltenden  besonderen 
Umstände.  Der  Kapitän  der  Societas  Jesu  hatte  nach  dem  ihm 
gewordenen  Auftrag  des  Papstes  dienstwillige,  aber  sich  selbst 
auszurüsten  und  zu  unterhalten  fähige  Leute  in  seine  Truppe 
aufzunehmen  und  diese  zu  organisieren:  daß  ihm  dazu  aber 
Geldmittel  zur  Verfügung  gestellt  worden  wären  oder  daß  er 
die  Waffen  für  die  Eintretenden  bereit  zu  halten  gehabt  hätte, 
ist  nirgends  behauptet  und  auch  mit  dem  Wesen  der  Societas  Jesu 
kaum  recht  vereinbar.  Die  4000  Mann,  die  Gerhard  früher  bei 
einander  gehabt  haben  wollte,  dürften  namentlich  aus  Brabant 


*)  So  berichtet  Gerhard  selbst  in  seinem  Reklamationsschreiben  an 
die  Genfer  bei  Le  Fort,  a.  a.  O.,  S.  111,  wo  er  noch  die  gute  Aufnahme 
rühmt,  die  er  damals  dort  gefunden,  und  das  Geschenk  erwähnt,  das 
ihm  Philipp,  des  Herzogs  Sohn,  mit  einem  großen  Fisch  gemacht. 

*)  Vgl.  oben  S.  30. 

Sitzgsb.  d.  pbilos.-philol.  u.  d.  bist.  Kl.  Jahrg.  1912,  4.  Abh.  3 
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und  Flandern  aufgebracht  gewesen  sein.  Auf  diese  Gebiete 
wenigstens  verwies  Gerhard  den  nachfragenden  päpstlichen 
Kommissar,  der  sie  in  dem  eigentlichen  Burgund  zu  finden 
gedacht  hatte1).  Sollten  diese  Scharen  bei  der  unerwartet 
langen  Verzögerung  des  Unternehmens,  für  das  sie  bestimmt 
waren,  nicht  einfach  wieder  auseinander  gelaufen  sein  und  zum 
Teil  anderwärts  Beschäftigung  gesucht  und  gefunden  haben  ? 
Denn  wenn  Lukas  von  Brüssel  aus 2),  wohin  er  sich  von  Gent 
gemeinsam  mit  Gerhard  an  den  Hof  des  Herzogs  begeben  hatte, 
nach  Rom  berichtet  zu  haben  scheint,  niemand  wisse  dort 
etwas  von  der  Societas  Jesu,  auch  von  den  Bischöfen  des  Landes 
habe  keiner  von  Schritten,  die  zu  ihren  Gunsten  unternommen 
wären,  etwas  gehört,  so  widerspricht  dem  doch  die  Tatsache, 
daß  das  Metropolitankapitel  zu  Besancon  am  11.  Februar  1463 
eine  feierliche  Prozession  anordnete  aus  Anlaß  der  Verkündi- 
gung der  päpstlichen  Bulle  über  Errichtung  der  Societas  Jesu  3). 
Offenbar  suchte  der  päpstliche  Kommissar  den  „Kapitän"  in 
Rom  in  ein  möglichst  ungünstiges  Licht  zu  rücken,  vielleicht 
nicht  sowohl  aus  sachlichen  als  vielmehr  aus  persönlichen 
Gründen :  will  er  doch  auf  der  Reise  an  den  burgundischen 
Hof  durch  Nachstellungen  gefährdet  worden  sein,  die  ihm  jener 
bereitet  haben  sollte4),  und  von  einem  der  herzoglichen  Räte 
gehört  haben,  Gerhard  habe  früher  Karl  VII.  von  Frankreich 
aufgesucht  und  sich  ihm  gegenüber  erboten,  die  von  ihm  ge- 
sammelten Leute  nach  Ancona  zu  führen,  als  ob  er  von  dort 
gegen  die  Türken  ziehen  wollte,  sie  dann  aber  im  Interesse 
Frankreichs  verwenden   und  in  Neapel  für  König  Rene  gegen 


*)  Gobellinus,  a.  a.  0. 

2)  Dieses  nennt  Gobellinus,  a.  a.  0.,  Gerhard  dagegen  spricht  in 
seinem  Schreiben  an  Genf  von  Brügge:  Lukas  dürfte  beide  Orte  be- 
sucht haben. 

3)  Gedruckt  mit  einigen  anderen  auf  die  Societas  Jesu  bezüglichen 
Urkunden  aus  dem  Archiv  zu  Besancon  in  der  Revue  des  Societts 
savantes  1876,  S.  479. 

4)  „Hur  Bruxellas,  in  itinere  multae  insidiae  Lucae  fiunt:  quibus 
superatis  certus  redditur  nugacem  fuisse  Gerardum."  Le  Fort,  a.  a.  0., 
S.  118. 
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Ferdinand  von  Aragonien  fechten  zu  lassen *).  So  sehr  ein 
solches  Verfahren  im  Wesen  des  Kondottierentums  jener  Zeit 
liegen  würde,  so  wenig  will  es  zu  dem  Bilde  passen,  das  wir  von 
dem  Organisator  und  Führer  der  „noble  compaignie  de  Jesus" 
aus  seinen  auf  uns  gekommenen  originellen  schriftlichen  Äuße- 
rungen gewinnen,  ganz  abgesehen  davon,  daß  damit  doch  des 
Lukas  Behauptung  widerlegt  wäre,  Gerhard  habe  eine  im  Krieg 
verwendbare  Schar  überhaupt  nicht  zusammengebracht. 

Nach  alledem  wird  dem  im  einzelnen  nicht  mehr  genau 
zu  ermittelnden  Tatbestand  wohl  die  Annahme  am  nächsten 
kommen,  Gerhard  des  Champs  und  der  ihm  als  .Promotor" 
beigegebene  Guillaume  de  la  Tourette  haben  auf  Grund  der 
päpstlichen  Vollmacht  von  1459  in  den  ihnen  dazu  ange- 
wiesenen Gebieten,  namentlich  in  Brabant  und  Flandern,  für 
die  Societas  Jesu  geworben  und  auch  einen  nicht  ganz  unbe- 
trächtlichen Stamm  dafür  zusammengebracht,  der  aber  infolge 
der  Ungunst  der  Verhältnisse,  an  der  auch  sonst  alle  Bemü- 
hungen des  Papstes  für  den  Kreuzzug  scheiterten,  nicht  zur 
Verwendung  kam  und  daher  schließlich  wohl  wieder  ausein- 
andergegangen sein  wird.  Als  dann  aber  im  Frühjahr  1463  *) 
endlich  ein  Umschwung  eintrat,  die  steigende  Türkengefahr 
die  Unlust  der  Fürsten  überwand  und  auch  die  Massen  unter 
dem  Eindruck  der  einander  rasch  folgenden  Schreckensnach- 
richten von  einem  lange  nicht  gekannten  Kampfeseifer  ergriffen 
wurden,  da  nahm  auch  Gerhard  sein  Unternehmen  wieder  auf, 
und  zwar  des  Wohlwollens  Pius  II.  gewiß  und  von  ihm  trotz 
der  wenig  günstigen  Berichte  Lukas'  mit  Geld  sowohl  wie 
durch   Gewährung   weiterer  kirchlicher  Freiheiten   unterstützt. 

1)  Gobellinus,  a.  a.  0.  Da  Karl  VII.  den  22.  Juli  1461  starb,  ent- 
hält auch  diese  Behauptung  eine  Bestätigung  der  oben  S.  30  ausge- 
sprochenen Annahme,  daß  Gerhard  bereits  1459 — 60  erfolgreiche  Wer- 
bungen angestellt  und  die  4000  Mann  wirklich  zusammengebracht  ge- 
habt hat  und  daß  die  betreffende  Meldung  an  Bessarion  in  das  Jahr  1460 
gehört,  wo  Pius  II.  noch  einmal  in  Pienza  verweilte. 

2)  In  dieses  Jahr  setzt  Gerhard  selbst  den  Beginn  seines  Unter- 
nehmens in  Verbindung  mit  den  burgundischen  und  italienischen  Rü- 
stungen zum  Türkenkrieg. 

3* 
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In  dem  ausführlichen  Bericht,  den  er  über  diesen  Teil 
seiner  Erlebnisse  nachmals  in  einem  der  Briefe  gegeben  hat, 
die  er  zur  Begründung  des  von  ihm  beanspruchten  Schaden- 
ersatzes an  die  Stadt  Genf  richtete,  gedenkt  Gerhard  des  Zu- 
sammentreffens mit  dem  päpstlichen  Kommissar  Lukas  in  Genf 
und  rühmt  die  gute  Aufnahme,  die  sie  dort  bei  dem  Herzog 
von  Savoyen  und  dessen  Sohn  Philipp  gefunden  hätten :  letz- 
terer, der  unter  Umständen  bereit  war  selbst  an  die  Spitze  der 
Societas  Jesu  zu  treten,  habe  ihm  einen  besonders  großen  Fisch 
als  Gastgeschenk  in  seine  Herberge  „Zu  den  drei  Königen" 
geschickt.  Aus  Rom  aber  hatte  Lukas  vier  päpstliche  Schreiben 
mitgebracht,  Empfehlungen  des  Unternehmens  an  die  Herzöge 
von  Burgund  und  Savoyen,  und  eins  an  Gerhard  selbst,  das 
auch  die  Bewilligung  der  200  Dukaten  enthalten  zu  haben 
scheint,  welche  dieser  zur  Tilgung  einer  in  Genf  kontrahierten 
Schuld  früher  erbeten  hatte,  um  seinen  als  Bürgen  zurückge- 
lassenen Sohn  auszulösen.  Auch  die  Bereitstellung  von  Waffen 
zur  Ausrüstung  der  der  Societas  Jesu  sich  Anschließenden  wird 
damals  eingeleitet  sein,  da  es  sich  bei  den  späteren  Reklama- 
tionen Gerhards  bei  dem  Genfer  Rat  mit  um  deren  Herausgabe 
handelte  und  diese  nicht  bloß  dort,  sondern  auch  in  Besancon 
durch  kaiserliche  Mandate  befürwortet  wurden.  Besonderen 
Erfolg  freilich  scheint  Gerhard  in  diesen  Gegenden  mit  seinen 
Werbungen  nicht  gehabt  zu  haben :  eher  durfte  er  sich  solchen 
in  seiner  flandrischen  Heimat  versprechen.  Dorthin  begab  er 
sich  deshalb  zusammen  mit  Lukas  und  suchte  auch  Herzog 
Philipp  von  Burgund  in  Brüssel  auf.  Beide  fanden  dort  nach 
seinem  Bericht  eine  ausgezeichnete  Aufnahme  und  sahen  auf 
Grund  der  von  ihnen  vorgewiesenen  Empfehlungen  alle  ihre 
Wünsche  erfüllt1).  Während  dann  Lukas  zur  Erledigung  seiner 
sonstigen  Aufträge  in  Flandern  blieb,  eilte  Gerhard  nach  Genf 
zurück,  um  die  Sammlung  und  Ausrüstung  der  Societas  Jesu 
zu  betreiben.  Auf  Grund  inzwischen  für  ihn  eingegangener 
Schreiben  aus  Rom,    die    auch    einen  Wechselbrief  enthielten, 


i)  Le  Fort,  a.  a.  0.,  S.  111. 
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wurde  ihm  dort  von  dem  Agenten  des  Bankhauses  Medici  die 
Summe  von  hundert  Goldstücken  ausgezahlt,  allerdings  erst 
nach  einigen  Weitläufigkeiten,  da  die  Quittung  eigentlich  von 
ihm  und  Lukas  gemeinsam  unterzeichnet  werden  sollte.  Letz- 
terer soll  nach  seiner  Rückkehr  nach  Genf  das  sehr  übel  ver- 
merkt haben  *),  und  vielleicht  liegt  hier  einer  von  den  Gründen, 
weshalb  er  auf  die  Societas  Jesu  und  ihren  Führer  so  schlecht 
zu  sprechen  war  und  in  seinen  Berichten  nach  Rom  sogar  den 
Anschein  zu  erregen  suchte,  als  ob  es  zur  Bildung  einer  Ge- 
nossenschaft von  Glaubenskämpfern  überhaupt  nicht  gekommen 
wäre,  vielmehr  ihr  Führer  nur  unredlichen  Gewinn  gesucht 
hätte.  Freilich  blieb  die  Zahl  derselben  auch  jetzt  weit  hinter 
dem  in  Aussicht  genommenen  Satz  zurück,  denn  nach  seiner 
eigenen  Angabe2)  waren  es  nur  ungefähr  300  Mann,  mit  denen 
Gerhard  eines  Tages  —  es  muß  im  August  1463  gewesen  sein 
—  unter  einem  ihm  vom  Papst  verliehenen  Banner  —  also 
auch  das  war  ihm  schließlich  als  der  Propaganda  forderlich 
bewilligt  worden 3)  —  sich  Genf  näherte  und  durch  einen  vor- 
ausgesandten Geistlichen  unter  Vorweisung  von  Geleitsbriefen 
des  Papstes  und  verschiedener  Fürsten,  namentlich  des  Herzogs 
von  Savoyen  und  des  Markgrafen  von  Saluzzo,  von  den  Syn- 
dicis  und  dem  Rat  der  Stadt  gemäß  der  ihm  früher  erteilten 
Zusage*)  freien  Durchzug  und  die  Erlaubnis  zu  eintägiger  Rast 
und  zur  Vornahme  von  Werbungen  in  ihren  Mauern  erbat. 
Beides  wurde  zugesagt:  die  Kreuzfahrer  sollten  in  der  Vor- 
stadt S.  Gervais  Quartier  nehmen.  Daß  viele  Genfer  von  dieser 
Aussicht  nicht  eben  erbaut  waren,  kann  nicht  Wunder  nehmen, 
wenn  man  sich  vergegenwärtigt,  wie  es  nach  dem  Bericht  von 


*)  Ebenda:  et  fut  savant,  que  j'avoie  receu  les  dits  cent  ducats 
sens  luy :  comnient  j'ay  ouy  dire,  il  en  fut  malcontempt  et  menassa  les 
dits  agents  et  Robin,  qu'ilz  les  rendroient  une  autrefois. 

a)  Siehe  den  ausführlichen  Bericht  in  dem  Klageschreiben  vom 
8.  Dezember  1465,  ebenda  S.  112  ff. 

3)  Vgl.  oben  S.  31. 

*)  In  dem  ersten  großen  Klagebrief  vom  2.  Oktober  1464,  ebenda 
S.  106:  „et  assey  come  de  vous".  . 


38  4.  Abhandlung:  Hans  Prutz 

Zeitgenossen  bei  solchen  Gelegenheiten  herzugehen  pflegte  — 
nämlich  wie  auf  einem  Jahrmarkt,  nur  daß  hier  der  Ablaß 
marktschreierisch  ausgeboten  wurde.  Auch  Gerhard  und  seine 
Gehilfen  werden  es  nicht  anders  gemacht  haben  als  die  Ablaß- 
händler in  England  in  der  zweiten  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts, 
von  deren  Treiben  Chaucer  in  den  Canterbury  tales  ein  so  kost- 
bares Bild  entwirft,  indem  er  einen  solchen  selbst  redend  ein- 
führt: „Zuerst  sage  ich,  so  wird  da  das  Verfahren  geschildert, 
woher  ich  komme,  dann  lege  ich  meine  Bullen,  eine  nach  der 
anderen,  vor  und  zeige  das  Siegel  des  heiligen  Vaters  auf 
meiner  Vollmacht  auf,  um  mich  persönlich  sicher  zu  stellen, 
da  danach  niemand,  weder  Kleriker  noch  Laie,  mich  in  meiner 
heiligen  Mission  stören  darf;  darauf  erzähle  ich  meine  Ge- 
schichten, bringe  auch  einige  lateinische  Worte  dabei  vor,  um 
meiner  Predigt  einen  besseren  Anstrich  zu  geben  und  Eifer  zu 
erwecken" x).  So  wird  auch  Gerhard  in  Genf  es  haben  machen 
wollen,  aber  beim  Passieren  der  Rhonebrücke  wurde  er,  der 
am  Ende  des  Zuges  einherritt,  plötzlich  von  seinen  Leuten 
getrennt  und,  wie  er  ging  und  stand,  in  der  schweren  Rüstung, 
fast  gewaltsam  auf  das  Stadthaus  geführt  unter  Mißachtung 
der  kaiserlichen,  päpstlichen  und  fürstlichen  Geleitsbriefe  und 
unter  handgreiflicher  Verletzung  der  ihm  und  seinen  Leuten 
als  Kreuzfahrern  zustehenden  Privilegien  zum  sofortigen  Weiter- 
marsch angehalten.  Inzwischen  scheint  die  aufgeregte  städ- 
tische Bevölkerung,  erbittert  durch  das  ausgesprengte  Gerücht, 
die  Durchmarschierenden  wären  bloß  darauf  aus,  möglichst  viel 
Geld  aus  dem  Lande  zusammenzubringen,  die  führerlose  Schar 
bedroht  und  bedrängt  zu  haben,  so  daß  sie  zum  Teil  ihr  Heil 
in  schleuniger  Flucht  suchte.  Auch  um  einen  Teil  seiner 
Effekten,  Kleider  und  Kriegsgerät  will  Gerhard  bei  dieser  Ge- 
legenheit gekommen  sein.  Vergeblich  forderte  er,  man  möge 
ihm  dann  wenigstens  das  aus  Rom  geschickte  Geld,  das  er  de- 
poniert hatte,  herausgeben.    Vielleicht  hatten  die  Genfer  früher 


l)  Nach  J,  Fesserand,  La  vie  nomade  au    11°  siecle  in   der  Revue 
historique  XX  (UB82),  S.  39. 
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mit  solchen  Durchzügen  üble  Erfahrungen  gemacht  und  glaub- 
ten deshalb  auf  ihrer  Hut  sein  zu  müssen.  Auch  ist  die  An- 
nahme, es  habe  in  der  Societas  Jesu  allerlei  lockeres  Gesindel 
Unterkunft  gefunden,  nicht  unberechtigt,  wenn  Gerhard  selbst 
seine  Leute  als  „aventuriers"  bezeichnet1).  Andererseits  ent- 
spricht es  ganz  den  damals  herrschenden  Anschauungen,  wenn 
er  das  ihm  Geschehene  als  einen  ungeheuren  Frevel  betrachtete 
und  entsprechende  Sühne  forderte.  Denn  je  mehr  der  ehe- 
malige Kreuzzugseifer  verflogen  war,  um  so  zuversichtlicher 
glaubten  diejenigen,  die  von  ihm  ergriffen  sein  wollten  und 
sich  noch  mit  dem  Zeichen  des  Kreuzes  schmückten,  darauf- 
hin Vorrechte  aller  Art  beanspruchen  zu  können.  Diese  Vor- 
stellung spricht  auch  aus  den  Vorhaltungen,  die  Gerhard  nach- 
mals den  Genfern  wegen  des  ihm  Angetanen  machte :  frevel- 
haft, unter  Mißachtung  göttlicher  und  menschlicher  Gebote 
hätten  sie  sich  an  ihm  vergriffen,  der  doch  als  geweihter  Vor- 
kämpfer des  Glaubens  hoch  über  ihnen  gestanden  und  für  sie 
unantastbar  hätte  sein  müssen,  selbst  dann  noch,  wenn  er  im 
Zorn  über  das  ihm  Widerfahrene  seinerseits  Unrecht  getan, 
vielleicht  gar  zehn  von  ihnen  niedergehauen  hätte,  da  nur  der 
Papst  selbst  einen  Kreuzträger  zur  Rechenschaft  ziehen  und 
mit  Strafe  belegen  könne.  Wenn  er  dabei  andeutete,  es  habe 
nicht  viel  gefehlt,  daß  das  von  den  Stadtbehörden  irregeleitete 
Volk  sich  völlig  vergessen  und  die  Kompagnie  Jesu  angegriffen 
hätte,  so  wird  man  daraus  schließen  dürfen,  daß  diese  aller- 
dings froh  sein  konnte,  ohne  weitere,  noch  schwerere  Mißhand- 
lungen aus  der  ungastlichen  Stadt  zu  entkommen. 

Sie  hat,  wie  sich  ebenfalls  aus  den  späteren  Klagen  ihres 
Führes  ergiebt,  den  Marsch  nach  dem  Osten  fortgesetzt2). 
Ursprünglich  war  auch  sie  bestimmt  gewesen,  nach  Italien  zu 
gehen,  um  nach  Ragusa  übergesetzt  und  von  da  weiter  gegen 
die  Türken  geschickt  zu  werden.    Das  aber  machte  die  Haltung 


1)  In  dem  Schreiben  vom  8.  Dezember  1465  ebenda  S.  109,  er  habe 
gesammelt  „de  gens  et  compaignons  aventuriers.* 

2)  Ebenda  S.  113. 
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Venedigs  unmöglich,  das  sogar  noch  im  Frühjahr  1464  das 
ihm  im  Namen  des  Papstes  vorgetragene  Ersuchen  des  Bischofs 
von  Torcello,  von  Norden  kommende  Pilgerzüge  wenigstens 
nach  Ancona  überzuführen,  mit  der  Erklärung  ablehnte,  es 
habe  dazu  zur  Zeit  keine  Schiffe ;  die  betreffenden  Züge  möch- 
ten nach  Ungarn  geleitet  werden x).  So  ist  denn  auch  Ger- 
hard mit  seiner  durch  das  Genfer  Abenteuer  noch  mehr  zu- 
sammengeschmolzenen Schar  ostwärts  gezogen,  auf  dem  Marsch 
durch  Deutschland  durch  den  Anschluß  neuer  Genossen  ver- 
stärkt2), um  durch  Ungarn  dem  bosnischen  Kriegsschauplatz 
zuzueilen,  wo  sein  Tatendrang  endlich  Befriedigung  zu  finden 
sicher  war  und  auch  eine  so  kleine  Mannschaft  der  christlichen 
Sache  Nutzen  stiften  konnte. 

Im  Frühjahr  1463  nämlich  war  Bosnien  von  Moham- 
med IL  in  raschem  Siegeslauf  erobert  worden.  Das  feste  Jaicza 
hatte  nicht  einmal  einen  Versuch  zum  Widerstand  gemacht ; 
mit  Kluisz,  das  nach  einer  Einschließung  von  nur  zwei  Tagen 
die  Tore  geöffnet  hatte,  war  König  Stephan  selbst  in  die  Hände 
des  Siegers  gefallen,  während  seine  Mutter  Katharina  und  seine 
Gemahlin  Maria  nach  Ragusa  und  dann  weiter  nach  Italien 
flohen.  Das  Land  traf  eine  grausame  Verwüstung3).  Diese 
Ereignisse  hatten  die  nun  zunächst  bedrohten  europäischen 
Staaten  endlich  von  der  Notwendigkeit  ernster  Abwehrmaß- 
regeln überzeugt :  der  Kaiser  machte  Frieden  mit  dem  Ungarn- 
könig, Venedig  brach  mit  seiner  türkenfreundlichen  Politik 
und  Pius  IL  durfte  hoffen  seine  Pläne  verwirklicht  zu  sehen. 
Am  schnellsten  waren  die  Ungarn  am  Feinde:  fast  dem  heim- 
kehrenden Eroberer  auf  dem  Fuße  folgend  brach  der  Feld- 
herr Ladislaus  Markus  in  Bosnien  ein  und  bemächtigte  sich  in 
raschem  Anlauf  beinahe  des  ganzen  Landes.  Bald  stand  auch 
Matthias  Korvinus  selbst  im  Felde,  erschien  vor  Jaicza  und 
brachte  die  Stadt,  deren  Einwohner  die  Befreiung  vom  türki- 


J)  Pastor,  a.  a.  0.,  S.  224. 

2)  Le  Fort,  a.  a.  0.,  S.  112—113:  passant  par  les  Allemaignes,  tous- 
jours  en  augmentant  ma  compaignee. 

3)  Zinkeisen,  Geschichte  des  Osmanischen  Reiches  in  Europa  II,  S.  158. 
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sehen  Joch  freudig  begrüßten,  am  1.  Oktober  gleich  im  ersten 
Anlauf  in  seine  Gewalt.  Die  Zitadelle  dagegen  wurde  von 
der  türkischen  Besatzung  hartnäckig  verteidigt l).  An  den 
letzten  der  um  sie  geführten  Kämpfe  hat  nun  Gerhard  mit 
seinen  Leuten  teilgenommen2).  Die  Übergabe  der  Zitadelle 
erfolgte  erst  am  16.  Dezember:  die  Besatzung  konnte  wählen. 
ob  sie  in  das  ungarische  Heer  eintreten  oder  nach  Xieder- 
legung  der  Waffen  abziehen  wollte ;  nur  400  auserwählte 
Krieger  wurden  als  Gefangene  fortgeführt 3).  Von  diesen  fielen 
bei  der  Teilung  der  Beute  etliche,  darunter  ein  Hauptmann, 
an  den  Kapitän  der  Compagnie  de  Jesus,  der  sie  beim  Heim- 
zuge mit  sich  nahm  und  als  lebende  Beweise  seiner  Taten  ver- 
schiedenen hohen  Gönnern  zum  Geschenk  machte,  wie  er  z.  B. 
einen  dem  Herzog  von  Savoyen  in  Chambery  zuführte*).  Denn 
in  dem  Gebiete  dieses  ihm  augenscheinlich  besonders  wohl- 
geneigten Herrn,  in  der  Dauphine  und  dem  benachbarten  Lyon- 
nais,  scheint  er  nach  der  Rückkehr  aus  dem  Türkenkriege  zu- 
nächst Aufenthalt  genommen  zu  haben5),  ohne  daß  wir  von 
der  Tätigkeit  Kenntnis  erhielten,  der  er  sich  dort  widmete. 
Jedenfalls  war  er  nicht  wenig  stolz  darauf,  daß  von  allen  den 
Unternehmungen,  die  damals  gegen  die  Türken  eingeleitet 
worden  waren,  neben  der  des  Ungarnkönigs  allein  die  seinige 
wirklich  zum  Ziel  gelangt  war  und  etwas  geleistet  hatte6). 
Anerkennung  und  Lohn  blieben  denn  auch  nicht  aus.  Der 
Ungarukönig,  der  nach  dem  Fall  von  Jaicza  Weihnachten  1463 
wie  ein  Triumphator  in  Buda  einzog,   erhob   ihn  in  den  Adel 


»)  Ebenda  S.  159. 

2)  Le  Fort,  a.  a.  0.,  S.  113:   ...   je  arrivay en  l'armee  du 

roy  de  Hongrie,  qui  tenoit  siege  en  une  place  ä  l'encontre  des  Turqes, 
nonime  Jays  .  .  . 

3)  Zinkeisen,  a.  a.  0.,  S.  159—60. 

4)  Le  Fort,  a.  a.  0.,  S.  113. 

6)  Die  Mahnschreiben  an  Genf  datiert  er  aus  Vienne  (2.  Oktober 
1464),  Lyon  (8.  Dezember  1465)  und  Fribourg  (31.  Januar  1466). 

•)  Ebenda  S.  110:  Et  de  toutes  les  croisies  passes  n'est  rien  venu 
a  perfecion  hors  seullement  Tarmee  du  Roi  de  Hongrie  et  de  la  tres 
noble  compaignee  de  Jesus. 
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und  der  Kaiser  verlieh  ihm  den  Rang  eines  Pfalzgrafen 1). 
Daß  ersterer  von  den  geleisteten  Diensten  befriedigt  war,  be- 
weist der  später  von  ihm  Gerhard  gegebene  Auftrag,  wieder- 
um Mannschaften  anzuwerben  und  ihm  bis  zum  März  1466 
zuzuführen  2). 

Diese  Angabe  findet  nun  anderweitig  eine  überraschende 
Bestätigung,  welche  für  die  Glaubwürdigkeit  auch  der  übrigen 
Angaben  Gerhards  über  sich  und  seine  Genossenschaft  ent- 
scheidend ins  Gewicht  fällt.  Am  23.  September  1465  nämlich, 
also  noch  geraume  Zeit  vor  der  Abfassung  des  Briefes  Ger- 
hards, der  den  neuen  Auftrag  des  Ungarnkönigs  erwähnt,  schrieb 
Matthias  Korvinus  an  den  Rat  von  Besangon,  die  Brüder  der 
Societas  Jesu  wollten  sich  im  künftigen  März  (1466)  in  Un- 
garn sammeln  und  möchten  zum  Zweck  der  nötigen  Verein- 
barungen ihm  im  Oktober  einen  Bevollmächtigten  schicken. 
Dabei  wird  Gerhard  als  „nuntius"  und  „promotor"  der  Ge- 
nossenschaft bezeichnet3).  Das  läßt  vermuten,  Gerhard  habe 
zum  Lohn  für  das  Geleistete  auch  durch  den  Papst  eine  Art 
von  Avancement  erfahren  und  sei  zu  der  ersten  Stelle  auf- 
gestiegen, deren  Besetzung  der  Papst  sich  in  dem  Gründungs- 
erlaß für  die  Genossenschaft  ausdrücklich  vorbehalten  hatte4), 
Demnach  bestand  die  am  13.  Januar  1459  geschaffene  eigen- 
tümliche Genossenschaft  damals  also  noch,  und  es  müssen  auch 
die  ihr  verliehenen  Rechte  sowie  deren  spätere  Modifikationen 
noch  Geltung  besessen  haben.  Als  einen  geistlichen  Ritter- 
orden freilich  wird  man  sie  deshalb  auch  in  dieser  Zeit  nicht 
in  Anspruch  nehmen  dürfen,  da  ihre  Mitglieder  sich  nach  wie 
vor  nicht  lebenslänglich  banden.  Vielmehr  hat  sie  augen- 
scheinlich den  ihr  von  Anfang  an  eigenen  Charakter  bewahrt, 


1)  Le  Fort,  S.  110.  Das  Schreiben  vom  8.  Dezember  1465  unter- 
zeichnet er  demgemäß  als  „Conte  palatin  et  capitaine  de  la  compagnee 
de  Jesus:  ebenda  S.  114. 

2)  Ebenda  S.  113. 

3)  Revue  des  Societes  savantes  1876,  S.  479.  Vgl.  Le  Fort,  a.  a.  0., 
S.  101. 

*)  Vgl.  oben  S.  27. 
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insofern  sie  auf  einer  bisher  nicht  gewöhnlichen  Kombination 
geistlicher  Kreuzzugsagitation  mit  dem  in  Italien  ausgebildeten 
und  damals  auch  bereits  in  den  Nachbarländern  eingebürgerten 
Kondottierentum  beruhte. 

Von  diesem  Standpunkte  aus  kann  diese  Genossenschaft, 
die  einen  nachmals  zu  so  gewaltiger  Bedeutung  gelangten 
Namen  vorweg  nahm,  auch  heute  noch  ein  Interesse  erregen, 
das  ihren  Taten  allein  nicht  gebühren  würde.  Ob  von  solchen 
auch  hernach  noch  zu  berichten  gewesen  ist,  ob  die  von  Ger- 
hard nach  seiner  Angabe  beabsichtigte  Werbung  für  einen 
zweiten  Zug  zur  Unterstützung  des  Ungarnkönigs  zu  Stande 
gekommen  ist,  wissen  wir  nicht.  Sollte  es  der  Fall  gewesen 
sein,  so  hat  jedenfalls  kein  Zeitgenosse  sich  veranlaßt  gesehen, 
der  Nachwelt  davon  Kunde  zu  geben.  Wissen  wir  doch  auch 
von  dem  Zuge  der  Societas  Jesu  nach  Ungarn  und  ihrer  Teil- 
nahme an  der  Eroberung  von  Jaicza  nur  aus  der  zufällig  auf 
uns  gekommenen  Korrespondenz,  die  aus  dem  eigentümlichen 
Nachspiel  erwuchs,  das  der  Konflikt  ihres  Kapitäns  mit  den 
städtischen  Behörden  von  Genf  zur  Folge  hatte,  weil  dieser 
nicht  bloß  die  Herausgabe  etlicher  ihm  widerrechtlich  ge- 
nommener Besitzstücke  und  Auslieferung  des  von  ihm  dort 
hinterlegten  Geldes,  sondern  auch  Schadenersatz  und  Genug- 
tuung für  die  ihm  zugefügte  Ehrenkränkung  verlangte  und 
dabei  gewichtige  Autoritäten  für  sich  in  Tätigkeit  setzte.  Aber 
eben  diese  letzte  Tatsache  zeigt  von  Neuem,  daß  der  Flandrer 
doch  über  hohe  Verbindungen  verfügte,  also  keine  so  ganz 
untergeordnete  Persönlichkeit  gewesen  sein  kann.  Selbst  Kaiser 
Friedrich  III.  trat  für  den  von  ihm  zur  Pfalzgrafenwürde  er- 
hobenen mit  Nachdruck  ein,  indem  er  seinen  Kanzler,  Bischof 
Ulrich  von  Passau,  am  26.  Juni  1465  an  die  Genfer  ein  Schreiben 
richten  ließ,  worin  sie  unter  Androhung  seiner  Ungnade  er- 
mahnt wurden,  die  bisher  mißachteten  gerechten  Forderungen 
desselben  unverzüglich  zu  erfüllen 1).  Dasselbe  erwähnt  wieder- 
um  die  vielfachen  Gnaden-   und  Gunstbeweise,    deren  Gerhard 


l)  Bei  Le  Fort,  a.  a.  O.,  S.  107. 
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sich  von  der  Kurie  zu  erfreuen  gehabt  habe.  Wenn  übrigens 
ein  gleichlautendes  Schreiben  aus  der  kaiserlichen  Kanzlei  auch 
an  den  Rat  von  Besanc,on  erging1),  so  legt  das  die  Ver- 
mutung nahe,  die  Compagnie  de  Jesus  habe  dort  Ahnliches  er- 
lebt wie  in  Genf.  Jedenfalls  wird  auch  hier  der  Bericht  des 
Gobellinus,  der  auf  die  Autorität  des  Gerhard  persönlich  ver- 
feindeten Lukas  hin  den  Führer  der  Societas  Jesu  zu  einem 
auf  unredlichen  Gewinn  ausgehenden  Abenteurer  macht  und 
bei  der  Kurie  in  Ungnade  gefallen  sein  läßt,  widerlegt  durch 
die  Unterstützung,  die  den  Reklamationen  desselben  auch  durch 
hochstehende  Geistliche  zuteil  wurde.  Denn  gleich  in  dem 
ersten  Schreiben,  das  er  nach  der  Heimkehr  in  diesem  Handel 
von  Vienne  aus  an  die  Genfer  richtete  —  es  ist  vom  2.  Oktober 
1464 3)  —  konnte  Gerhard  sich  auf  ein  zu  seinen  Gunsten 
ergangenes  Schreiben  des  „Monseigneur  le  Cardinal  de  Otun" 
berufen,  d.  i.  des  Bischofs  Jean  Rodin  von  Autun  (1436—83), 
der  seit  dem  13.  Januar  1449  Kardinal  war.  Ebenso  zählte 
der  Erzbischof  von  Vienne  Antoine  de  Poisieu  (seit  1464,  re- 
signierte 1473,  starb  1498)  zu  seinen  Gönnern3).  Auf  solche 
Verbindungen  —  auch  die  Fürsten  von  Orange  werden  mehr- 
fach als  seine  Gönner  genannt4)  —  tat  der  Kapitän  der  Com- 
pagnie de  Jesus  sich  begreiflicherweise  nicht  wenig  zu  gute, 
wie  er  denn  auch  seinen  Widersachern  zu  imponieren  suchte, 
indem  er  ihnen  einen  ganzen  Berg  zu  seinen  Gunsten  ergangener 
kaiserlicher  und  königlich-ungarischer  Empfehlungsbriefe  über- 
sendet. Seinen  Zweck  hat  er  damit  freilich  zunächst  nicht 
erreicht.  Dem  Reklamationsschreiben  vom  8.  Oktober  1464 
muß  er  am  8.  Dezember  1465  ein  zweites  folgen  lassen5),  und 
da  auch  darauf  nichts  von  dem  Geforderten  erfolgte,  richtete 
er  durch  Vermittelung  eines  ihm  von  früher  her  befreundeten 
Genfer  Bürgers,  Robin  Favre,  des  Wirts  vom  Gasthof  „Zu  den 


1)  Revue  des  Societes  savantes,  a.  a.  0. 

2)  Le  Fort,  a.  a.  0.,  S.  106;  vgl.  S.  109  und  114. 
8)  Ebenda  S.  107  und  109. 

*)  Ebenda  S.  114. 
6)  Ebenda  S.  108  ff. 
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drei  Königen",  von  Fribourg  aus  am  31.  Januar  1466,  eine 
dritte,  noch  dringendere  Mahnung  an  die  städtischen  Behörden, 
in  der  er  den  Mund  nun  freilich  gewaltig  voll  nahm  und 
geradezu  mit  Selbsthilfe  drohte  v).  Den  Schaden,  den  er  erlitten 
und  ersetzt  haben  wollte,  berechnet  er  darin  auf  1500  Taler 
und  ergeht  sich,  wie  auch  schon  in  den  früheren  Briefen,  in 
bitteren  Klagen  über  den  Tod  seines  Sohnes,  den  er  einst  als 
als  Bürgen  in  Genf  zurückgelassen  hatte.  Verglich  er  sich 
daraufhin  doch  in  der  ihm  geläufigen  stark  biblisch  gefärbten 
Ausdrucksweise  mit  dem  Erzvater  Abraham,  der  seinen  Sohn 
Isaak  zu  opfern  bereit  gewesen  sei,  und  stellt  den  auf  das 
Haupt  des  Sohnes  geschlossenen  Handel  in  eine  Linie  mit  der 
Verschacherung  des  Heilands  um  dreißig  Silberlinge  *).  Zur 
Begründung  der  von  ihm  geforderten  Summe  nennt  er  als  ihm 
durch  die  Schuld  der  Genfer  verloren  gegangen  drei  Pferde, 
einen  kompleten  Harnisch,  eine  ganz  neue  Lanze,  einen  Koffer 
mit  Schmuck  und  Kleidern  seiner  Frau,  von  denen  einzelne 
Stücke  als  besonders  wertvoll  hervorgehoben  werden,  darunter 
ein  mit  kostbaren  Miniaturen  verziertes  Buch,  Waffenröcke  usw., 
was  sich  alles  von  früher  her  im  Gewahrsam  von  Robin  be- 
finden sollte3). 

III. 

Gerhard   des   Champs   identisch   mit  Gerhard   von    Flandern,   dem 
Buchdrucker  von  Treviso. 

Wie  der  Handel  schließlich  ausgegangen  ist,  wissen  wir 
nicht.  Aber  auch  ohne  dies  hat  das  uns  aus  dieser  Korre- 
spondenz entgegentretende  Genrebild  seinen  kulturhistorischen 
Wert.  Wesentlich  gesteigert  würde  dieser,  wenn,  wie  es  allen 
Anschein  hat  und  schließlich  im  Folgenden  nachgewiesen  werden 
soll,  wir  in  dem  viel  umgetriebenen  Führer  der  Societas  Jesu 
einen  Mann  wieder  zu  erkennen  hätten,  der  nachmals  auf  einem 


*)  Ebenda  S.  115—16.  *)  Ebenda  S.  110. 

3)  Ebenda  S.  113. 
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anderen  Gebiete  Hervorragendes  geleistet  und  seinen  Namen 
ehrenvoll  auf  die  Nachwelt  gebracht  hat.  Es  spricht  nämlich 
eine  Reihe  von  ebenso  überraschenden  wie  gewichtigen  Mo- 
menten dafür,  daß  der  apostolische  „conduitier"  und  Türken- 
kämpfer Gerhard  des  Champs  aus  der  Diözese  Lüttich  identisch 
ist  mit  dem  Gerhard  von  Flandern,  der  seit  1470  in  Treviso 
eine  berühmte  Buchdruckeroffizin  inne  hatte  und  durch  zahl- 
reiche aus  ihr  hervorgegangene  Werke  aus  den  verschiedensten 
Disziplinen  zur  Einbürgerung  der  „schwarzen  Kunst"  in  Italien 
wesentlich  beigetragen  und  sich  um  die  Förderung  des  wieder- 
erwachten geistigen  Lebens  seiner  Zeit  kein  geringes  Verdienst 
erworben  hat.  In  dem,  was  oben  über  die  Schicksale  der 
Societas  Jesu  und  ihres  Führers  beigebracht  worden  ist,  wird 
man  demnach  den  glücklich  der  Vergessenheit  entrissenen  ersten 
Teil  eines  Lebens  zu  sehen  haben,  von  dessen  inhaltreichem, 
dem  äußeren  Verlauf  nach  wenigstens  ungefähr  bekannten 
zweiten  Teil  eine  stattliche  Reihe  bedeutender  typographischer 
Leistungen  schon  längst  rühmliche  Kunde  gibt. 

Um  die  Einbürgerung  der  Erfindung  Gutenbergs  und  Schöf- 
fers im  Süden  der  Alpen,  wo  die  Schätze  zahlreicher  Biblio- 
theken der  Vervielfältigung  werte  Vorlagen  in  Fülle  darboten, 
die  Menge  der  als  Mitarbeiter  unentbehrlichen  Gelehrten  den 
Betrieb  erleichterte  und  die  gesteigerte  Regsamkeit  des  litera- 
rischen Lebens  Gewinn  bringenden  Absatz  gewährleistete,  also 
alle  Bedingungen  zu  raschem  Erblühen  geboten  waren,  haben 
sich  bekanntlich  Deutsche  und  zwar  besonders  solche  aus  den 
rheinischen  Landen  und  deren  Nachbargebieten  besonders  ver- 
dient gemacht.  Im  Jahr  1465  eröffneten  Sweynheim  aus  Frank- 
furt und  der  Prager  Pancratz  in  dem  Kloster  Subiaco  die  erste 
Druckerwerkstätte,  die  schon  zwei  Jahre  später  nach  Rom 
selbst  verlegt  wurde;  1469  entstanden  Druckereien  in  Venedig 
und  Mailand  und  1470  in  Bologna,  Ferrara,  Padua,  Florenz, 
Neapel  und  Treviso.  An  der  Spitze  einer  der  bedeutendsten 
Offizinen  in  der  letztgenannten  Stadt  erscheint  alsbald  Gerhard 
von  Lissa  oder  von  Flandern,  der  die  von  ihm  hergestellten 
Druckwerke    durch    Daraufsetzunu1    seiner   Chiffre    G.  F.    ihrer 
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Herkunft  nach  kennzeichnete1).  Seine  Tätigkeit  daselbst  ist 
durch  eine  stattliche  Reihe  aus  seiner  "Werkstätte  hervorge- 
gangener Drucke  während  der  Jahre  1470  bis  1476  verfolgbar: 
1477  und  1478  druckte  er  dann  in  Venedig,  1480  in  Cividale 
in  Friaul,  1484  und  1485  in  Udine  und  schließlich  1492  bis 
1498  wiederum  in  Treviso,  wo  er  1499  auch  gestorben  ist. 
Der  Zug  unstäter  Rastlosigkeit,  der  sich  in  diesem  vielfachen 
Ortswechsel  offenbart,  würde  ganz  gut  zu  den  reiferen  Jahren 
eines  Mannes  passen,  der  in  der  Jugend  seine  Abenteuerlust 
als  Türkenkämpfer  an  der  Spitze  der  Societas  Jesu  zu  be- 
friedigen gesucht  hatte.  Chronologisch  steht  der  Zusammen- 
fügung dieser  beiden  Lebensläufe  nichts  entgegen.  Ist  unser 
Gerhard  des  Champs,  wie  wir  nicht  zweifeln,  der  später  als 
Gerhard  von  Flandern  oder  von  Lissa  bekannt  gewordene  Buch- 
drucker von  Treviso,  so  würde  er,  der  gewöhnlichen  Annahme 
nach 2)  zwischen  1430  und  1440  geboren,  etwa  29  jährig  zu- 
erst in  Rom  erschienen  sein  und  sich  um  die  Teilnahme  an 
den  in  Aussicht  stehenden  Türkenkämpfen  beworben  haben 3) 
und  hätte  die  Mitte  der  dreißig  erreicht  gehabt,  als  er  mit 
der  von  ihm  zusammengebrachten  kleinen  Schar  aus  dem 
bosnischen  Feldzug  des  Matthias  Korvinus  zurückkehrte  und 
die  Genfer  zum  Ersatz  für  den  ihm  auf  dem  Durchmarsch  zu- 
gefügten Schaden  anzuhalten  suchte.  Die  zweite,  ruhigere 
Hälfte  seines  Lebens  würde  dann  reichlich  den  gleichen  Zeit- 
raum umfaßt  haben :  als  ein  Siebziger  würde  er  seine  Laufbahn 
beschlossen  haben.  Chronologisch  also  steht  der  Identifizie- 
rung des  Gerhard  des  Champs  mit  Gerhard  von  Flandern  nichts 
im  Wege.     Entscheidend   für  dieselbe   aber  fällt  das  Zeugnis 

')  Vgl.  hierüber  und  zu  dem  Folgenden  namentlich  Federici,  Me- 
morie  Trevigiane  sulla  tipografia  del  secolo  XV.  per  servire  alla  storia 
letteraria  e  delle  belli  arti  d'Italia  (Veneria  1805)  und  im  Allgemeinen 
den  Artikel  Gerhard  von  Lissa  in  der  Allgemeinen  Deutschen  Biographie, 
Bd.  18,  S.  749  ff.,  Coppinger,  Supplement  to  Hain  II,  2,  S.  479—80  und 
Biographie  Belgique  VII,  S.  640-43. 

2)  Allgemeine  Deutsche  Biographie,  a.  a.  O. 

3)  Vgl.  oben  S.  20. 
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eines  der  gelehrten  Mitarbeiter  des  Buchdruckers  von  Treviso 
in  die  Wagschale. 

Die  meisten  Drucke  nämlich,  die  aus  der  Offizin  Gerhards 
von  Flandern  hervorgingen,  sind  nach  der  wissenschaftlichen 
Seite  geleitet  und  beaufsichtigt  worden  von  dem  in  Treviso 
heimischen  Humanisten  Francesco  Rolandello,  dem  Kaiser  Fried- 
rich III.  durch  Verleihung  des  Lorbers,  Ernennung  zum  poeta 
laureatus  auszeichnete1).  Dem  Gelehrtenbrauch  der  Zeit  ge- 
mäß gab  dieser  den  von  ihm  als  Korrektor  während  der  Her- 
stellung überwachten  Drucken  schließlich  noch  ein  paar  latei- 
nische Verse  mit  auf  den  Weg,  die  das  Lob  des  Druckers 
verkündeten.  So  liest  man  z.  B.  vor  der  1471  erschienenen 
Ausgabe  der  sogenannten  Briefe  des  Phalaris,  die  Francesco 
d'Arezzo  aus  dem  Griechischen  in  das  Lateinische  übersetzt 
hatte2),  folgendes  Epigramm   „in  laudem  scriptoris"  : 

„Qui  modo  notus  erat  nulli  penitusque  latebat, 
Nunc  Phalaris  doctum  prodiit  ecce  caput: 

Flandria  quem  genuit,  primus  namque  aere  Girardus 
Tarvisii  hoc  rarum  Lissa  notavit  opus3). 

Lissa,  wonach  Gerhard  von  Flandern  zumeist  benannt 
wird,  so  daß  man  ihn  eigentlich  wenig  korrekt  Gerhard  von 
Lissa  nannte,  ist  die  nach  humanistischer  Art  latinisierte  Form 
des  Namens  des  flandrischen  Flüßchens  Lys  oder  Leys:  aus 
Frankreich  kommend  geht  dieses  über  Courtray  zur  Scheide, 
in  die  es  etwas  unterhalb  von  Gent  von  links  her  mündet. 
Das  damit  bezeichnete  Gebiet  gehört  kirchlich  zur  Diözese 
Lüttich,  der  demnach  der  Buchdrucker  von  Treviso  ebenfalls 
angehörte.    Ferner  aber  gab  Francesco  Rolandello  der  aus  der 


*)  Vgl.  das  Dedikationsschreiben ,  mit  dem  derselbe  seine  Über- 
setzung einiger  Reden  des  Basilius  über  das  Abendmahl,  die  1476  bei 
Gerhard  von  Flandern  erschien,  dem  Kaiser  übersandte,  bei  Federici, 
a.  a.  0.,  S.  188. 

2)  Epistolae  Phalaridis  e  Graeco  in  Latinum  traductae  per  Fran- 
ciscum  Aretinum:  Federici,  a.a.O.,  S.  746;  Coppinger,  Suppl.  to  Hain 
II,  2,  S.  479. 

3)  Federici,  a.  a.  0.,  S.  47. 
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Offizin  desselben  hervorgegangenen  Ausgabe  von  des  Augustinus 
Traktat  „de  salute  seu  aspiratione  animae  ad  Deum",  vielleicht 
dem  ersten  in  Treviso  entstandenen  Druck,  folgendes  Epigramm 
„ad  laudem  scriptoris"  mit  auf  den  Weg: 

„Gratia  debetur  Gerardo  maxima  Lissae, 

Quem  genuit  Campis  Flandria  picta  suis: 
Hie  Trevisana  nunc  primus  cepit  in  urbe 

Artifice  raros  aere  notare  libros: 
Quoque  magis  foveant  excelsi  numina  Regis 
Aurelii  sacrum  nunc  manuale  dedit1). 

Er  bringt  also,  zwar  in  poetisch  verhüllter,  aber  leicht 
erkennbarer  und  nicht  mißverständlicher  Form  neben  dem 
Namen  der  Landschaft,  der  Gerhard  seiner  Herkunft  nach  an- 
gehörte, auch  den  des  Orts  oder  Geschlechts  an,  dem  derselbe 
entstammte.  Auch  der  Buchdrucker  von  Treviso  war  danach  ein 
Gerhard  de  Campo  oder  de  Campis,  de  Champ  oder  des  Champs, 
vielleicht  van  Campen,  wie  der  Kapitän  der  Compagnie  de 
Jesus.  Daß  zwei  verschiedene  Leute  des  gleichen  Namens  und 
der  gleichen  Heimat  zu  derselben  Zeit  ihr  Glück  im  Süden  der 
Alpen  gesucht  haben  sollten,  ist  nun  doch  aber  zum  minde- 
sten unwahrscheinlich.  Müßte  dann  doch  angenommen  werden, 
auch  der  Zug  an  Abenteuerlust  grenzender  Ruhelosigkeit  sei 
beiden  gleichmäßig  eigen  gewesen.  Zu  einem  Manne,  der  in 
jungen  Jahren  mit  Hilfe  seiner  guten  Verbindungen  an  der 
römischen  Kurie  durch  die  Gründung  der  Societas  Jesu  seinen 
Glaubenseifer  zu  befriedigen  und  zugleich  selbst  vorwärts  zu 
kommen  gesucht  hatte,  würde  es  dagegen  ganz  gut  passen, 
wenn  er  auch  in  späteren  Jahren  vielfach  den  Wohnsitz  ge- 
wechselt hätte,  um  in  seinem  damaligen  Beruf  schneller  zu 
gedeihen.  Man  wende  nicht  ein,  daß  von  der  Tätigkeit  eines 
.apostolischen  Conduittier*  zu  der  eines  angesehenen  und  ver- 
dienten Buchdruckers  doch  eigentlich  ein  Übergang  unter  nor- 
malen Verhältnissen  kaum  denkbar  ist:  neue,  plötzlich  zu 
ungeahnter  Wichtigkeit   erwachsende   Berufsarten,    die   bisher 


l)  Ebenda  S.  46. 

Sitzgsb.  d.  philos.-philol.  u.  d.  bist.  Kl.  Jahrg.  1912,  4.  Abb. 
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nicht  recht  beschäftigten  Talenten  einen  befriedigenden  Wir- 
kungskreis darbieten,  haben  auf  solche  zu  allen  Zeiten  ganz 
besondere  Anziehungskraft  ausgeübt,  und  gerade  von  den  ersten 
Jüngern  der  „schwarzen  Kunst"  hat  bekanntlich  mancher  schon 
allerlei  Fahrten  hinter  sich  gehabt,  als  er  endlich  mit  ihrer 
Hilfe  zu  einer  geordneten  bürgerlichen  Existenz  gelangte.  Be- 
denken, die  von  diesem  Gesichtspunkt  aus  gegen  die  Identi- 
fizierung des  Gerhard  des  Champs  von  1459 — 66  mit  dem 
Gerhard  von  Flandern  der  Jahre  1470  —  99  erhoben  werden 
sollten,  verlieren  vollends  an  Gewicht  gegenüber  gewissen  Mo- 
menten, die  erst  unter  der  Voraussetzung  dieser  Identität  rechte 
Bedeutung  gewinnen  und  bereits  den  Führer  der  Societas  Jesu 
als  den  Interessen  nicht  ganz  fremd  erscheinen  lassen,  die 
dem  Buchdrucker  von  Treviso  vornehmlich  am  Herzen  liegen 
mußten. 

So  ist  bereits  hingewiesen  auf  das  Gepräge  literarischer 
Bildung,  welches  bei  aller  Volkstümlichkeit  des  auf  grobe 
Effekte  berechneten  stark  biblisch  gefärbten  Vortrags  den  drei 
Schreiben  Gerhards  an  die  Genfer  eigen  ist.  So  voll  ihr  Ver- 
fasser im  Gegensatz  zu  dem  höflich  zuredenden  Ton  des  Ein- 
gangs weiterhin  den  Mund  zu  nehmen  liebt,  man  hat  doch, 
so  möchten  wir  sagen,  das  Gefühl  es  mit  einem  Mann  zu  tun 
zu  haben,  der  seiner  geistigen  Kultur  nach  über  den  Dingen 
steht,  um  die  er  sich  da  zu  ereifern  genötigt  ist.  Aber  mehr 
noch :  unter  den  Stücken  seines  Eigentums,  die  man  ihm  in 
Genf  widerrechtlich  zurückgehalten  hat  und  deren  Auslieferung 
er  fordert,  figurieren  drei  Bücher,  von  denen  zwei  mit  kostbaren 
Miniaturen  geziert  waren l).  Wäre  ferner  Gerhard,  als  er  um 
die  Zeit,  da  Pius  IL  sich  zur  Reise  zu  dem  Kongreß  von 
Mantua  rüstete,  nach  Rom  kam,  wirklich  nichts  weiter  gewesen 
als  ein  Abenteurer  und  Sold  suchender  Kondottiere,  so  würden 
die  ausgezeichneten  und  einflußreichen  Verbindungen  kau  in 
recht  zu  erklären  sein,  über  die  er  an  der  Kurie  alsbald  ver- 

1)  Le  Fort,  a.  a.  0.,  S.  113.  „.  .  .  trois  libres,  les  deux  enluniim's 
en  majesto  de  vois  d'or  et  de  azur." 
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fügte.  So  heiß  sein  Eifer  für  den  Kreuzzug  sein  mochte,  er 
allein,  so  möchte  man  meinen,  würde  einen  Mann  wie  Bessarion 
nicht  so  ohne  weiteres  zu  seinem  Fürsprecher  bei  dem  anfangs 
doch  bedenklichen  Papst  gemacht  haben.  Sollte  der  gelehrte 
Grieche  den  viel  herumgekommenen,  geistig  offenbar  äußerst 
beweglichen  und  erfindungsreichen  Flanderer  nicht  noch  von 
einer  anderen  Seite  kennen  und  schätzen  gelernt  haben,  ehe 
derselbe,  weil  er  für  das,  was  er  zunächst  in  Rom  zu  betreiben 
gedacht  hatte,  gegenüber  dem  alles  zurückdrängenden  Plan 
zum  Türkenkrieg  keine  Teilnahme  und  keine  Hilfe  fand,  der 
Richtung  des  Zeitgeistes  sich  anpassend,  durch  die  Unter- 
nehmung der  Societas  Jesu  vorläufig  eine  ganz  andere  Bahn 
einschlug?  Bei  Bessarion  mögen  ebenfalls  ursprünglich  die 
literarischen  Interessen  vorangestanden  haben:  mit  ihnen  aber 
war  die  eben  nach  Italien  und  Rom  vordringende  Buchdrucker- 
kunst auf  das  Engste  verknüpft.  Sollte  Gerhard  vielleicht  als 
einer  ihrer  ersten  Vertreter  nach  Rom  gekommen,  dort  aber 
unter  den  augenblicklich  obwaltenden  Umständen  nicht  durch- 
gedrungen sein?  Von  dem  späteren  Trevisaner  Buchdrucker 
Gerhard  von  Flandern  heißt  es,  er  habe  in  Beziehung  zu 
Nikolaus  Janson  gestanden,  jenem  geschickten  Münzstempel- 
schneider  aus  Tours,  den  König  Karl  VII.  von  Frankreich  nach 
Mainz  schickte,  um  dort  auf  heimliche  Weise  die  neue  Kunst 
zu  lernen,  der  dies  auch  richtig  fertig  brachte,  bei  seiner  Rück- 
kehr aber  seinen  Auftraggeber  nicht  mehr  unter  den  Lebenden 
fand  und,  wie  fast  alle  von  dem  Verstorbenen  mit  besonderem 
Vertrauen  Beehrten,  bei  dessen  Nachfolger  Ludwig  XI.  keine 
entsprechende  Verwendung  fand  und  deshalb  nach  Venedig 
ging,  wo  er  unter  dem  Namen  Gallicus  als  Drucker  großen 
Ruhm  erwarb l).  Das  würde  dann  auch  von  Gerhard  des 
Champs  zu  gelten  haben,  und  da  ist  es  denn  doch  bemerkens- 
wert, daß  auch  diesem  Beziehungen  zu  Karl  VII.  nachgesagt 
wurden,  freilich  angeblich  ganz  anders  geartete  2).  Dann  würde 
dieser  also  bereits   im  Besitz   der  neuen  Kunst  gewesen   sein, 

*)  Allg.  Deutsche  Biogr.  XIV,  S.  462;  XVIU.  S.  749. 
2)  Siehe  oben  S.  34. 

4* 
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als  er  nach  llom  kam,  und  damit  würde  gleich  eine  sehr  ein- 
fache Erklärung  gegeben  sein  für  die  besondere  Gunst,  die  ein 
Bessarion  ihm  zuwandte  und  die  sich  auch  bewährte,  als  er 
durch  die  Zeitverhältnisse  veranlaßt  wurde  an  der  Spitze  der 
Societas  Jesu  sich  in  den  Dienst  des  Glaubenskampfes  zu  stellen. 
Dabei  kann  ihm  die  neue  Kunst  ebenfalls  von  Nutzen  ge- 
worden sein.  Sollte  er  nämlich  nicht,  um  wirksam  zu  agitieren, 
sich  ihrer  bedient  haben,  indem  er  die  Erlasse  Pius  II.  über 
die  Errichtung  der  Societas  Jesu  und  andere  die  Werbungen 
zu  fördern  geeignete  Schriftstücke  mit  ihrer  Hilfe  verviel- 
fältigte und  massenhaft  unter  die  Leute  warf?  Führt  er  doch 
auch  in  seinen  Mahnschreiben  an  die  Genfer  immer  wieder  die 
kaiserlichen  und  fürstlichen  Freibriefe  an,  die  ihm  und  seinen 
Genossen  zur  Seite  stehen,  und  übersendet  wiederholt  Kopien 
davon.  Sollten  das  immer  handschriftliche  gewesen  sein?  Muß- 
ten ferner  nicht  auch  diejenigen,  welche  sich  persönlich  der 
Societas  Jesu  gelobten  oder  auf  ihre  Kosten  einen  Kämpfer 
zuführten,  also  ein  Anrecht  auf  den  als  Lohn  dafür  verheißenen 
Ablaß  erwarben,  darüber  irgend  eine  Bescheinigung  einge- 
händigt bekommen,  damit  sie  sich  den  kirchlichen  Autoritäten 
gegenüber  auswiesen  und  von  denselben  auf  Grund  des  zu- 
gesicherten Ablasses  nach  vollzogener  Beichte  Absolution  er- 
hielten? Längst  waren  dafür  Formulare  üblich,  deren  auch 
gerade  aus  dieser  Zeit  eine  ganze  Anzahl  erhalten  ist1).  Wenn 
Gerhard  des  Champs  einmal  28  Paar  Schreiben  der  Art  als 
von  ihm  überreicht  erwähnt,  wird  man  füglich  ebenfalls  an 
eine  Vervielfältigung  durch  den  Druck  denken  dürfen. 

Doch  handelt  es  sich  dabei  schließlich  um  Vermutungen, 
für  die,  so  wahrscheinlich  sie  angesichts  des  vorliegenden 
Materials  sein  mögen,  ein  strikter  Beweis  doch  nicht  zu  er- 
bringen ist.  Ähnlich  liegt  es  mit  gewissen,  inneren  Argu- 
menten, die  für  die  Identifizierung  der  beiden  Gerhard  geltend 


x)  Siehe  die  Abbildung  eines  solchen  von  1454  bei  v.  d.  Linde, 
Geschichte  der  Erfindung  der  Buchdruckerkunst  III,  S.  840  und  von 
1438  und  1482  bei  Lea,  History  of  auricular  confession  and  indulgences, 
S.  GS -69  und  70—71. 
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gemacht  werden  können.  Den  tatenlustigen  Glaubenseifer  des 
jugendlichen  Türkenkämpfers  möchte  man  vielleicht  wieder 
erkennen  wollen  in  der  Leidenschaft,  mit  der  Gerhard  von 
Flandern  sich  des  Agitatiousmittels  gegen  die  Juden  bediente, 
das  die  angebliche  Ermordung  des  Judenknaben  Simeon  durch 
seine  Glaubensgenossen  zu  Trient  im  Jahre  1475  der  Unduld- 
samkeit der  christlichen  Fanatiker  darbot ').  Der  Verfasser 
eines  diesen  sensationellen  Stoff  behandelnden  Gedichts,  der 
Trevisaner  Poet  Thomas  Porto,  erwähnt  in  dem  Dedikations- 
schreiben,  mit  dem  er  sein  Werk  dem  Bischof  von  Trient, 
Johann  Hindenbach  (1465 — 86)  übersandte,  in  weiteren  Kreisen 
sei  der  ungeheures  Aufsehen  erregende  Vorfall  zuerst  dadurch 
bekannt  geworden,  daß  der  Buchdrucker  Gerhard  von  Flan- 
dern den  darauf  bezüglichen  Brief  eines  tridentiner  Gelehrten 
an  die  Bürger  von  Brescia  durch  den  Druck  weithin  ver- 
breitete2). Mehr  vielleicht  fällt  noch  die  Tatsache  ins  Ge- 
wicht, daß  Gerhard  von  Flandern  in  demselben  Jahr  1475  den 
Brief  von  Neuem  herausgab,  den  Pius  II.  1460  an  Sultan 
Mohammed  II.  gerichtet  hatte,  um  ihn  zur  Annahme  des 
Christentums  zu  vermögen3)  —  vielleicht  das  wunderlichste 
Produkt,  das  aus  der  Feder  des  so  viel  schreibenden  Papstes 
hervorgegangen  ist,  da  man  doch  nicht  annehmen  kann,  der 
Verfasser  habe  auch  nur  einen  Augenblick  an  die  Möglichkeit 
geglaubt,  daß  der  von  ihm  damit  empfohlene  Weg  zur  Herstel- 
lung des  Friedens  zwischen  Christen  und  Türken  und  damit 
eines  die  ganze  Welt  beglückenden  allgemeinen  Friedenszu- 
stands irgend  welche  Aussicht  habe  eingeschlagen  zu  werden. 
Wenn  der  ehemalige  Führer  der  Societas  Jesu,  der  im  Dienste 


')  Vgl.  Martyrium  S.  Simeonis  pueri  a  Judaeis  Tridenti  crudeliter 
necati  a.  1475  (Romae,  Berthold  Goldbeck),  auch  AA.  SS.  Boll.  24.  März, 
März  III,  S.  495  —  502  und  Archivio  storico  Lombardo  XVI  (1869), 
S.  133  ff. 

2)  Federici,  a.  a.  0.,  S.  187,  doc.  II. 

s)  J(hesu?)  Pii  secundi  pontificis  maximi  ad  illustrem  Mahometem 
Turcorum  imperatorem  epistola.  59  Blätter.  Am  Schluß :  Finis.  Laus 
deo.  M.  CCCC.  LXXV.,  XII.  August.     G.  F.  Tarvisi. 
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des  von  seinem  hohen  Gönner  vertretenen  Ideals  selbst  gegen 
die  Ungläubigen  gefochten  hatte,  diese  Schrift  noch  einmal 
aus  seiner  Offizin  ausgehen  ließ,  so  erscheint  das  begreiflich, 
mag  es  sich  dabei  auch  weniger  um  einen  möglichen  prak- 
tischen Erfolg  als  vielmehr  um  eine  dem  Andenken  des  glaubens- 
eifrigen Papstes  dargebrachte  Huldigung  gehandelt  haben. 

Aber  auch  in  gewissen  Äußerlichkeiten  hat  der  Buch- 
drucker von  Treviso  mit  unverkennbarer  Absichtlichkeit  die 
Erinnerung  an  die  Zeit  festgehalten  und  gewissermaßen  zur 
Schau  getragen,  wo  er,  ein  jugendlicher  Abenteurer,  als  ge- 
weihter Krieger  der  Kirche  unter  deren  Banner  mit  gleich 
schwärmerischen  Genossen  gegen  die  Feinde  des  Glaubens  zu 
Felde  gezogen  war.  Unverkennbar  mit  Bezug  auf  seine  da- 
malige Stellung  an  der  Spitze  der  Societas  Jesu  setzte  er  bei 
der  Korrespondenz  mit  den  Genfern  seinen  Briefen  an  diese 
gleichsam  als  Parole  regelmäßig  den  Namen  des  Heilands  vor: 
sie  alle  tragen  die  Überschrift  „Jhesus"  1).  Dieselbe  aber  finden 
wir  ganz  ebenso  an  der  Spitze  der  ersten  Drucke,  die  aus  der 
Offizin  des  Buchdruckers  von  Treviso  hervorgingen,  des  Augu- 
stinischen  Traktats  „de  salute  seu  aspiratione  animae  ad  Deum2) 
und  der  Übersetzung  der  Briefe  des  Phalaris3).  Auch  hier 
kann  die  Übereinstimmung  füglich  kaum  Zufälligkeit  sein, 
sondern  wird  auf  eine  bestimmte  Absicht  zurückgeführt  und 
in  einem  bestimmten  Sinn  gedeutet  werden  müssen.  So  wenig 
sie  für  sich  allein  beweisen  würde,  so  große  Bedeutung  erhält 
sie  in  Verbindung  mit  den  sonstigen  Momenten,  welche  dafür 
sprechen,  daß  der  ehemalige  Führer  der  Societas  Jesu  Gerhard 
des  Champs  eine  und  dieselbe  Persönlichkeit  ist  mit  Gerhard 
von  Flandern,  dem  Buchdrucker  von  Treviso. 


!)  Le  Fort,  a.  a.  0.,  S.  106,  108  und  114. 

2)  Beati  Augustini   de   salute  seu  aspiratione  animae   ad  deura  in- 
cipit  feliciter.     Jhesus.  Federici,  a.  a.  0.,  S.  46. 

3)  Epistolae  Phalaridis  in  Latinum  reduetae   per  Franciscum  Are- 
tinum.  Jhesus.     Ebenda.    Vgl.  oben  S.  48. 
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Ueilaaren. 


I. 


Papst  Pius  IL  verfügt  die  Errichtung  eines   neuen  g 
liehen   Ritterordens    zum    Hospital    der    Jungfrau    Maria    von 
Bethlehem    auf  Lemnos   und   trifft   Bestimmungen    für  dessen 
Ausstattung,  Regel  und  Privilegien. 

1459.  Januar  18. 
Pius  etc.     Ad  futuram  rei  memoriam.    Veram   semper   et      Ja. 
solidam  Salvatoris  nostri  sententiam  a  parabola  et  similitudine   Lucen- 
amplectentes,    ideo    armatos   fortes   ad   christianorum   fines    in     nova 
stationibus  et  custodia  tamquani   in   atrio  domus  Dei  dueimus  Religio, 
collocandos,    ut   salva    et   tuta   sint,    que   nunc   integra   dante 
Domino  possidemus,   et  fortiores  hostibus  Domino   exercituum 
adiuvante  victoresque  effecti  arma  illorum  auferamus,  in  quibus 
confidunt,    ac    nostris   eorum   spolia   dividamus.     Estque   nunc 
nobis  sicut  olim  Machabeis  accingendum,  ut  simus  filii  potentes 
et  in    mane   parati   adversus  nationes   pugnaturi,    que    nos  et 
saneta  nostra  disperdere  convenerunt.    Unde  bonum  est  nos  in 
belli  apparatibus  esse,   ne   mala   gentis   nostre  videamus,   quo- 
niam  fiet,  sicut  voluntas  Dei  in  celo  fuerit,  a  quo  non  timen- 
dam    esse    neque    expavescendam    hostium    multitudinem ,    cum 
non  nostra  sit,  sed  Dei  pugna,  et  Dominum  pro  nobis  contra 
eos  futurum  a  patribus   admonemur.    Sed  coniungenda  in  pri- 
mis  sunt  in  unum  ex  nostris  omnia,  que  parum  aut  nihil  dis- 
persa prosunt,  mox  cum  unita  fuerint,   maximo  christianorum 
rebus   munimento    adiumentoque    futura,    quod    ex   sanetorum 
sententia   proverbiorum   frater,    qui    adiuvatur   a    fratre,    quasi 
civitas  firma  erit. 
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Sane  licet  olim  nonnulle  ex  chrisfcianis  religionibus,  quibus 
tamquam  variis  gemmis  ornata  Christi  sponsa  gloriebatur  [sie] 
ecclesia,  in  pretio  ac  magna  fidelium  devotione  esse  consue- 
verint,  tarnen  partim  aliorum  supervenientium  ordinum  origine, 
partim  ipsa  temporum  diuturnitate  ac  fidelium  populorum  di- 
minutione  religiones  ipse  a  veteri  statu  ita  defluxerunt,  ut, 
quod  maxime  dolendum  est,  vix  in  quibusdam  ex  eis  tot  per- 
sone  quot  loca  valeant  reperiri  ipseque  iam  religiones  sine  ullo 
prope  fruetu  nomen  dumtaxat  sue  fundationis  nuneupationis- 
que  obtineant.  Ex  quo  animum  nostrum  non  indigne  subiit 
meditatio,  indecens  esse  eos  in  ecclesia  tollerari,  qui  talentum 
sibi  creditum  in  terra  abscondentes,  si  non  plura,  unum  aliud 
tarnen  Domino  in  lucrum  non  noverint  cumulare.  Itaque  in 
hac  nostra,  que  animum  nostrum  dies  noctesque  angit,  vehe- 
menti  cura  prineipes  et  populos  christianos  in  unum  congre- 
gandi  locum,  ubi  resistendi  impiis  christiani  nominis  hostibus 
Turchis  vel  potius  eos  dante  Domino  exterminandi  fiant  appa- 
ratus  necessarii,  id  etiam  cogitamus,  non  parvo  futurum  chri- 
stianorum  provineiis  adiumento,  si  ad  Ellesponti  sive,  ut  dieunt, 
stricti  Callipolitani  fauces,  per  quas  infidelibus  in  christianorum 
Egei  pelagi  insulas  et  maritimas  regiones  navigio  est  disten- 
sus1),  presidium  imponetur,  de  quo  transitus  illis  impeditior 
difficiliorque  reddatur,  cum  tarnen  nostri  eo  ex  loco  invadendi 
illos  facultatem  sint  maximam  habituri,  habitaque  cum  vene- 
rabilibus  fratribus  nostris  sanete  Romane  ecclesie  cardinalibus 
consultatione,  novam  religionem  unam  in  Lemno  et  aliis  insulis 
instituere  decrevimus,  que,  sicut  Rodiensium  quingentis  inde 
semota  milibus  a  Mauris  et  pariter  a  Turcis  in  amplum  mare 
discurrentibus  christianos  protegit,  ita  partim  Turchos  ad  ipsam 
navigaturos  maris  amplitudinem  impediat  et  distineat,  partim 
in  littoreis  regionibus  et  ipso  in  Callipolitano  canali  dies  noc- 
tesque infestet.  Cum  tarnen  interea  non  parum  esse  videatur 
eandem  Lemnim  aliasque  insulas  christianis  frequentatum  habi- 
tatoribus  ita  omni  studio  et  omni  ardore  a  Turchis  defensare, 

*)  So  statt:  descensus. 
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sicut  illius  habitatores  sese  dilecto  filio  Ludovico  cardinali 
Aquilegiensi,  camerario  nostro,  sedis  apostolice  Legato,  post- 
quam  recepti  per  arma  fuerunt,  fidelissimos  exhibuerunt.  Pro 
huiusque  nostri  propositi  confirmatione  ad  laudem  et  gloriam 
omnipotentis  Dei  et  gloriosissimi  filii  sui  unigeniti  genitricis 
Marie  nova  hec  militaris  religio  ipsius  beate  Marie  Bethle- 
mitan. vocabulo  appellabitur  Hospitale,  sicut  et  Rodien.,  Lerani 
insule  habitura.  Pro  fundamento  autem  ac  subsistentia  dicte 
religionis  nove  alias  religiones  sive  militias  ac  hospitalia  infra- 
scripta,  videlicet  sancti  Lazari  ubilibet  consistentia  et  sancte 
Marie  de  Castello  Britonum  de  Bononia  ac  Sancti  Sepulcri 
necnon  sancti  Spiritus  in  Saxia  de  Urbe  et  omnia  ab  eo  de- 
pendentia  aut  illius  habitum  seu  crucem  duplicera  deferentia 
ubilibet  existentia  et  beate  Marie  Cruciferorum,  necnon  Ho- 
spitale sancti  Jacobi  de  Altopassu  Lucane  diocesis  cum  eorum 
domibus,  prioratibus,  hospitalibus  et  membris,  quocunque  no- 
mine censeantur,  prefate  nove  religioni  de  consilio,  auctoritate 
et  potestate  predictis  tenore  presentium  dedicamus,  applicamus, 
appropriamus  et  annectimus  et  incorporamus,  necnon  priores, 
ordines  et  nomina  religionum  ipsarum  ac  priorales  et  alias 
dignitates  in  eisdem  omnino  supprimimus  et  extinguimus  illa- 
que  de  cetero  eiusdem  religionis  militaris  ac  Hospitalis  beate 
Marie  Bethlemitan.  nuncupati  esse,  censeri  ac  appellari  volu- 
mus.  Huius  autem  religionis  erunt  fratres  ac  milites  etiam 
sacerdotes,  sicut  et  in  Rodiensi  predicta,  quorum  ac  dicti 
Hospitalis  beate  Marie  Bethlemitan.  caput  erit  Magister  ab 
eisdem  fratribus  pariformiter  eligendus.  Pro  habitu  quoque 
regulari  deferent  crucem  rubeam  in  campo  albo,  ac  in  ceteris 
omnino  parem  fratribus  Rodiensibus,  et  ut  sine  cuiusquam 
quoad  benefitiorum  petitionem  preiudicio  fundatio  dicte  reli- 
gionis quamtotius  sortiatur  effectum,  nos  auctoritate  apostolica 
earumdem  tenore  presentium  omnibus  et  singulis  aliarum  reli- 
gionum et  hospitalium  predictorum  magistris  necnon  domorum, 
prioratuum,  membrorum  ac  aliorum  locorum  eorumdem  prio- 
ribus,  preceptoribus  ceterisque  fratribus  ipsarum  religionum  et 
Hospitalium  districtius  iniungimus  ac  sub  magistratuum,  prio- 
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ratuum,  membrorum  ac  locorum  et  hospitalium  predictorum 
privationis  pena,  quam,  si  contra  fecerint,  incidant  eo  ipso, 
expresse  mandamus,  quatinus  illi  ex  eis,  qui  in  Romana  curia 
presentes  fuerint,  infra  unius,  illi  vero,  qui  extra  dictam  curiam, 
sed  in  Italia  infra  duorum  ac  reliqui,  qui  extra  Italiam  fue- 
rint, infra  quatuor  mensium  spatium,  postquam  presentes  nostre 
littere  publicate  fuerint,  dimissis  eorum  pristinis  habitibus, 
quarumcunque  formarum  et  colorum  fuerint,  ac  remanentibus 
ipsis  nichilominus,  quoad  vixerint,  dignitatum  statutorum  titulis 
et  ipsis,  si  maluerint,  pristinam  regulam,  quoad  vixerint,  reti- 
nentibus,  eandem  crucem  rubeam  in  pectore  ad  instar  Epis- 
coporum  [sie]  Rodiensium  pro  regulari  assumant  habitu  ipsam- 
que  etiam  crucem  rubeam  in  campo  albo  in  eorum  domibus 
et  benefieiis  in  signum  mutate  religionis  depingi  faciant,  ce- 
dentibus  vero  ac  decedentibus  seu  prioratus,  preeeptorias,  mem- 
bra  ac  hospitalia  seu  predieta  quomodolibet  dimittentibus,  illa 
extunc  ita  dicte  nove  religioni  incorporata  et  annexa  sint  ac 
esse  censeantur,  ut  sibi  magister  et  conventus  ipsius  nove 
religionis  et  Hospitalis  illis  ex  eisdem  fratribus,  qui  de  dieta 
religione  magis  benemeriti  fuerint,  iuxta  antiquitatem  ipsorum 
ac  dicte  religionis  stabilimenta  provideri  possint,  Ordinarii  vero 
alii,  qui  pristinis  religionibus  preerant,  de  illis  se  intromittere 
nequeant  quoquo  modo.  Ceterum  ut  ipsa  religio,  que  classem 
aut  triremes  vel  navigia  alia  pro  sui  et  ceterorum  portuum 
ab  eisdem  Thurcis  defensione  et  eorum  oppugnatione  continue 
retinebit,  pro  eiusdem  classis,  triremium  seu  navigiorum  et 
fratrum  ac  militum  et  aliarum  personarum  in  ipso  hospitali 
commorantium  sustentatione  et  aliorum  onerum  supportatione 
redditibus  non  careat  oportunis,  nos  exnunc  omnium  et  singu- 
lorum  fruetuum,  reddituum  et  proventuum  prioratuum,  pre- 
ceptoriarum,  hospitalium,  membrorum  aliorumque  applicatorum 
et  appropriatorum  benefitiorum  predictorum  deeimam  partem 
annuatim  vel,  si  dicte  nove  religioni  commodius  et  utilius  erit, 
ut  illas  responsiones  seu  census  annuos,  quas  seu  quos  superio- 
ribus  suis  pro  singulis  prioratibus,  preeeptoriis,  membris  et 
benefieiis   supradictis   singuli   illorum   priores,    preeeptores   aut 
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persone  ante  applicationem  et  appropriationem  preniissas  sol- 
vere  consueverint,  in  sustentationem  et  onerum  supportationera 
eorumdem  convertendos  dedicamus  et  applicamus  et  a  posses- 
soribus  prioratuum,  preceptoriarum,  membrorum,  hospitalium 
et  aliorum  benefitiorum  predictorum  annuatim  persolvi  volunius, 
statuentes  et  ordinantes,  quod  illi  ex  modernis  possessionibus *) 
prioratuum,  preceptoriarum,  Hospitalium,  membrorum  et  bene- 
fitiorum predictorum,  qui  ad  prefatum  hospitale  aut  insulam 
Lemni  tuendam  et  pro  fide  catholica  iuxta  id,  ad  quod  Ho- 
spitale et  religio  jpsa  fundata  est,  dimicandum  aut  alias  iuxta 
occurrentium  opportunitatem  laborandura  voluerint  personaliter 
se  conferre,  ad  maiora  in  eadem  religione  dignitates  et  oftitia 
promoveri  possint.  Reliqui  vero,  qui  torpentes  domi  remanere 
constituerint,  super  quo  libera  sit  unicuique  ipsorum  facultas, 
ita  in  eadem  religione  permaneant,  ut  ad  superiora  exinde 
nequeant  promoveri.  Quia2)  vero  laborantibus  in  subsidium 
fidei  magni  favoris  prerogativa  debetur,  nos  omnes  et  singulas 
libertates,  exemptiones,  immunitates  necnon  omnia  privilegia, 
que  prefate  religioni  et  militie  Rodiensi  eiusque  magistro  et 
fratribus  quavis  occasione  vel  causa  et  super  quibuscunque 
rebus,  etiam  super  bullando,  sive  privilegia  atque  literas  ipso- 
rum cum  bulla  plumbea  per  dictam  sedem  hactenus  concessa 
fuerunt,  quorum  omnium  et  singulorum  tenores  presentibus, 
ac  si  de  verbo  ad  verbum  inserti  forent,  haberi  volumus  pro 
expressis,  et3)  illis  prorsus  similia  prefate  de  novo  create 
militie  atque  religioni  ac  Hospitali  eiusque  Magistro  et  fratribus 
pro  tempore  existentibus,  sine  tarnen  illorum  preiuditio,  conce- 
dimus  et  elargimur,  ita  ut  ipsi  nove  militie  fratres  ac  milites 
eis  uti  et  gaudere  necnon  sua  privilegia  et  literas  eorum  cum 
bulla  plumbea  bullare  et  obsignare  libere  et  licite  valeant 
sicut  illi.  Quicquid  vero  per  quoscumque  contra  tenorem  pre- 
sentium  scienter  vel  ignoranter  factum  vel  attemptatum  fuerit, 
sit  irritum  ipso  iure,  non  obstantibus  constitutionibus  et  ordi- 
nationibus    apostolicis,    quorumcumque  tenorum   existant,    aliis 


*)  So  statt:  possessoribus.  2)  Ms.:  qo.  3)  Ms.:  ut. 
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religionibus  earumque *)  prioratibus ,  preceptoriis ,  domibus, 
Hospitalibus,  membris,  magistris,  prioribus,  preceptoribus  et 
personis  prefatis  in  genere  vel  in  specie  concessis  illarumque 
statutis  et  consuetudinibus  iuramento,  confirmatione  apostolica 
vel  quavis  firmitate  alia  roboratis  ceterisque  contrariis  quibus- 
cunque.  Nulli  ergo  omnino  hominum  liceat  banc  paginam 
nostre  dedicationis,  applicationis,  appropriationis,  annexionis, 
incorporationis,  suppressionis,  extinxionis  [sie],  voluntatis,  man- 
dati,  constitutionis,  ordinationis,  concessionis  et  elargitionis  in- 
fringere,  vel  ei  ausu  temerarie2).  Si  quis  autem  hoc  attemp- 
tare  presumpserit,  indignationem  omnipotentis  Dei  ac  beato- 
rum  Petri  et  Pauli  apostolorum  eius  se  noverit  ineursurum. 
Dat.  Rome  apud  Sanctum  Petrum  anno  Incarnationis  dominice 
MCCCCLVIII,  Quarto  deeimo  kalendas  Februar,  pontificatus 
nostri  anno  primo. 

[a  margin e]  de  Curia. 

Jo.  de  Maniaco. 

Aus  Pii  II.  Reg.  Vatic,  Nr.  470,  fol.  4°   —  durch  gütige  Vermitte- 
lung  des  Kgl.  Preußischen  Historischen  Instituts  zu  Rom. 


IL 

Papst  Pius  IL  erlaubt  die  von  Gerhard  aus  der  Diözese 
Lüttich  vorgeschlagene  und  zu  übernehmende  Bildung  einer 
zum  Kampf  gegen  die  Türken  bestimmten  Waffengenossen- 
schaft der  Societas  Jesu  und  setzt  die  Modalitäten  dafür  fest. 

1459.  Januar  13. 
Pius  etc.  Dilectis  filiis  omnibus  et  singulis  societati  Do- 
mini Jesu  nuneupate  incorporatis  et  incorporandis  seu  eam 
profitentibus  Salutem  etc.  Magna  et  admiranda  cum  omnipo- 
tens  Deus  et  Salvator  noster  in  carne  agens  patraret,  pro  sua 
ineffabili    humilitate   tantum  iis,    qui   ex   fide    sua  viverent   et 


!)  Ms.:  eorumque. 

2)  Gewöhnlich:  ausu  temerario  contraire. 
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agerent,  tribuit,  ut  eos  vel  modicum  fidei  habentes  raaiora 
facturos  esse  predixerit,  solam  esse  fidem  indicans.  per  quam 
homines  difficultatibus  superatis  quecumque  voluerint  agendi 
et  perficiendi  habeant  potestatem.  Sane  multa  proximis  tem- 
poribus  de  nostri  ingenti  ardore  animi.  de  nostra  intentione 
providendi  etiam  supra  vires,  ne  efferata  turchorum  rabies 
non  solum  orbis  christiani  provincias  non  devastet,  sed  potius 
repellatur  ad  exterminiumque  adducatur,  scripsinius  principibus 
et  populis  christianis  nuncque  ob  eandem  causam  ad  iter  ac- 
cingimur  Mantuam  versus,  sicut  polliciti  fuimus,  profecturi. 
quo  in  loco  convenientibus,  sicut  speramus,  apud  nos  prin- 
cipum  et  populorum  christianorum  quamplurirais,  talia  pro- 
ponere  inducere  et  dante  Domino  concludere  ac  perficere 
speramus,  per  que  nostro  desiderio  nostre  intentioni  supradicte 
a  christicolis  nobiscum  et  a  nobis  cum  ipsis  poterit  satisfieri. 
Dumque  ea  nostrum  animum  cura  agitat  subitque  aliquando 
mentem  nostram  cogitatio  abesse  non  posse,  quin  tantorum 
tamque  diversorum  populorum  congregatio  facienda  multum 
requirat  temporis  Interimque  hostis  prepotens  iam  armatus  ad 
malaque  multiplicia  facienda  paratus  nostros  agitet  vexetque 
et  in  periculum  adducat  sibi  oppositos  christianos,  Vester 
nuntius  et  orator,  dilectus  filius  Gerardus  de  Campo  Leodiensis 
cum  nonnullorum  catholicorum  principum  commendatitiis  literis 
ad  nos  pervenit,  cuius  supplicationis  nomine  vestro  facte  tenor 
et  forma  fuit,  ut  vos  numero  multos  devotione  ardentissimos 
et  probitate,  sicut  confiditis,  prestantissimos  permittere  veli- 
mus  propriis  sumptibus  arma  capere  expeditionemque  inire  in 
turchos  hostes  christiani  nominis  immittendam,  nobisque  et 
venerabilibus  fratribus  nostris,  sancte  Romane  ecclesie  cardi- 
nalibus  sepenumero  interrogantibus  idem  vester  respondit  orator 
fore,  ut  vestra  et  omnium  oppinione  celerius  ea  a  vobis  ex- 
peditio  sit  parata.  Qua  de  re  habita  cum  antedictis  venerabi- 
libus fratribus  nostris  consultatione  in  eam  venimus  conside- 
rationem,  hanc  vestram  sponte  vestra  tarn  liberaliter  factam 
oblationem  a  piissimo  Deo  nostro  procedere,  qui  pro  sua  mise- 
ricordia  et  cura,   quam   de  suo  habet  populo   christiano,   hunc 
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vobis  fidei  et  devotionis  ardorem  dederit,  ut  interea  dum  a 
nobis  et  futuro  nobiscum  christiano  cetu  maiores  copie  et 
maiora  presidia  parabuntur,  vos  illi  sitis,  qui  Ungaris  vel  aliis 
christianis  perpetua  cum  hostibus  bella  gerentibus  vel  potius 
in  manifesto  degentibus  periculo  auxiliares  accedatis.  Itaque 
sperantes  eum,  qui  talem  vobis  tantamque  dedit  fidem,  pariter 
concessurum,  ut  fructus  ex  ea  maximos  afferatis,  devotioni 
vestre  petitam  congregationem,  sed  numerum  decemillium  nul- 
latenus  excessuram  in  Castro,  sicut  petiistis,  Boullionensi  sive 
de  Bolionio  et  de  quatuor  tantummodo  nationibus  sive  domi- 
nus, dilecti  scilicet  filii,  nobilis  viri  ducis  Burgundie  subditis 
de  provincia  Lotboringie,  de  Ducatu  Sabaudie  et  diocesi  Leo- 
diensi  faciendi  eamque,  cum  parata  fuerit,  de  nostra  particulari 
et  expressa  licentia  et  sub  apostolice  sedis  Legato  aut  nuntio 
ac  sub  capitaneo,  quos  duxerimus  deputandos,  modis  et  condi- 
tionibus,  que  a  nobis  in  tempore  declarabuntur  prescribentur- 
que,  mittendi  licentiam  auctoritate  apostolica  tribuimus  et 
plenariam  facultatem.  Quam  quidem  congregationem  ut  eo 
facilius  celeriusque  facere  possitis,  quo  maiora  a  nobis  auxilia 
habueritis  et  quo  ituri  in  ipsam  maioribus  a  nobis  gratiis 
spiritualibusque  muneribus  viderint  se  munitos,  omnibus  et 
singulis  cuiuscumque  status,  dignitatis,  gradus,  ordinis  et  pre- 
heminentie  ad  dictam  congregationem  expeditionemque  propriis 
sumptibus  pro  uno  anno  faciendis  venire  volentibus  et  pariter 
omnibus  et  singulis  utriusque  sexus,  qui  pro  sua  animarum 
salute  ad  üdei  defensionem  et  Hominis  christiani  amplitudinem 
unum  ydoneum  armatum  propriis  sumptibus  anno  uno  pariter 
faciendis  vobiscum  mittent,  tarn  misso  quam  mittenti  plenariam 
indulgentiam  et  peccatorum  remissionem  auctoritate  apostolica 
concedimus,  volentes  atque  declarantes,  ut,  si  aliqui  ex  an- 
tedictis  aut  sponte  euntibus  aut  per  pecuniam  missis  aut  eos 
mittentibus  aliqua  solemnia  non  emisissent  vota  sive  ingressus 
religionis  aut  continentie  sive  peregrinationum,  ab  ipsorum 
votorum  executione  sint  et  esse  debeant  auctoritate  apostolica 
absoluti.  Utque  vestra  societas  numerum  congregandi  necessa- 
rium  maiorem  habeat  facultatem,  vobis  in  quacumque  dictarum 
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nationum  sive  dominiorum,  in  quibus  railites  accepturi  estis, 
quatuor  religiosos  quorumcumque  ordinum  ad  hoc  voluntarios 
verbi  Dominici  predicatores  accipiendi  qui  predicta  gaudeant 
indulgentia  auctoritate  predicta  concedimus.  Quocirca  omnibus 
et  singulis  civitatum  et  locorum  principibus  et  populis,  cum 
quibus  agendum  vobis  fuerit,  ne  aliquam  vobis  ad  predicta 
inferant  molestiam,  sub  divini  interminatione  iudicii  precipimus 
et  mandamus.  Ulis  ex  predictis  omnibus,  qui  auxilia  vobis 
prestiterint  et  favores,  retributionem  condignam  a  Deo  nostro 
et  nostram  benedictionem  annuntiantes.  Dat.  Rome  apud  Sanc- 
tum  Petrum  anno  etc.  MCCCCLVIII.  Idus  Januarii  pontificatus 
nostri  anno  primo. 

[a  margine]  De  Curia. 

N.  Bregion. 

Fuerunt  expedite  due  duplicate  Mantue  sub  eadem   data 
videlicet  prioris  hie  registrate. 

Item  una  alia  etiam  Mantue  sub  eadem  data. 

Aus  Pii  IT.  Reg.  Vatic,  Nr.  469,  fol.  386  —  durch  gütige  Vermitte- 
lung  des  Kgl.  Preußischen  Historischen  Instituts  in  Rom. 
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I. 

Im  Nachlaß  Martin  Wagners,  der  im  Kunstgeschichtlichen 
Museum  der  Universität  Würzburg  aufbewahrt  wird,  befinden 
sich  zwei  bisher  unbeachtet  gebliebene  Blätter,  welche  für  die 
Geschichte  der  äginetischen  Giebelskulpturen  einiges  Interesse 
bieten.  Sie  waren  durch  Zufall  an  eine  Stelle  geraten,  an  der 
sie  Niemand  erwarten  konnte,  nämlich  in  eine  Mappe,  die  nach 
dem  ursprünglichen  Inventar  (S.  28):  , Ideen  zum  Giebel  der 
Glyptothek1)  und  zu  einem  christlichen  Giebel*8)  enthält  (Mappe 


*)  Das  Programm  dieses  Giebels,  von  Klenze  aufgestellt  und  an 
Wagner  nach  Rom  übersendet,  liegt  in  Würzburg  unter  den  Handzeich- 
nungen aus  Wagners  Nachlaß.  Mappe  113  Nr.  3.  Es  ist  ein  Blatt, 
welches  das  „Verbältnifi  des  Frontons  über  dem  Hauptportale  der  Glyp- 
tothek" bietet,  die  Skizze  eines  leeren  Giebelfeldes  mit  Akroterien,  »etwa 
74  Schuh  bairisch*  lang,  .etwa  9  Schuh"  hoch.  Auf  der  Rückseite  be- 
findet sich  folgendes: 

,ln  der  Mitte  des  Aetos  steht  die  Minerva  Ergane.  die  Lehrerin 
wie  sie  auf  mehreren  antiken  Bassorilieven  vorkommt. 

Ihr  zur  Rechten  und  linken  sind  die  Bildhauer  des  Alterthums,  mit 
der  Ausführung  von  Werken  ihres  Kunstzweiges  beschäftiget. 

Erst  kommen  die  4  Abtheilungen  welche  uns  Plinius  gibt, 

der  Plastiker,  welcher  eine  Figur  in  Thon  modellirt 

der  Scalptor,  welcher  in  Marmor  arbeitet 

der  Statuarius,  der  in  Erz  gießt 

der  Thoreuth,  ein  Bildwerk  von  verschiedenen  Erzen  oder  Elfen- 
bein zusammensetzend. 

Dann  folgen  die  Unteren  Grade  der  Technik 

der  Vasen  Macher  (Töpfer)  von  welchem  bekanntlich  alle  Pla- 
stik ausging 

der  Holzschneider,  sehr  wichtig  und  thätig  besonders  im  hohen 
Alterthum 

der  architektonische  (Verzierungs)  Bildhauer,  welcher  durch 
eine  ähnliche  Vorstellung  auf  antiken  Werken  hinreichend  motivirt  ist 

und  derCircumlitor  derjenige,  welcher  die  Statuen  malte  oder 
mit  encaustik  verzierte,  wovon  uns  außer  den  Monumenten  die  bekannte 

1* 
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der  Handzeichnungen  56,  die  uns  interessirenden  Blätter  darin 
Nr.  21.  22).  Nur  dieser  Umstand  erklärt  und  entschuldigt  es, 
daß  mir  diese  Zeichnungen  entgingen,  als  ich  das  auf  Agina 
bezügliche  Material  zusammensuchte,  um  es  Furtwängler  zur 
Verfügung  zu  stellen.  Erst  nach  Vollendung  des  großen  Werkes 
über  das  Heiligtum  der  Aphaia  wurden  wir  zufällig  auf  die 
Blätter  aufmerksam  und  konnten  sie  Furtwängler  noch  persön- 
lich mitteilen ;  seinem  damals  geäußerten  Wunsche  nach  Ver- 
öffentlichung, kann  ich  erst  jetzt  nachkommen  (vgl.  die  Wieder- 
gabe auf  Taf.  1). 

Es  sind  zwei  ungefähr  80  cm  lange,  35  cm  breite  Blätter, 
auf  denen  je  eine  Hälfte  des  äginetischen  Westgiebels  rekon- 
struirt  wiedergegeben  ist,  die  Figuren  in  Bleistiftzeichnung, 
ihre  Schatten  und  der  Hintergrund  mit  Tusche  angelegt.  Durch 
zweckmäßiges  Ausschneiden  der  Umrisse  der  einmal  ausge- 
führten, einmal  nur  in  leerer  Silhouette  angedeuteten  Athena 
ist  es  möglich  die  beiden  Zeichnungen  zu  einer  einheitlichen 
Herstellung  des  ganzen  Giebels  zusammenzulegen.  Dann  be- 
trägt die  gesamte  Länge  des  Giebels  142  cm,  seine  Höhe  fast 
20  cm.  Die  beigeschriebenen  Buchstaben  verweisen  offenbar 
auf  Wagners  bekannten  Bericht  über  die  äginetischen  Bild- 
werke   S.  24  ff.,    Kreuze    bezeichnen    die    zur   Ergänzung    der 


Stelle  des  Plato,  und  die  des  Plinius  Zeugniß  geben,  wo  Praxiteles  sagt, 
daß  seine  Statuen  nur  erst  durch  die  circumlitio  des  Nykias  ihren 
Werth  und  Schönheit  bekämen. 

Niemand  wird  besser  als  Hr.  Wagener  die  Idee  zu  dieser  Vor- 
stellung welche  als  freistehende  Gruppe  zu  behandeln  ist  geben  können. 
Als  Künstler  wird  er  schön,  als  kenntnißvoller  Archäolog  klassisch  und 
deutlich  sein,  welches  letztere  sehr  wesentlich  ist.  L.  v.  Klenze." 

Hiernach  hat  Wagner  nun  die  Entwürfe  gezeichnet,  die  in  seinem 
Nachlaß  in  Würzburg,  Handzeichnungen  Mappe  56  Nr.  12  ff.  liegen,  und 
mehrere  Entwickelungsstadien  erkennen  lassen,  in  allen  Hauptsachen  sich 
aber  eng  an  Klenzes  Vorschläge  anlehnen. 

2)  Handzeichnungen  Mappe  56  Nr.  1—3,  nach  Matthäus  28,  16—20 
(wohl  für  die  der  Glyptothek  gegenüber  geplante  Apostelkirche  bestimmt). 
Nr.  4  Auferstehung.  Dabei  liegen  Nr.  5  ff.  Entwürfe  zu  dem  Giebel  der 
Walhalla. 
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Komposition  von  ihm  erfundenen  Gestalten.1)  Wenn  schon 
wegen  dieser  Berücksichtigung  die  Entstehung  der  Zeichnung 
nach  dem  Bericht  wahrscheinlich  ist,  so  ergibt  sich  diese  mit 
Sicherheit  aus  der  Tatsache,  daß  Wagner  dort  S.  181  ff.  zwar 
die  Figuren  richtig  in  die  Giebel  des  Tempels  setzt,  aber  von 
ihrer  Anordnung  nur  ziemlich  unbestimmt  redet.  „In  der 
Mitte  des  Frontons,  da  wo  solcher,  oder  die  innere  Füllung 
desselben,  am  höchsten  ist,  stanl  die  Minerva,  als  die  größte 
von  allen,  in  fast  ganz  gerader  Stellung,  und  scheint  wenig 
Theil  an  dem  Gefechte  genommen  zu  haben,  in  dessen  Mitte 
sie  stand,  und  das  sie,  so  zu  sagen,  in  zwey  Theile  theilte.  — 
Zu  ihrer  Rechten  und  Linken  standen  gegen  einander  kämp- 
fende Krieger,  mit  Schilden  und  Helmen  versehen.  —  Mehr 
nach  außen  zu,  wo  der  Giebel  sich  abwärts  neigt,  und  folg- 
lich die  Füllung  niedriger  zu  werden  anfängt,  hatten  die  knie- 
enden Bogenschützen  ihren  Platz,  ganz  symmetrisch  und  bey- 
nahe  in  gleicher  Stellung  einander  gegenüber.  —  In  den 
äußersten  Enden  der  Füllung  des  Giebels,  da  wo  sich  solcher 
in  einen  spitzigen  Winkel  endiget,  lagen  zu  beyden  Seiten 
verwundete  Krieger,  und  füllten  auf  diese  Weise  die  beyden 
äußern  Winkel  aus."  Eben  wegen  ihrer  Unbestimmtheit  läßt 
sich  diese  Beschreibung  zur  Not  auch  auf  unsere  Zeichnung 
beziehen,  aber  sie  paßt  viel  besser  auf  die  ersten  Versuche 
Cockerells,  die  Furtwängler  (Heiligtum  der  Aphaia  Taf.  103) 
zusammengestellt  hat.  Wenn  Wagner  sich  schon  bei  der  Ab- 
fassung des  Berichts  eine  bis  zu  dieser  bildlichen  Fixirung 
geklärte  Vorstellung  vom  ehemaligen  Bestände  des  Giebels  ge- 
macht hätte,  wäre  sein  Schweigen  von  den  Gefallenen  in  der 
Mitte  des  Giebels,  den  zugreifenden  und  vor  allem  den  knie- 
enden Kriegern  unbegreiflich,  und  er  hätte  bei  ihnen  unmög- 
lich die  Symmetrie  und  beinahe  gleiche  Stellung,  die  er  bei 
den   Bogenschützen    hervorhebt,    verschwiegen.     Auch    hat  ja 


*)  Auf  unserer  Tafel  sind  diese  Wagnerischen  Buchstaben,  der  Deut- 
lichkeit halber,  eingeklammert  neben  den  von  Furtwängler  verwendeten 
unten  wiederholt. 
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Wagner  diese,  beiden  knieenden  Gestalten  im  Bericht  noch  ebenso 
falsch  beurteilt,  wie  anfänglich  die  Ausgräber.  Die  nach  links 
gewendete  B  (Gl.  82) *)  erklärt  er  irrig  als  die  eines  zugreifen- 
den (S.  39.  182)  und  rechnet  sie  obendrein  zum  Ostgiebel,2) 
von  der  andern  M  (Gl.  78)  weiß  er  nicht  recht,  ob  sie  unter 
die  stehenden  oder  die  knieenden  zu  zählen  ist  (S.  52),  eine 
Ansicht  die  er  auch  von  Cockerell  überkommen  hat  (Aphaia 
S.  223).  Offenbar  hat  er  sich  erst  später  sowohl  über  die  Be- 
wegung der  Figuren  als  über  ihre  Zugehörigkeit  zu  dem  einen 
westlichen  Giebel  eines  besseren  belehren  lassen,  wie  ja  auch 
Cockerell  sich  in  seiner  in  Rom  entworfenen  Rekonstruktion 
dieser  neuen  Erkenntnis  bedient  (Aphaia  S.  183). 

Es  steht  also  fest,  daß  Wagners  Zeichnung  später  ist,  als  sein 
Bericht.  Sie  läßt  sich  auch  noch  durch  andere  Beobachtungen 
einigermaßen  datiren.  Wenn  wir  sie  mit  Thorvaldsens  Ergän- 
zungen vergleichen,  so  ist  einleuchtend,  daß  sie  von  diesen  ab- 
hängt; nur  in  wenigen  Punkten  gibt  Wagner  nicht  die  Figuren 
so  wieder,  wie  wir  sie  noch  heute  in  der  Glyptothek  sehen. 
Aber  dem  fallenden  E  (Gl.  75)  ist  z.  B.  der  nicht  zugehörige  und 
mit  falscher  Wendung  aufgesetzte  Kopf  gelassen,  der  gepanzerte 
Bogenschütze  L  (Gl.  77)  zeigt  den  Kopf,  durch  welchen  Thor- 
valdsen  glaubte,  das  alte  Meisterwerk  verschönern  zu  dürfen, 
kurz  man  sieht,  daß  Thorvaldsens  Ergänzungen  für  Wagner 
absolute  Überzeugungskraft  gewonnen  hatten.  Wenn  wir  uns 
der  Stellung  erinnern,  die  Wagner  zu  der  ganzen  Arbeit  ein- 
nahm (Urlichs,  Glyptothek  S.  43),  konnte  es  ja  auch  kaum 
anders  sein.  Es  bedeutet  also  auch  wenig,  wenn  Wagner  dem 
orientalischen  Bogenschützen  C  (Gl.  81)  noch  die  Spitze  der 
Mütze  vorenthält,  die  ihm  Cockerell  in  seiner  endgültigen  Re- 
konstruktion gab,  und  die  er  jetzt  hat,  oder  wenn  dem  knie- 
enden Krieger  B  (Gl.  82)  noch  der  Helmbusch  fehlt,   der  ihm 


a)  Ich  bezeichne  weiterhin  die  Figuren  mit  den  Buchstaben  und 
den  Nummern,  welche  sie  in  Furtwänglers  Heiligtum  der  Aphaia  und 
Beschreibung  der  Glyptothek  tragen. 

2)  Vgl.  Aphaia  S.  182;  Wagner  spricht  von  dem  hinteren  Giebel, 
aber  wie  die  ganze  Stelle  zeigt,  meint  er  damit  den  östlichen. 
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später  mit  Unrecht  gegeben  wurde.  Auch  Cockerell  hat  sich 
ja  den  Ergänzungen  Thorvaldsens  in  der  Hauptsache  gefügt 
(Aphaia  S.  186). 

Die  Agineten  sind  von  Wagner  am  29.  August  1815  nach 
Rom  gebracht  worden,  am  5.  April  1816  hatte  er  eine  vor- 
läufige Zusammenstellung  der  Bruchstücke  beendigt  (Urlichs 
S.  41  f.),  schon  vorher  hatte  er  seinen  „Bericht"  für  den  Kron- 
prinzen begonnen  und  den  ersten  Teil  nach  München  gesendet. 
Am  4.  April  1816  schreibt  Schelling  an  Wagner,  daß  der 
Kronprinz  ihm  die  Beschreibung  der  äginetischen  Statuen  mit- 
geteilt habe,  und  bietet  an,  deren  Herausgabe  zu  übernehmen 
sowie  Wagners  Text  mit  Anmerkungen  und  Nutzanwendungen 
auszustatten.  Ende  August  1816  sandte  dann  der  Kronprinz 
den  ganzen  „Bericht"  an  Schelling  und  übermittelte  ihm  Wag- 
ners Wunsch,  er  möge  ihn  herausgeben,1)  und  „Sonntag  nach 
Ostern"  (natürlich  des  folgenden  Jahres)  war  das  Buch  fertig 
gedruckt  und  wurde  an  Wagner  nach  Rom  gesandt.  Jeden- 
falls hat  Wagner  seine  Arbeit  nicht  über  Mitte  1816  hinaus 
in  Händen  gehabt.  Als  er  den  Anfang  schrieb,  war  die  Zu- 
sammensetzung und  Ergänzung  noch  nicht  begonnen  (Bericht 
S.  5).  Thorvaldsens  Restauration  war  am  10.  Oktober  1818 
vollendet,  aber  ein  großer  Teil  der  Figuren  muß  1816  fertig 
geworden  sein,  da  sie  Cockerell  damals  schon  in  der  neuen 
Herstellung  zeichnen2)  und  sie  so  in  seiner  endgültigen  Her- 
stellung verwerten  konnte,  die  dann  weiter  die  Grundlage  für 
Hirts  mit  so  allgemeinem  Beifall  aufgenommene  Deutung  bildete.3) 


M  Vgl.:  Ans  Schellings  Leben.  In  Briefen.  II  (1870)  S.  368.  377. 
383.  384.  Die  Originale  auch  dieser  Briefe  liegen  in  Wagners  Nachlaß 
im  Kunstgeschichtlichen  Museum  zu  Würzburg. 

*)  Cockerell  kam  im  Juli  1815  aus  Griechenland  nach  Rom,  ver- 
ließ es  bald  wieder  und  kehrte  dann  zu  längerem  Aufenthalt  zurück, 
der  bis  zum  März  1817  währte:  Travels  in  Southern  Europe  and  the 
Levant,  1810—1817.  The  Journal  of  C.  R.  Cockerell  edited  by  his  son 
S.  P.  Cockerell  (London  1903)  S.  270.  282.  255. 

3)  Furtwänglers  Beschreibung  der  Glyptothek2  S.  169.  Urlichs  S.  42. 
Am  29.  Juni  1817  schrieb  der  Kronprinz  hocherfreut  über  diese  endlich 
gefundene  Deutung,  am  20.  Nov.  1817  trug  Hirt  darüber  in  der  Berliner 
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Einer  der  wenigen,  die  sowohl  gegen  Cockerells  Herstel- 
lung als  gegen  Hirts  Deutung  skeptisch  blieben,  war  Wagner 
(Urlichs,  Glyptothek  S.  42).  Allerdings  hatte  er  (Bericht  S.  204) 
mit  Recht  Taten  der  Aiakiden  vor  Troja  vermutet,  aber  eine 
genauere  Bestimmung  eines  einzelnen  Vorganges  aus  diesen 
Kämpfen  abgelehnt,  da  die  Figuren  durchaus  nichts  Charak- 
teristisches an  sich  hätten.  Furtwänglers  neue  Herstellung  der 
Giebel  gibt  ihm  hierin  völlig  Recht.  In  die  Zeit  dieser  Er- 
örterungen gehört  nun  ein  von  Klenze  an  Wagner  gerichteter 
Brief  (datirt  München,  8.  Sept.  1817),  der  sich  ebenfalls  im 
Kunstgeschichtlichen  Museum  der  Universität  Würzburg  be- 
findet. Da  er  für  die  Sachlage  in  jener  Zeit  und  die  Über- 
legungen, welche  zur  jetzigen  Aufstellung  in  der  Glyptothek 
geführt  haben,  bezeichnend  ist,  setze  ich  den  betreffenden  Ab- 
schnitt her: 

„Unbegreiflich  war  mir  lieber  Herr  Professor  ihr  Still- 
schweigen über  die  Entdeckungen,  welche  Cockerell  und  Hirt 
an  den  Aeginetischen  Werken  gemacht  haben  und  wovon  diese 
bey  ihrer  Durchreise  hierselbst  mir  Zeichnungen  und  Beschrei- 
bungen mitgetheilt  haben.  Die  Statuen  der  einen  Seite  wenig- 
stens  in    einer   anderen   als   der   ursprünglichen   Ordnung    auf- 


Akademie vor;  noch  am  11.  Nov.  1817  schlug  Schelling  Wagner  vor, 
einen  beabsichtigten  Nachtrag  zum  Bericht  zurückzustellen,  bis  Hirt  „mit 
seinen  Noten  herausgerückt  ist".  „Er  hatte  bei  sich  [offenbar  in  Mün- 
chen] eine  von  Cockerell  gemachte  Gruppirung  der  äginetischen  Figuren, 
wie  solche  in  den  Giebelfeldern  gestanden  haben  sollen,  und  gründet 
darauf  eine  ziemlich  wahrscheinliche  Erklärung  der  vorgestellten  Fabel, 
welche  Erklärung  auch  Ihnen  nicht  wird  unbekannt  geblieben  sein.  Nur 
wegen  der  Zusammenstellung  selbst  bin  ich  noch  zweifelhaft,  ob  viel- 
leicht alle  Schenkel  und  Beine  untergebracht  sind"  (vgl.  Aus  Schellings 
Leben  II  S.  395).  Wagners  nachträgliche  Bemerkungen  sollten  sich  auf 
die  „Schuppen  an  der  Bekleidung  der  Bogenschützen  und  der  Aegis  der 
Minerva"  beziehen.  In  dem  Bericht  S.  29  wird  die  Aegis  glatt,  ohne 
Schuppen  genannt,  auch  beim  orientalischen  Bogenschützen  ist  von 
Musterung  keine  Rede  (dort  S.  47),  und  auch  jetzt  keine  mehr  zu  be- 
merken, obwohl  Cockerell  sie  zu  sehen  glaubte  (Aphaia  S.  301),  während 
an  der  Aegis  Schuppen  vorhanden  sind  (dort  S.  300). 
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stellen  zu  wollen,  wäre  ja  nachdem  Cockerell  diese  so  glück- 
lich wieder  hergestellt  und  Hirt  sie  so  schön  erklärt  fast  ebenso 
arsr  als  wollte  man  den  Laocoon  oder  Toro  Farnese  ausein- 
andertheilen  und  einzeln  aufstellen.  Ich  habe  mich  jetzt  über  die 
Maaße  etc.  etc.  genau  unterrichtet,  Seiner  Königlichen  Hoheit 
alles  mir  bewusste,  so  wie  die  daraus  entspringende  Art  diese 
schönen  Werke  aufzustellen  zur  Beurtheilung  unterworfen,  und 
von  Höchstdemselben  die  bestimmte  Genehmigung  meiner  Idee 
erhalten,  auf  2  fortlaufenden  einfachen  Stylobaten  stehen  die 
Statuen  in  ihrer  ursprünglichen  Ordnung  zusammen  gruppirt, 
und  dort,  wo  eine  Zahl  Figuren  fehlen  nemlich  beim  Kampf 
des  Hercules  und  Laomedon,  finden  die  2  Hofnungen  vom 
Firstacroterio  ihren  Platz,  ein  rings  an  den  Wänden  herum- 
laufender Stylobat  nach  ihrer  Angabe  gemessen  empfängt  die 
Fragmente." 

Es  ist  höchst  wahrscheinlich,  daß  dieser  Brief  und  der 
darin  entwickelte  Plan,  bei  der  Aufstellung  Cockerells  Anord- 
nung zu  befolgen,  Wagner  anspornte,  nun  auch  nach  seiner 
Auffassung  eine  Herstellung  zu  versuchen.  Wagner  hatte 
gegen  Cockerell  eingewendet  (Urlichs  S.  42),  daß  man  nach 
stilistischen  Merkmalen  und  nach  dem  merklichen  Unterschiede 
in  der  Größe  der  Figuren  sicher  erkennen  könne,  welche  noch 
nicht  bei  den  zusammengesetzten  Figuren  verwendeten  Bruch- 
stücke dem  westlichen  Giebel  gehörten,  und  da  sich  darunter 
fünf  rechte  und  fünf  linke  Füße  befänden,  so  seien  außer  den 
erhaltenen  noch  mindestens  fünf  weitere  Figuren  vorauszusetzen. 
Entsprechend  dieser  Überzeugung  hat  er  nun  auch  die  Kompo- 
sition gerade  mit  fünf  frei  erfundenen  Gestalten  bereichert. 
Darnach  dürfen  wir  diese  Herstellungsversuche  Wagners  frühe- 
stens in  das  Ende  1817  setzen;  daß  die  uns  vorliegende  ab- 
schließende Zeichnung  aber  erst  1819  fällt,  wird  durch  eine 
Einzelheit  wahrscheinlich.  Am  gepanzerten  Bogenschützen  L 
(Gl.  77)  hatte  Thorvaldsen  zuerst  die  rechte  Hand  erhoben 
ergänzt  (so  abgebildet  bei  Clarac  Taf.  816);  diese  recht  un- 
geschickte Ergänzung  wurde  erst  im  Winter  1819  durch  Tene- 
rani  so  umgestaltet,  wie  wir  sie  jetzt  sehen  (Furtwänglers  Be- 
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Schreibung2  S.  103.  Urlichs  S.  45).  Bei  der  schon  hervor- 
gehobenen Abhängigkeit  Wagners  von  den  fertigen  Ergän- 
zungen darf  man  daraus  wohl  eine  Zeitbestimmung  ableiten, 
obwohl  Wagner  auch  hier  in  der  besseren  Ergänzung  voraus- 
gegangen sein  könnte. 

Wagner  gehört  zu  den  Männern,  die  sich  von  Anfang  an 
mit  den  Ägineten,  ihrem  tatsächlichen  Zustande  und  den  Um- 
ständen ihrer  Entdeckung  eingehend  beschäftigt  hatten.  In 
seinem  Bericht  S.  184  beruft  er  sich  auf  die  persönlichen  Mit- 
teilungen der  Entdecker,  nach  welchen  die  Anordnung  der 
Figuren  in  den  Giebelfeldern  gesichert  sei.  „Die  Minerva  z.  B. 
fand  man  in  der  Mitte  unter  dem  Giebel.  Die  stehenden  Krieger 
ihr  zunächst,  die  Bogenschützen  etwas  weiter  seitwärts,  und 
die  liegenden  ganz  am  Ende  des  Giebels,  nämlich  wie  sie  bey 
dem  Einstürze  des  obern  Theils  des  Tempels  .  .  .  vermöge  ihres 
Standpunktes,  den  sie  am  Giebel  inne  hatten,  nothwendigerweise 
fallen  mußten.0  Leider  hat  Wagner  genauere  Notizen,  wenn 
sie  ihm  gegeben  worden  sein  sollten,  anzuführen  nicht  für  nötig 
gehalten.  Ihm  kam  es  zunächst  nur  auf  den  Beweis  an,  daß 
die  Figuren  ein  Giebelfeld  füllten,  und  dafür  genügte  die  beim 
Fund  beobachtete  nach  den  Ecken  hin  abnehmende  Höhe  der 
Gestalten,  welche  (S.  185)  selbst  ohne  Kenntnis  der  Fundplätze 
zum  gleichen  Schluß  führen  müßte.  Nachdem  er  dann  noch 
hervorgehoben  hat,  daß  die  Gruppen  nicht  unter  den  Säulen- 
hallen gestanden  haben  könnten,  da  hier  keine  Postamente  vor- 
handen seien,  und  der  Zugang  auch  nicht  durch  solche  quer 
vor  dem  Tempel  überstehende  geschlossene  Gruppen  versperrt 
gewesen  sein  dürfe,  fügt  er  als  entscheidenden  Grund  hinzu 
(S.  189):  „daß  man  nach  Versicherung  des  Herrn  Architecten 
Cockerell,  welcher  die  Ausgrabung  dieses  Tempels  vorzüglich 
mit  unternommen,  und  solchen  auf  das  Genaueste  untersucht 
und  ausgemessen  hat,  auf  der  Oberfläche  des  Gesimses  wirklich 
Spuren  von  Vertiefungen  gefunden  hat,  in  welche  die  Plinthen 
dieser  Figuren  ursprünglich  eingelassen  waren".  Es  ist  be- 
achtenswert, daß  von  diesen  Spuren  in  jener  Zeit  sonst  nie  die 
Rede  ist.    Cockerell   selbst    erwähnt  wohl    einmal  die  gleichen 
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Spuren  im  Giebel  des  Theseion.1)  läßt  also  auch  für  Agina 
seine  Kenntnis  erraten,  benutzt  sie  aber  nicht  direkt.  Durch 
mancherlei  Erfahrungen  belehrt  würde  unter  gleichen  Um- 
ständen kein  moderner  Forscher  den  Versuch  unterlassen,  durch 
Herstellung  des  Giebelgeisons  sicheren  Boden  für  die  Herstel- 
lung der  Giebelgruppe  zu  gewinnen.  Daß  man  dies  damals 
gar  nicht  anstrebte,  entspricht  völlig  dem  Standpunkt,  den 
man  auch  gegenüber  den  Fundplätzen  der  Statuen  einnahm. 
Mancherlei  war  darüber  beobachtet  worden,  aber  nur  vereinzelt 
wurde  anfangs  daraus  einmal  ein  bestimmter  Schluß  gezogen; 
in  der  Hauptsache  begnügte  man  sich  immer  mehr,  die  all- 
gemeine Anschauung  vom  Giebel  damit  zu  begründen,  die  auch 
Wagner  daraus  zog.  Welche  der  liegenden  Gestalten  in  die 
Ecke  rechts,  welche  nach  links  gehöre,  welcher  der  beiden 
Bogenschützen,  darnach  fragte  er  zunächst  nicht,  oder  vielmehr 
darin  schloß  er  sich  offenbar  bei  Niederschrift  des  Berichts 
ganz  an  Cockerells  ursprüngliche  Verteilung  an  (oben  S.  5). 
Cockerell  selbst  hat  diese  Verteilung  in  Rom  zu  Gunsten  der 
Anordnung  aufgegeben,  die  wir  in  der  Glyptothek  sehen. 
Wagner  hat  sich  nun  in  seiner  gezeichneten  Rekonstruktion 
nicht  an  diese  angeschlossen,  er  bietet  in  den  Ecken  vor  allem 
die  mit  den  Köpfen  nach  außen  liegenden  Verwundeten,  welche 
von  den  niedergeduckten  Kriegern  angegriffen  werden,  also 
genau  Furtwänglers  Anordnung.  Es  wäre  verlockend,  hierin 
die  bewußte  Benutzung  einer  überlieferten  Fundnotiz  zu  sehen. 
Aber  die  älteste  Skizze  Cockerells,  die  wir  als  den  Nieder- 
schlag alles  damals  vorhandenen  Wissens  ansehen  dürfen  (Heilig- 
tum der  Aphaia  Taf.  103,  1)  paßt  dazu  nicht,  und  so  werden 
wir  wohl  im  Gegenteil  gerade  aus  Wagners  Zeichnung  schließen 
müssen,  daß  in  der  Zeit,  in  welcher  Cockerell  und  Wagner  in  Rom 
sich  mit  neuen  Herstellungsversuchen  abgaben,  als  grundlegende 
durch  die  Fundumstände  gesicherte  Tatsache  nur  noch  im  Be- 
wußtsein der  Forscher  die  giebelförmige  Anordnung  haftete,2) 

*)  The  Journal  of  Science  and  the  Arte  VI,  1819,  S.  329. 
-    Noch  1823  bezeichnet  Wagner  die  Behauptung,  daß  die  Griechen 
ihre  Tempelgiebel  nicht  mit  Reliefs,  sondern  mit  Statuengruppen  gefüllt 
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dagegen  die  Stelle  der  einzelnen  Figur  im  Giebel  sowohl  für 
Wagner  wie  für  Cockerell  völlig  diskutabel  geworden  war 
und  durch  andere  Erwägungen  bestimmt  wurde.  Hirt,  der 
doch  auch  persönliche  Anschauung  und  Kenntnis  von  der 
Sachlage  hatte,  erzählt  in  seinem  Akademievortrag  (Wolfs 
Litterarische  Analekten  II  S.  194),  Cockerell  habe  den  Versuch 
gemacht,  „die  Statuen  wieder  in  dem  westlichen  Giebelfelde 
aufzustellen,  woraus  sich  ergab,  daß  sie  darin  nur  in  einer 
bestimmten  Reihenfolge  neben  einander  zu  stellen  waren".  Für 
ihn  gab  also  allein  das  Größenverhältnis  den  Ausschlag.  Das 
ist,  wie  wir  jetzt  deutlich  erkennen,  auch  bei  Wagner  der  Fall. 
Bei  beiden  liegt  die  aus  den  Fundtatsachen  erschlossene  giebel- 
förmige  Anordnung  als  Prinzip  zu  Grunde,  die  Anordnung  im 
Einzelnen  wurde  von  beiden  ohne  besondere  Rücksicht  auf  die 
nicht  mehr  hoch  bewerteten  Umstände  des  Fundes  vorge- 
nommen. So  allein  wird  es  begreiflich,  daß  Cockerell  mehr- 
fach erklären  konnte,  seine  letzte  Aufstellung  beruhe  auf  Fund- 
notizen und  Größenverhältnissen ,  und  die  von  Furtwängler 
(Aphaia  S.  184)  streng  kritisirte  Bemerkung,  die  gefallenen 
Krieger  hätten  zweifellos  in  den  Ecken  gelegen  „under  which 
they  were  found",  verliert  alles  Befremdliche.  Nicht  welcher 
der  gefallenen  Krieger  in  der  rechten  oder  linken  Ecke  gelegen 
hatte,  sollte  durch  Fundumstände  entschieden  werden,  sondern 
nur  die  Tatsache,  daß  die  Giebelecken  durch  liegende  Ge- 
stalten gefüllt  waren. 

Wenn  aber  Wagner  bei  seiner  Anordnung  so  frei  verfuhr, 
wie  wir  sehen,  ohne  zu  fürchten,  sich  mit  einer  Fundtatsache 
in  Widerspruch  zu  setzen,  trotzdem  er  sich  von  Cockerells  end- 
gültiger Herstellung  entfernte,  so  ist  dadurch  wieder  bewiesen, 
daß  diese  römische  Herstellung  Cockerells  für  uns  ebensowenig 
bindende  Kraft  haben  darf,  wie  für  die  Zeitgenossen  und  Augen- 
zeugen seiner  römischen  Arbeit.  Das  stimmt  völlig  zu  der  von 
Furtwängler  (Aphaia,  S.  183  f.)  dargelegten  Anschauung  und 
verleiht  nun  den  ursprünglichen,  gleich   nach  der  Ausgrabung 


hätten,  als  eine,  die  vor  den  äginetischen  Entdeckungen  sehr  wenig  Hei- 
fall gefunden  haben  würde  (Kunst-Blatt  1830  S.  201). 
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genommenen  Notizen  Cockerells  und  Hallers  jenen  besonderen 
Wert  der  Authentizität,  den  die  in  Rom  angestellten  Über- 
legungen nicht  haben.  In  der  Beleuchtung  dieser  Tatsache 
liegt  der  wesentliche  Wert  der  Wagnerschen  Zeichnung. 

IL 

Obwohl  also  selbst  nach  Wagners,  des  Augenzeugen  und 
Teilnehmers  der  Arbeit,  Urteil  nicht  einwandfrei,  gewann  doch 
Cockerells  römische  Herstellung  des  Westgiebels  eine  fast  kano- 
nische Geltung  schon  dadurch,  daß  die  Originale  in  der  Glyp- 
tothek nach  ihr  aufgestellt  wurden.  Zwar  nahm  ihr  Urheber 
selbst  1860  in  seinem  großen  Werk  (The  Temples  of  Jupiter 
Panhellenius  at  Aegina  usw.  Taf.  15.  16)  noch  Umgestaltungen 
damit  vor,  doch  änderte  dies  kaum  etwas  an  der  allgemeinen 
Schätzung;  erst  mit  Prachov  (1873)  begannen  die  auf  beide 
Giebel  erstreckten  eifrigen  Versuche,  eine  befriedigendere  und 
authentische  Herstellung  zu  finden.  Aber  Furtwängler  ist  der 
erste,  der  den  Grundgedanken  Cockerells  fallen  ließ,  Athena 
zwischen  den  beiden  kämpfenden  auf  je  eine  Giebelhälfte  be- 
schränkten Parteien  aufzustellen,  und  gelangte  so  zu  den  ganz 
abweichenden  Vorstellungen  von  den  Giebeln,  die  er  in  seinem 
„Heiligtum  der  Aphaia"  und  „Die  Agineten  der  Glyptothek" 
niederlegte  und  die  auch  in  die  2.  Auflage  seiner  Beschreibung 
der  Glyptothek  Aufnahme  gefunden  haben. 

Wie  zu  erwarten  war,  sind  diese  radikalen  Änderungen 
nicht  leicht  und  allgemein  angenommen  worden,  aber  der  Ein- 
druck, daß  es  schwer  sei,  die  festgefügte  Kette  der  Schluß- 
folgerungen zu  zerreißen,  herrschte  doch  vor.  Ich  würde  jeden- 
falls zu  der  schwierigen  Frage  nicht  schon  jetzt  das  Wort  er- 
greifen, wenn  nicht  zwei  Arbeiten  erschienen  wären,  die  mir 
diese  Pflicht  auferlegen.  Die  eine  Untersuchung  allerdings,1) 
in  der  vornehmen,  ruhigen  und  klaren  Weise  geführt,  die  wir 


*)  D.  Mackenzie,  The  East  Pediment  Scnlptures  of  the  Temple  of 
Aphaia  at  Aegina,  im  Annual  of  the  British  School  at  Athens  XV, 
1908—1909.  S.  274. 
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bei  ihrem  Verfasser  gewohnt  sind,  gibt  auch  dem  nicht  vor 
den  Originalen  weilenden  Leser  möglichst  die  Mittel  zu  eigenem 
Urteil  an  die  Hand  und  belehrt  ihn  auch  da,  wo  er  sich  nicht 
anschließen  kann;  auf  sie  sofort  einzugehen  wäre  darum  für 
den  Gang  der  Forschung  und  für  die  Interessen  der  auswärtigen 
Fachgenossen  minder  dringend  gewesen.  Anders  steht  es  mit 
der  zweiten  Arbeit.1)  Was  sie  will,  sagt  der  Verfasser,  deut- 
licher als  er  es  im  Titel  andeutet,  auf  S.  86:  „Die  vorstehende 
Abhandlung  bezweckte  nicht  so  sehr,  die  richtige  Rekon- 
struktion der  Aginetengiebel  der  Öffentlichkeit  zu  übermitteln, 
wie  zugleich  die  Unfähigkeit  der  zünftigen  Archäologie  zur 
Lösung  einer  solchen  Aufgabe  vorerst  an  einem  eklatanten 
Beispiele  „nachzuweisen".  Und  mir  scheint,  auch  diese  zweite 
Absicht  ist  mit  einer  Vollkommenheit  erreicht,  die  alle  Erwar- 
tungen übersteigt.  Man  muß  zurückgehen  in  die  Zeiten  des 
Herrn  Geheimderath  Klotz,  um  ähnliche  Verhältnisse  und  eine 
Parallele  zu  finden  zu  der  unglaublichen  Verständnislosigkeit 
für  künstlerische  Dinge  wie  bei  Furtwängler  und  Seinesgleichen. 
Ja  auch  jener  Geheimderath  hat  in  keinem  einzelnen  Falle  sich 
selbst  und  die  Wissenschaft  derart  zu  blamiren  und  an  den 
Pranger  zu  stellen  vermocht  wie  dieser  mit  seinem  Heiligtum 
der  Aphaia."  Entsprechend  dieser  Tendenz  findet  sich  denn 
auch  kaum  einmal  der  Name  Furtwänglers  und  das  Wort  Archäo- 
loge ohne  geringschätzige  oder  beleidigende  Zutaten.  Auf  diese 
Seite  der  Schrift  einzugehen  halte  ich  allerdings  für  unnötig. 
Niemand  wird  dem  Archäologen  zumuten,  daß  er  in  die  Niede- 
rung einer  solchen  Arena  hinabsteige;  die  Wissenschaft  schreitet 
rasch  über  derartige  persönliche  Meinungsäußerungen  hinweg 
und  von  der  mitleidlosen  Richterin  Zeit  geworfelt  fliegt  diese 
Spreu  bald  hinweg.  Uns  interessirt  nur,  ob  auch  Körner 
übrig  bleiben,  und  ob  sie  keimkräftig  sind. 

Der  Aufgabe,   dies  zu  prüfen  durfte  ich  mich  nicht  ent- 
ziehen;   der   Haß   ist   scharfsichtiger   als   die    Liebe,    und   die 


l)  M.  von  Groote,  Ägineten  und  Archäologen.    Eine  Kritik.    Strafi- 
bursr  1912. 
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ätzende,  von  ihm  diktirte  Kritik  kann  jedem,  der  sich  mit 
den  schwierigen  äginetischen  Problemen  befaßt,  eine  nützliche 
und  zu  strenger  Selbstbesinnung  mahnende  Lektüre  sein.  Es 
finden  sich  aber  auch  nicht  wenige  sehr  bestimmte  Behaup- 
tungen, schließlich  sogar  eine  im  Bilde  ausgeführte  neue  Re- 
konstruktion des  Westgiebels  in  dem  Buche,  und  bald  zu  er- 
fahren, was  davon  der  Nachprüfung  an  den  Originalen  Stand 
hält,  dürfen  die  Fachgenossen  erwarten.  Das  ist  die  wichtigste, 
wenn  auch  nicht  ausschließliche  Bestimmung  dieser  Zeilen,  denn 
ganz  werden  sich  auch  allgemeinere  Bemerkungen  nicht  ver- 
meiden lassen. 

Furtwängler  hat  mit  Recht  großen  Wert  auf  die  Fund- 
umstände der  Skulpturen  gelegt.  Denn  nach  den  Schilderungen 
der  Entdecker  waren  diese  beim  Einsturz  des  Tempels  mit  den 
Giebelblöcken,  auf  denen  sie  standen,  nicht  nur  an  derselben 
Stelle  niedergestürzt  sondern  auch  —  was  weniger  selbstver- 
ständlich ist  —  liegen  geblieben.  Wenn  sich  noch  1901  die 
Trümmer  des  Baues  vielfach  in  dieser  ursprünglichen  Sturzlage 
beobachten  ließen  (Aphaia  S.  29),  durften  wie  einst  auch  jetzt 
Schlüsse  aus  dem  Fundort  der  Skulpturen  und  Architektur- 
teile gezogen  werden,  trotzdem  (Aphaia  S.  II)  die  Bauern  der 
Umgebung  .vielfach  die  großen  Blöcke  umgedreht ■  hatten. 
Verschleppt  worden  (Groote  S.  28)  sind  natürlich  nicht  die 
großen  Blöcke  und  Statuenreste  sondern  weit  eher  die  klei- 
neren Bruchstücke,  obwohl  auch  bei  diesen  die  Fundstelle  oft 
mit  der  Fallstelle  identisch  sein  wird. 

Gegenüber  der  von  Groote  vertretenen  Skepsis  ist  es  nütz- 
lich, sich  die  Mitteilungen  der  Augenzeugen  vorzuführen.  Die 
älteste  Notiz  wird  Cockerells  in  das  äginetische  Skizzenbuch, 
also  offenbar  an  Ort  und  Stelle  eingetragene  sein  (Aphaia 
S.  179):  ,We  found  all  the  marbles  with[in]  3  feet  of  the  sur- 
face  of  the  ground,  frequently  the  stones  of  the  tympanum 
inclined  upon  them*";  kurz  nachher  schrieb  er:1)  ,We  found 
under    the  fallen  portions   of  the  tympanum    and    the   cornice 


*)  Travel   in  Southern  Europe   and  the  Levant,    1810-1817.     The 
Journal  of  C.  R.  Cockerell,  edited  by  S.  P.  Cockerell  (London  1903)  S.  52. 
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of  the  eastern  and  western  pediments  no  less  than  sixteen 
statues  ....  not  3  feet  below  the  surface  of  the  ground," 
und  wenige  Jahre  später1):  „Many  of  those  marbles  were  found 
in  a  perfect  state,  accompanied  with  the  corresponding  portions 
of  the  pediments,  and  so  nearly  under  their  former  positions 
as  to  facilitate  the  establishment  of  their  original  intention 
and  composition,  with  little  doubt  of  its  exactness."  Was 
Wagner,  zweifellos  von  den  Entdeckern  selbst,  erfahren  hatte, 
ist  oben  S.  5  mitgeteilt.  Auf  einen  der  beiden  deutschen  Teil- 
nehmer, Haller  oder  Linckh,  muß  auch  irgendwie  zurückgehen, 
was  im  Morgenblatt  für  die  gebildeten  Stände  (Tübingen,  J.  G. 
Cotta)  VI,  1812,  S.  55  von  den  Ausgräbern  erzählt  wird2): 
„Wie  schonend,  einsichtsvoll  und  aufmerksam  sie  zu  Werke 
gingen,  beweist  dies,  daß  sie  nicht  nur  alle  mögliche  Obacht 
gaben,  daß  nichts  verletzt  wurde  oder  verloren  ging,  sondern 
sogar  genau  Ort  und  Stelle  bemerkten,  wo  jede  von  den  Statuen 
unter  dem  Giebel  gefunden  wurde.  So  gelang  es  ihnen,  die 
Komposition,  die  ganze  Anordnung  derselben  herauszufinden; 
sie  sahen,  daß  Minerva  gerade  in  der  Mitte  des  Giebelfeldes 
gestanden  habe,  weil  sie  in  der  Mitte  der  andern  Figuren 
lag,  und  außerdem  just  so  hoch  ist,  als  das  Giebelfeld.  Ihr 
zur  Rechten  waren  zwey  Helden,  dann  folgte  der  Bogenschütze 
mit  der  phrygischen  Mütze,  und  endlich  eine  von  den  liegenden 
Personen ;  auf  der  andern  Seite,  neben  ihr,  lag  eine  von  den 
zu  Boden  gestreckten;  dann  folgte  die,  welche  so  gestellt  ist, 
als  ob  sie   einen  Todten  wegzöge;   darauf   der   andre  knieende 


!)  The  Journal  of  Science  and  the  Arts  VI,  1819,  S.  328. 

2)  Die  dort  angeführte  frühere  Nachricht  in  Nr.  339  der  Allgemeinen 
Zeitung  1811  (5.  Dezember)  ist  nur  eine  ganz  magere,  unwissenschaftliche 
erste  Notiz;  die  bezügliche  Bemerkung  Aphaia  S.  180  ist  irrig.  Ob  der 
wenige  Wochen  nachher  (15.  Januar  1812)  erschienene  Bericht  im  Morgen- 
blatt durch  sie  veranlaßt  ist,  oder  ob  sein  wichtigster  Zweck  nicht  viel- 
mehr war,  die  Versteigerung  recht  nachdrücklich  anzukündigen,  läßt  sich 
nicht  sagen.  Jedenfalls  enthält  er  auch  ganz  genaue  Angaben  über  den 
beabsichtigten  Verkauf,  bis  zur  zweckmäßigsten  Postverbindung  und 
Adresse  Gropius'  hin,  und  beweist  auch  dadurch  seine  Herkunft  aus  dem 
Kreise  der  Entdecker. 
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Bogenschütze,  und  endlich  wieder  eine  liegende  Figur."  Damals 
war  dem  einen  Kriegertorso  im  Westgiebel,  dem  sogenannten 
Ulysses  (F,  Gl.  80)  der  bärtige  Kopf  schon  aufgesetzt  (Morgen- 
blatt S.  50),  es  liegt  also,  wie  Furtwängler  richtig  erkannt  hat, 
der  von  ihm  Aphaia  S.  180,  2  beschriebene  Entwurf  zu  Grunde, 
und  offenbar  nach  diesem  sind  dann  die  Fundumstände  mit  so 
überraschender  Genauigkeit  geschildert.  Auch  die  Figuren  des 
Ostgiebels  werden  nach  Cockerells  gleichzeitiger  Zeichnung 
beschrieben,1)  allerdings  nicht  in  der  genauen  Reihenfolge  und 
nicht  mit  dem  Anspruch,  die  Auffindung  mit  ihren  Einzelheiten 
zu  schildern.  Es  ist  uns  also  nicht  ein  eigentlicher  Fundbericht 
im  Morgenblatt  erhalten,  sondern  ein  aus  der  Zeichnung  heraus- 
gelesener. Offenbar  lag  dem  Mitarbeiter  des  Morgenblattes 
diese  vor  und  außerdem  die  Versicherung,  sie  sei  auf  Grund 
der  beobachteten  Fundumstände  gemacht;  rückschließend  hat 
er  dann  diese  nach  der  Skizze  beschrieben.  Wir  gewinnen  also 
nur  die  Bestätigung  dafür,  daß  Cockerells  erste  Rekonstruktion 
den  Anspruch  erhob,  alle  beobachteten  Fundplätze  in  graphi- 
scher Übersicht  vor  Augen  zu  führen,  und  daß  dieser  Anspruch 
von  seinen  deutschen  Mitarbeitern  anerkannt  wurde.  Es  ist 
das  nichts  anderes  als  was  Haller  dieser  Rekonstruktion  bei- 
geschrieben hat  (Aphaia  S.  180):  „on  a  place  les  figures  dans 
ces  deux  frontispices  selon  l'endroit  qu'on  les  avait  trouves 
enterres  sous  les  pierres  du  temple,  devant  les  deux  facades 
comme  le  plus  probable  de  la  direction  qu'ils  avaient  prises 
dans  leur  chüte.*2)  Auf  einer  Pause  der  ersten  Zeichnung 
Cockerells  (Aphaia  Taf.  103,  1),  die  sich  im  Brittischen  Museum 
befindet3),  steht  von  J.  F(oster)  unterzeichnet  die  Bemerkung: 

*)  Die  beiden  gemeinsame  falsche  Auffassung  des  Liegenden  in  der 
linken  Ecke  macht  die  Abhängigkeit  klar. 

2)  Einige  Sonderbarkeiten  im  Ausdruck  veranlafiten  mich,  Bruno 
Keil  um  Nachprüfung  zu  bitten;  er  bestätigt  mir  die  Richtigkeit  der 
von  Furtwängler  gegebenen  Lesung,  die  auch  mit  Hallers  erster,  in 
Bleistift  niedergeschriebener  und  noch  sichtbarer  Fassung  völlig  über- 
einstimme. 

3)  Ich  verdanke  ihre  Kenntnis  der  großen  Freundlichkeit  von 
Arthur  H.   Smith;    es  sind  zwei  Exemplare   vorhanden,    aufbewahrt  in 

Sitzgsb.  d.  pbilos.-pbilol.  u.  d.  bist.  Kl.  Jabrg.  1912,  5.  Abb.  2 
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„The  figures  are  merely  sketched  in  their  present  state  to  show 
their  relative  situations.  —  The  arms,  legs  etc.  etc.  being  too 
numerous  to  notify  here;  the  separate  members  however  are 
all  equally  preserved,  and  are  in  sufficient  number  to  restore 
all  the  figures,1)  except  the  two  small  ones  in  centre  of  Fronton, 
the  heads  of  which  are  wanting."  Es  ist  also  klar,  daß  nicht 
nur  Beobachtungen  gemacht  werden  konnten,  sondern  daß  die 
Entdecker  sich  bei  der  Anordnung  der  Statuen  auf  solche 
Beobachtungen  zu  stützen  versichern.  Nach  Groote  (S.  16) 
wären  sie  aber  schon  in  Athen  gleich  nach  ihrer  Rückkehr 
nicht  mehr  in  der  Lage  gewesen,  über  die  Fundplätze  ein  be- 
stimmtes Urteil  abzugeben.2)  Ein  solches  wäre  nur  möglich 
gewesen,  wenn  sie  von  Anfang  an  die  Fundstellen  der  einzelnen 
Stücke  sorgfältig  beobachtet  und  gleich  an  Ort  und  Stelle 
protokollirt  hätten,  und  das  sei  nicht  geschehen.  Der  oben 
angeführte  Bericht  des  Morgenblatts  behauptet  es  allerdings, 
und  wenn  wir  dessen  Bedeutung  auch  einschränkten,  werden 
wir  doch  mindestens  Cockerells  Angabe  für  sicher  halten:3) 
„It  may  be  proper  to  add,  that  during  the  progress  of  our 
discovery,  I  noted  with  as  much  accuracy  as  the  case  would 
admit  every  circumstance  illustrative  of  their  original  position 
with  relation  to  the  architecture  of  the  temple,  and  I  con- 
sidered  each  stone  and  fragment,  as  the  earth  was  removed 
from  them,  in  reference  to  and  in  search  of  some  clue  for  the 
restauration  of  the  groups." 

Also  „ Fundprotokolle "   hat  es  nicht  gegeben,  und  sie  sind 
auch  im  Nachlaß  der  Entdecker  nicht  nachzuweisen,  aber  den 


einem    Sammelband    „Greek   Views   and  Ruins",    Furtwänglers   Angabe 
(S.  180:  Sammelband  „Aegina  Marbles")  ist  darnach  zu  berichtigen. 

a)  Diese  Bemerkung  zeigt,  daß  nicht  die  eine  einzige  ehemalige, 
und  darum  einzig  richtige,  sondern  irgend  eine  ästhetisch  befriedigende 
Herstellung  gemeint  ist.  Das  wissenschaftliche  Problem  ist  auch  von 
Foster  nicht  scharf  gefaßt. 

2)  Das  wäre  wunderlich  genug,  da  die  Ausgräber  gleich  anfangs 
zur  Unterstützung  ihres  Gedächtnisses  den  Torsen  Spitznamen  und  my- 
thische Namen  beilegten. 

3)  The  Journal  of  Science  and  the  Arts  VI,  1819,  S.  331. 
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Umständen  entsprechend  genaue  Beobachtungen  sind  gemacht 
worden,  und  zwar  mit  der  Tendenz,  sie  für  die  Rekonstruktion 
der  Giebel  zu  verwenden.  Wir  können  also  nicht  erwarten, 
daß  für  jedes  Fragment  eine  Fundnotiz  vorhanden  sei,  wo  aber 
eine  solche  überliefert  wird,  dürfen  wir  sie  als  ehrliche  Über- 
lieferung betrachten  und  als  eine  desto  zuverlässigere,  je  früher 
ihre  schriftliche  Aufzeichnung  erfolgte. 

Furtwängler  hat  besonderen  Wert  den  in  kurzer  Angabe 
von  Himmelsrichtungen  bestehenden  Notizen  beigemessen,  die 
sich  auf  Cockerells  gleich  in  Athen  gefertigten  Zeichnungen 
der  Torsen  (Aphaia  S.  179)  finden.  Nach  Groote  (S.  15)  wären 
dies  aber  gar  keine  Fundnotizen,  sondern  .Platzanweisungen, 
welche  die  Himmelsrichtung  enthielten",  d.  h.  Notizen  darüber, 
wo  Cockerell  bei  seiner  Rekonstruktion  die  Torsen  einzuordnen 
gedachte.  Daß  dafür  die  Angabe  einer  Himmelsrichtung  wie 
North-West,  South- West  besonders  zweckmäßig  gewesen  wäre, 
will  mir  nicht  einleuchten.  Auf  dem  Ausgrabungsplatze  und 
im  Zusammenhang  mit  ihm  gibt  eine  solche  Orientirung  viel- 
leicht das  sicherste  objektive  Mittel,  ohne  Fundkarte  die  Fund- 
stelle ungefähr  festzuhalten,  in  der  Studierstube  und  bei  den 
auf  Herstellung  des  alten  Zusammenhangs  gerichteten  Be- 
mühungen ist  die  Angabe  rechts  oder  links  im  westlichen 
oder  im  östlichen  Giebel  doch  viel  anschaulicher.  Jedenfalls, 
wenn  sich  Cockerell  durch  diese  Notizen  eine  seiner  im  ein- 
zelnen wechselnden  Anordnungen  hätte  festlegen  wollen,  so 
müßten  wir  erwarten,  für  den  Westgiebel  nicht  bei  fünf,  son- 
dern mindestens  bei  neun  Figuren  eine  solche  Notiz  zu  finden, 
vor  allem  bei  den  drei  verhältnismäßig  leicht  zu  verwechseln- 
den, niedergestürzten  Gestalten,  von  denen  jetzt  eine  E  (Gl.  75) 
als  North-West,  eine  N  (Gl.  79)  als  South-West  bezeichnet 
und  in  den  älteren  Skizzen  auch  so  eingeordnet  ist.  Grade  in 
Bezug  auf  die  genauere  Stelle  der  dritten,  nicht  mit  einer 
solchen  Himmelsrichtung  bezeichneten  Statue  A  (Gl.  83)  schwan- 
ken aber  die  athenischen  Skizzen.  Zwei  aufrecht  kämpfende 
Krieger  sind  vorhanden,  F  (Gl.  80)  und  H  (Gl.  76),  beide  mit 
North-West    bezeichnet.     In    den    ältesten  Skizzen    Cockerells 
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(Aphaia  S.  180,  1  und  2)  stehen  sie  beide  in  der  linken  Hälfte 
des  Giebels,  also  dieser  Himmelsrichtung  entsprechend,  später 
werden  sie  symmetrisch  auf  beide  Seiten  verteilt.  Das  begreift 
man  als  Folge  des  berechtigten  Strebens  nach  gleichmäßiger 
Komposition.  Die  ältere  Anordnung  mit  dem  verzweifelten  Aus- 
weg, den  kauernden  Krieger  M  (Gl.  78)  nach  links  gewendet 
und  in  unmöglicher  Haltung  hoch  aufgerichtet  auf  einem  Bein 
hinzustellen,  ist  so  offenbar  der  Versuch,  einer  vermeintlich 
durch  die  Fundumstände  gegebenen  äußeren  Beglaubigung 
Rechnung  zu  tragen,  daß  schon  dadurch  der  Ursprung  jener 
Cockerellschen  „ Platzanweisungen *  klar  wird.  Wenn  es  wirk- 
lich nur  solche  wären,  müßte  doch  mindestens  eine  durch- 
gehende Scheidung  der  beiden  Giebel  in  ihnen  erfolgt  sein,  nun 
ist  aber  vom  ganzen  Ostgiebel  nur  ein  einziges  Stück,  der 
Krieger  G  (Gl.  86)  bezeichnet  und  zwar  nur  mit  „East  front". 
Hier  ist  also  jede  Platzanweisung,  jede  Andeutung  ob  die  Figur 
rechts  oder  links  hin  gehöre,  unterblieben.  Das  alles  spricht 
doch  sehr  entschieden  für  Furtwänglers  Ansicht,  daß  wir  es 
mit  Fundnotizen  zu  tun  haben,  allerdings  solchen,  die  erst 
in  Athen  niedergeschrieben  wurden,  denen  aber  zuverlässige 
Beobachtungen  an  Ort  und  Stelle  zu  Grunde  lagen  (vgl.  oben 
S.  15  ff.).  Wie  wir  aber  diese  Notizen  schließlich  nennen  ist 
ziemlich  gleichgültig.  Daß  sie  der  allerersten  Phase  der  Herstel- 
lungsversuche angehören  ist  sicher.  Nun  hat  Cockerell  deutlich 
genug  seine  Ansicht  ausgesprochen,  die  Einordnung  in  die 
Giebel  müsse  mit  Berücksichtigung  der  Fundorte  erfolgen,  und 
grade  bei  der  ersten  Bearbeitung  der  Trümmer,  als  andere  Ge- 
sichtspunkte noch  fehlten,  mußten  notwendiger  Weise  die  An- 
gaben über  den  Fundort  mit  denen  über  die  anzunehmende 
Stelle  in  der  Komposition  einfach  identisch  sein.  Wir  irren 
also  objektiv  in  keinem  Fall,  wenn  wir  diese  Angaben  auf  den 
Fundort  beziehen,  wie  doch  auch  jeder  nach  dem  ersten  Ein- 
druck tun  wird.  Dagegen  ist  es  eine  Inkonsequenz  Grootes, 
wenn  er  den  Mangel  an  Fundprotokollen  für  so  verhängnisvoll 
hält,  daß  die  Entdecker  schon  gleich  in  Athen  nicht  mehr  im 
Stande  gewesen  wären,  über  die  Fundplätze  ein  sicheres  Urteil 
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abzugeben  (S.  16),  trotzdem  aber  der  viel  späteren  Angabe 
Cockerells,  bei  seiner  römischen  Herstellung  die  Fundumstände 
berücksichtigt  zu  haben,  unbedingten  und  sogar  für  einzelne 
Figuren  ausschlaggebenden  Glauben  zumißt.  Wie  diese  römi- 
schen Äußerungen  Cockerells  zu  verstehen  und  zu  bewerten 
sind,  glaube  ich  im  ersten  Abschnitt  gezeigt  zu  haben.  Um 
also  zusammenzufassen:  Fundprotokolle  haben  nicht  existiert, 
aber  es  sind  je  nach  den  Umständen  möglichst  genaue  Beo- 
bachtungen gemacht  worden,  und  diese  sind  bald  nachher, 
leider  nicht  in  zusammenhängender  Darstellung,  niedergeschrie- 
ben worden.  Grade  die  Seltenheit  solcher  Notizen  macht  das 
Erhaltene  für  uns  um  so  wertvoller,  sollte  auch  die  damalige 
Forschung  die  Beweiskraft  der  Fundplätze  weniger  hoch  ein- 
geschätzt haben  (Groote  S.  18),  als  wir  es  heute  tun  müssen. 
Eine  zweite  Frage  von  allgemeinerer  Bedeutung  ist  die 
nach  der  Ausfüllung  der  Giebel.  Groote  (S.  72  f.)  erklärt  kurz- 
weg, daß  die  Archäologen  das  „angeblich  künstlerische  Prinzip 
der  möglichst  vollständigen  Ausfüllung  des  Giebelraumes"  er- 
funden hätten.  Nach  Furtwänglers  zusammenfassenden  Dar- 
legungen (Aphaia  S.  316  ff.)  kann  ich  hierüber  sehr  kurz  sein. 
Wir  kennen  leider  bei  manchen  Giebeln  die  Komposition  zu 
wenig  sicher,  um  sie  als  Beweise  in  dieser  Frage  heranziehen 
zu  dürfen,  aber  wir  kennen  keinen  einzigen  Giebel,  der  die 
von  Groote  verkündete  neue  freiere  und  nach  seiner  Meinung 
künstlerisch  höher  stehende  Anordnung  befolgte  und  einzelne 
Stellen  absichtlich  leer,  ungefüllt  gelassen  hätte.  Für  uns  kom- 
men hierfür  nur  die  in  ihrer  Gesamtheit  erhaltenen  Giebel  in 
Betracht,  aber  es  genügt  auch  auf  den  Porosgiebel  mit  Hydra- 
kampf ('E(pt]f.t£ok  ao%.  1884  Taf.  7),  die  Giebel  der  Schatz- 
häuser in  Delphi  (Aphaia  S.  318)  und  Olympia  (dort  S.  320) 
und  die  für  unsern  Zweck  genügend  bekannten  Giebel  von 
Olympia  und  den  durch  Nointels  Maler  überlieferten  Westgiebel 
des  Parthenon  zu  blicken,  um  allerdings  das  Prinzip  möglichst 
lückenloser  Ausfüllung  des  Giebelraumes  nicht  zu  erfinden, 
sondern  zu  finden.  Ob  wir  das  von  Groote  vorgezogene  Prinzip 
ästhetisch    höher   stellen    wollen,    ist  dabei    ganz   gleichgültig. 
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Wir  haben  die  Tatsachen  festzustellen, 
und  diese  kennen  bisher  kein  Beispiel 
jener  andern  Kompositionsart. 

Damit  wird  die  Grootesche  Rekon- 
struktion des  Westgiebels  von  vornherein 
unwahrscheinlich,  auch  wenn  wir  die  dun- 
keln, einst  durch  den  blau  gefärbten  und 
beschatteten  Hintergrund  des  Tympanon 
gebildeten  leeren  Stellen  für  einen  ästhe- 
tischen Vorzug  halten  sollten.  Zur  Be- 
quemlichkeit wiederhole  ich  hier  Grootes 
Abbildung,  jedoch  mit  der  notwendigen 
Ergänzung  der  bei  ihm  zum  Teil  fehlen- 
den Schilde,  Weglassung  der  irrig  an- 
gebrachten Helmbüsche  der  Kauernden 
(vgl.  Aphaia  S.  223)  und  Ausrüstung 
auch  des  zweiten  von  ihnen  mit  einer 
Lanze,  wie  Groote  dies  im  Text  (S.  74) 
aber  nicht  in  der  Abbildung  annimmt.1) 
Ob  diese  Verteilung  der  Massen  wirklich 
ästhetisch  wirkt,  lasse  ich  dahingestellt, 
daß  aber  Groote  (S.  80)  bei  dieser  Her- 
stellung sich  erlaubt  hat,  die  Giebelhöhe 
um  10 — 15  cm  höher  anzunehmen,  als 
bisher  geschah,  nur  um  den  freien  Luft- 
raum über  Athena  noch  zu  vergrößern, 
ist  eine  Willkürlichkeit,  die  sich  nicht 
rechtfertigen  läßt.  Wie  er  diese  nur 
ästhetisch  motivirte  Änderung  mit  den 
tatsächlich  erhaltenen  Steinblöcken  des 
Tympanon  (Aphaia  S.  30)  in  Einklang 
bringen  will,  bleibt  sein  Geheimnis.  Ich 
fürchte,    die  Steine  reden   eine  zu  deut- 


fiw 


l)  Das  nach  Thorvaldsen  zum  Stechen  ver- 
wendete Schwert  ist  ganz  unwahrscheinlich ; 
ich   würde  lieber  ein  Hiebschwert  annehmen. 
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liehe  Sprache    und  werden    sich   den   Forderungen   modernster 
Ästhetik  nicht  fügen. 

Besondere  Bedeutung  mißt  Groote  dem  Umstände  bei,  daß 
nun  der  fallende  Krieger  E  (Gl.  75)  grade  in  der  Mitte,  zu 
Athenas  Füßen  liegt.  Er  ist  es  ja,  den  nach  seiner  Meinung 
die  Göttin  beschützt  und  aus  Todesnot  errettet  (S.  66.  75),  und 
darin  liegt  nach  ihm  der  wahre  geistige  Inhalt  der  Gruppe  be- 
schlossen. In  der  Mitte  hatte  schon  Cockerell  bei  seiner  römi- 
schen Herstellung  diese  Figur  angeordnet,  aber  weiter  nach 
links,  so  daß  er  zur  Bewahrung  des  Gleichgewichts  einen  Zu- 
greifenden rechts  von  Athena  einschieben  mußte.  Er  hatte  gute 
Gründe,  die  Figur  des  Fallenden  möglichst  weit  nach  links  zu 
schieben,  aber  er  hat  ihn  noch  nicht  weit  genug  links  an- 
gesetzt. Denn  der  Schild,  den  der  Fallende  E  (Gl.  75)  am  Arme 
trägt,  würde  richtig  ergänzt  (wenigstens  bei  der  jetzigen  Auf- 
stellung in  der  Glyptothek)  in  das  Gewand  der  Athena  G  (Gl.  74) 
einschneiden.    In  der  beistehenden  Oberansicht  der  beiden  Fi- 


Fig.  2.   Oberansicht  der  Athena  und  des  Fallenden. 

guren  ist  er  deshalb  so  weit  nach  links  geschoben,  daß  der 
Schild  grade  nicht  mehr  mit  dem  Gewände  zusammenstößt: 
an  den  Originalen  würde  diese  Verschiebung  etwa  8  cm  be- 
tragen —  die  jetzige  tatsächliche  Stelle  des  linken  Fußes  des 
Kriegers  E  ist  mit  punktirter  Linie  angegeben  — ,  aber  das 
wäre  für  eine  wirkliche  Aufstellung  der  Marmorfiguren  zu 
wenig,  da  schon  aus  technischen  Gründen  zwischen  ihnen  ein 
gewisser  Spielraum  bleiben  muß.  Die  so  zu  erschließende  Ver- 
schiebung von  etwa  20  cm  würde  aber  noch  weiter  wachsen, 
wenn  wir    bei  der   von  Thorvaldsen   angenommenen   und  auch 
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von  Groote  nicht  beanstandeten  schrägen  Haltung  der  Lanze 
Athenas  bleiben,  da  diese  Lanze  doch  auch  am  Schilde  vor- 
beigehen muß,  und  um  das  zu  ermöglichen,  müsste  der  Krieger 
noch  weiter  nach  links  geschoben  werden,  bis  sein  linker  Fuß 
ungefähr  vor  dem  rechten  Fuß  der  Athena  liegt.  Da  aber 
möglich  ist,  deren  Lanze  auch  senkrecht  zu  denken,  und  dann 
diese  Nötigung  zu  noch  weiterer  Verschiebung  entfällt,  ist  in 
der  Oberansicht  diese,  für  meinen  Gegner  möglichst  günstige 
Annahme  zur  Darstellung  gebracht.  Aber  auch  in  diesem  Fall 
darf,  wie  bemerkt,  der  Krieger  mit  seinem  ausgestreckten  Fuße 
nicht  weit  über  die  Mittellinie  des  Giebels  nach  rechts  ragen. 
Damit  wird  dann,  wie  Cockerell  richtig  empfand,  jedoch  noch 
stärker  als  er  in  seinen  Zeichnungen  (Aphaia  S.  185  ff.)  ein- 
gestand, das  Gleichgewicht  in  dem  Aufbau  der  Gruppe  gestört, 
so  daß  die  Einführung  irgend  eines  Gegenstückes  zum  Fallenden 
unabweisliche  Notwendigkeit  würde. 

Wenn  aber  selbst  Thorvaldsens  Aufstellung  der  Athena 
und  des  Kriegers  E  fehlerhaft  ist,  so  darf  die  von  Groote  vor- 
geschlagene als  schlechterdings  unmöglich  bezeichnet  werden. 
Zum  Beweise  genügt  die  Oberansicht  Fig.  2.  Der  Fallende  findet 
in  keiner  Weise  mit  seinem  Schilde  vor  Athena  Platz.  Nimmt 
er  aber  nicht  mehr  die  Mitte  ein,  so  wird  (bei  Grootes  Herstel- 
lung) links  der  Raum  für  den  Gefallenen  und  den  Kauernden 
enge  und  rechts  klafft  eine  Lücke,  die  gefüllt  werden  muß,  kurz 
dann    fällt  eben    die  neue  Anordnung   und  ihre  Deutung   hin. 

Sie  ist  aber  auch  noch  aus  einem  andern  Grunde  un- 
haltbar. Lassen  wir  uns  die  Situation  von  Groote  (S.  74) 
schildern.  »Der  Gefallene  in  der  Mitte  ist  aus  irgend  einem 
Grunde  gestürzt  und  noch  halb  im  Fallen  wehrlos  in  seiner  Lage. 
Blitzschnell  hat  sein  Gegner  dies  erkannt,  ihn  mit  einem  Sprung 
erreicht  und  fällt  mit  hoch  erhobener  Lanze  ins  Knie,  um  ihm 
aus  unmittelbarster  Nähe  den  sicheren  Todesstoß  zu  geben.  Doch 
nicht  minder  schnell  ist  auch  der  Freund  zur  Stelle.  Er  duckt 
sich  gleichfalls  halb  im  Sprunge,  schützt  den  Gefährten  mit  dem 
vorgestreckten  Schild  der  Linken  und  sucht  zugleich  mit  der 
Lanze  in  seiner  Rechten  dem  Stoß  des  Feindes  womöglich  noch 
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zuvor  zu  kommen.  Wird  es  gelingen?"  Nach  Groote  bestimmt: 
er  vertraut  auf  die  Hülfe  der  Göttin.  Allerdings  die  Hülfe  der 
Menschen  versagt  zu  augenscheinlich.  Angeblich  schützt  den 
Fallenden  zwar  der  blitzschnell  an  seiner  Seite  niedergekauerte 
Freund  mit  seinem  Schilde,  aber  wenn  wir  die  Statuen  selbst 
betrachten  (Fig.  1)  so  hält  dieser  den  Schild  hinter  den  Kopf 
des  Bedrohten.  Das  wird  wohl  wenig  helfen  und  auch  der  aus 
kauernder  Stellung  heraus  von  unten  her  geführte  Lanzenstoß 
verspricht  nicht  viel  Erfolg.  Welcher  Fechter,  der  einen  ihm 
zu  Füßen  niederkauernden  Gegner  angreifen  will,  gibt  denn 
aber  auch  seine  günstige  Stellung  auf,  verzichtet  darauf,  ihm 
Hieb  oder  Stich  von  oben  herab  zu  versetzen,  und  kniet  ihm 
gegenüber  gleichfalls  nieder?  Auch  ohne  mich  besonderer 
Kenntnisse  auf  diesem  kriegerischen  Gebiet  rühmen  zu  können, 
muß  ich  das  Benehmen  des  angeblichen  Retters  für  so  unzweck- 
mäßig halten,  daß  schon  dadurch  die  neue  Komposition  un- 
möglich wird. 

Es  wird  sich  nachher  im  III.  Abschnitt  noch  Gelegenheit 
bieten,  von  der  vermeintlich  durch  Cockerell  bezeugten  Stelle 
dieser  Figur  E  (Gl.  75)  in  der  Mitte,  zu  Füßen  der  Athena  zu 
handeln  und  nachzuweisen,  daß  hier  ein  Irrtum  hineinspielt. 
Für  unsern  nächsten  Zweck  genügt  das  gesagte.  Denn  es  sind 
dies  nicht  die  einzigen  Schwierigkeiten,  denen  Grootes  Rekon- 
struktion begegnet.  Er  hat  sich  selbst  der  Einsicht  nicht  ver- 
schlossen, daß  sie  nur  dann  Aussicht  auf  Anerkennung  habe, 
wenn  er  ihre  Vollständigkeit  nachweise,  d.  h.  also  zeige,  daß 
in  ihr  alle  einst  vorhandenen  Figuren  untergebracht  seien. 
Dabei  ist  es  natürlich  ganz  gleichgültig,  ob  diese  Figuren  uns 
in  mehr  oder  minder  gutem  Zustande  erhalten  sind  oder  nur 
aus  irgend  einem  Fragment,  irgend  einer  Spur,  ja  irgend  einer 
notwendigen  Responsion  erschlossen  werden.  Deshalb  ist  schon 
die  Tatsache,  daß  die  Geisonblöcke  sichere  Standspuren  von  neun 
Figuren  aufweisen,  während  große  offene  Lücken  allermindestens 
noch  zwei  weitere  Figuren  verlangen,  für  eine  Giebelgruppe  von 
nur  zehn  Statuen  ein  übles  Präjudiz.  Furtwängler  seinerseits 
empfand  offenbar  eine  gewisse  Freude  daran,  seine  Beweisführung 
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(Aphaia  S.  192)  so  zu  gestalten,  daß  die  nur  aus  einem  kleinen 
Bruchstück  (bei  ihm  Nr.  24)  erschlossene  vierte  liegende  Figur 
anscheinend  eine  überragende  Bedeutung  erhielt.1)  Daß  dies 
nicht  der  Fall  ist,  daß  der  Niedersinkende  E  (Gl.  75)  aus  der 
Mitte  weichen  und  deshalb  irgend  ein  Gegenstück  erhalten 
müßte,  selbst  wenn  dies  Gegenstück  keine  greifbaren  Spuren 
zurückgelassen  hätte,  ist  schon  oben  gezeigt.  Groote  aber  glaubt 
(S.  33),  daß  mit  der  Entscheidung  über  dies  kleine  Bruchstück 
(den  Rest  einer  rechten  Hand,  welche  einen  am  Boden  liegenden 
Stein  ergreift)  die  gesamten  neuen  Rekonstruktionen  stehen  oder 
fallen,  und  so  bemüht  er  sich  denn  nachzuweisen,  daß  Furt- 
wänglers  Beurteilung  des  Bruchstücks  falsch  sei. 

Dieser  schloß  so.  Das  Fragment  Nr.  24  muß  nach  den 
Fundumständen  vom  Westgiebel  stammen,  es  muß  von  einer 
am  Boden  liegenden  Gestalt  herrühren  (das  ergibt  die  Stellung 
der  Hand)  und  es  kann  zu  keinem  der  drei  erhaltenen  liegenden 
Krieger  gehören.  Diese  letztere  Behauptung  bestreitet  Groote, 
gesteht  zwar  zu,  daß  die  beiden  Liegenden  E  (Gl.  75)  und  N 
(Gl.  79)  nicht  in  Frage  kommen,  findet  es  aber  (S.  35)  „be- 
sonders bedauerlich",  daß  Furtwängler  uns  die  Gründe  vorent- 
halten habe,  weshalb  die  Hand  nicht  der  Figur  A  (Gl.  83)  ge- 
hören könne.  Deren  ganze  Haltung  passe  zu  der  aus  dem  Frag- 
ment zu  erschließenden,  und  grade  an  ihrer  etwas  erhobenen 
Hand  fehlen  nach  ihm  die  Finger,  so  daß  (S.  36)  „die  einzige 
Schwierigkeit,  welche  der  Zuweisung  des  Fragments  24  an  diese 
Figur  überhaupt  entgegenstehen  könnte,  nur  in  der  Zusammen- 
fügung der  einzelnen  Teile  liegen  könnte;  und  diese  kurzer- 
hand für  unmöglich  zu  erklären,  war  Furtwängler  schwerlich 
berechtigt.  Auch  wenn  bei  der  Art  der  Restaurirung  der 
Figur  in  der  Münchener  Glyptothek  diese  Zusammensetzung 
tatsächlich  unmöglich  wäre,  so  hätte  das  noch  lange  keine 
absolute  Geltung.     Der    rechte  Arm   des   Gefallenen  A  ist  aus 


x)  Die  neu  gefundenen,  in  der  Glyptothek  nur  im  Abguß  vorhan- 
denen Bruchstücke  bezeichne  ich  mit  den  laufenden  Nummern,  die  Furt- 
wängler ihnen  gegeben  hat. 
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anscheinend  mehr  wie  zwölf  alten  und  neuen  Teilen  zusammen- 
geflickt, von  denen  acht  neu  sind.  Und  wenn  auch  vielleicht 
die  verwandten  alten  Teile  wirklich  alle  dazu  gehören,  so  ist 
es  doch  um  so  fraglicher,  ob  sich  aus  ihrer  Zusammensetzung 
genau  die  ursprüngliche  Haltung  wieder  ergeben  hat,  als  man 
sich  bei  Restaurirungen  dieser  Art  ja  selbst  nicht  scheute,  die 
Bruchflächen  zur  Adaptirung  abzuarbeiten.  Solche  Zweifel 
aber  haben  im  vorliegenden  Falle  um  so  mehr  Berechtigung, 
als  der  restaurirte  Unterarm  auffallend,  ja  unnatürlich  kurz 
erscheint.  Ein  Drehen,  Heben  oder  Senken  des  vorderen  Arm- 
teiles wäre  also  wohl  unter  allen  Umständen  statthaft,  und 
mehr   ist  zur  Lösung   aller  Schwierigkeiten   gar  nicht  nötig.* 

Die  Abbildung  Tafel  2,  1  zeigt  den  fraglichen  Arm  von  A 
(Gl.  83).  Wer  sie  betrachtet,  wird  nicht  lange  im  Zweifel  sein, 
warum  Furtwängler  seine  so  selbstverständlichen  Gründe  gegen 
die  Zusammengehörigkeit  des  Handfragmentes  Nr.  24  mit  diesem 
Arm  den  Fachgenossen  vorenthielt.  Der  Unterarm  hängt,  vom 
Ellenbogen  an,  mit  der  alten  Plinthe  zusammen,  am  Ellen- 
bogen selbst  ist  sogar  ein  Stück  ihrer  Oberfläche  erhalten;  eine 
Drehung  oder  Hebung  ist  absolut  ausgeschlossen,  seine  Stel- 
lung und  damit  die  Richtigkeit  seiner  Ergänzung  steht  außer 
jedem  Zweifel.  Damit  ist  auch  die  Drehung  der  bis  auf  die 
Finger  vollständigen  Hand  ausgeschlossen,  diese  Hand  wendete 
also  von  jeher  ihren  Rücken  nach  außen,  und  somit  läßt  sich 
mit  ihr  die  Hand  des  Fragmentes  Nr.  24.  deren  Rücken  nach 
oben  stand,  schlechterdings  nicht  vereinigen.  Das  hätte  auch 
Groote  erkennen  müssen,  wenn  er  das  Original  nur  mit  einiger 
Sorgfalt  untersucht  hätte.  Jedenfalls  hatte  also  Furtwängler 
das  Recht,  in  diesem  Fragment  Nr.  24  den  Rest  eines  vierten 
Niedergestürzten  zu  erkennen. 

Nun  hat  aber  Groote  diesem  Bruchstück  eine  neue  Deu- 
tung zu  Teil  werden  lassen  (S.  38);  es  sei  kein  Stein,  denn  seine 
Kleinheit  und  Form  widerspreche  der  homerischen  Vorstellung, 
die  uns  bei  solchen  Gelegenheiten  rauhe  und  vor  allem  sehr 
viel  größere  Steine  vorführe.  Hier  sei  aber  nur  eine  rundliche 
Masse   von   geringer  Ausdehnung    vorhanden,    die  sogar   ganz 
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mit  der  Plinthe  zusammenhänge  —  was  man,  nebenbei  bemerkt, 
nach  dem  Erhaltungszustand  nicht  behaupten  kann.  Es  sei 
weiche  Erde  und  Homers  typisches  Wort  vom  Sterbenden 
ev  xovirjot  tieocüv  eke  yatav  äyoorcp  sei  hier  illustrirt.  Wie  sich 
diese  weiche  Erde  mit  dem  Staub  Homers  verträgt,  wird  jedem 
Kenner  griechischen  Bodens  unklar  sein.  Weiche  Erde,  die  eine 
solche  rundliche,  glatte  Form  annimmt,  müsste  wohl  knetbar 
feucht  sein  und  würde  kaum  in  solchen  kugelförmigen  Gebilden 
herumliegen,  zumal  nicht  im  Staube.  Und  wenn  der  Dichter 
seinen  Helden  einen  Stein  werfen  läßt,  ö  ov  ovo  y>  ävöge  <pe- 
goiev,  oIol  vvv  ßqoToi  eloi  (5,  309),  so  wirkt  das  stark  auf 
unsre  Phantasie,  aber  der  Künstler  wird  solche  Gewaltstücke 
wohl  nur  dann  zeigen,  wenn  er  uns  übermenschliche,  göttliche 
Kraft  vor  Augen  führen  will,  nicht  wenn  er  die  letzte  ver- 
zweifelte Anstrengung  eines  besiegt  Niedergefallenen  schildert. 
Jedenfalls  fragen  wir  nach  Form,  Größe  und  Aussehen  der  in 
gewöhnlichen  Kämpfen  geschleuderten  Steine  lieber  den  Künstler 
als  den  Dichter  und  Furtwängler  hat  (Aphaia  S.  311)  genug 
Beispiele  dafür  gegeben  und  der  dadurch  angezeigten  Deutung 
können  wir  uns  nicht  entziehen,  ebensowenig  wie  der  Schluß- 
folgerung, daß  es  eben  im  Westgiebel  doch  vier  Gefallene  gab. 

Ein  ähnliches  Ergebnis  hat  die  Nachprüfung  der  andern 
von  Groote  (S.  78)  in  ihrer  Beweiskraft  angezweifelten  Frag- 
mente. Ich  beschränke  mich  dabei  nach  Kräften,  um  nicht 
die  ohnehin  mit  Einzelheiten  beschwerte  Untersuchung  unnötig 
in  die  Länge  zu  ziehen. 

Furtwängler  hat  im  Westgiebel  einen  zweiten  nach  rechts 
kämpfenden  Krieger  (D)  angenommen,  der  allerdings  bis  auf 
wenige  Reste  verloren  sei;  nur  ein  rechtes  zurückgesetztes 
Unterbein  (Gl.  102)  und  einen  gebogenen  rechten  Arm  (Gl.  140) 
schrieb  er  ihm  zu,  letzteren  nur  vermutungsweise.  Wenn  Groote 
(S.  79)  daraufhin  von  diesem  zweiten  Fragment  kurzweg  ab- 
sieht, so  darf  man  wohl  fragen,  wo  denn  nun  dieser  Arm 
bleiben  soll.  Furtwängler,  der  mehrere  Figuren  aus  nur  ge- 
ringen Bruchstücken  erschloß,  durfte  sich  in  Bezug  auf  die 
Verteilung   der  nicht    ganz   eindeutigen  Reste  wohl  eine  Be- 
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schränkung  auferlegen  und  einzelne  Zuteilungen  nur  vermu- 
tungsweise aussprechen.  Aber  darum  ist  der  fragliche  rechte 
Arm  doch  vorhanden  und  Groote,  der  im  ganzen  nur  zehn 
Figuren  anerkennen  will,  müßte  ihn  bei  diesen  unterbringen. 
Aber  alle  von  ihm  zugelassenen  Figuren  besitzen  ihren  rechten 
Arm  und  so  müssen  wir,  wie  aus  der  Hand  mit  Stein  eine  elfte, 
so  aus  diesem  Arm  —  der  unmöglich  zur  genannten  Hand 
passen  kann  —  eine  zwölfte  Gestalt  erschließen.  Und  so  weiter; 
natürlich  mit  der  nötigen  Einschränkung,  wie  sie  Furtwängler 
anwandte,  indem  er  nach  Möglichkeit  mehrere  Fragmente  auf 
je  eine  Figur  vereinigte. 

Also  mit  der  Ignorirung  des  nur  vermutungsweise  der 
bestimmten  Figur  D  zugeteilten  Armes  ist  nichts  gewonnen, 
selbst  wenn  man  das  derselben  Figur  mit  Bestimmtheit  zuge- 
teilte rechte  Bein  (Gl.  102)  ihr  absprechen  könnte.  Aber  mit 
der  Behauptung,  dieses  Bein  gehöre  der  Kriegerfigur  H  (Gl.  76), 
welcher  „ein  ebensolcher  Unterschenkel  fehlt",  ist  es  auch 
nichts.  Man  fragt  sich  erstaunt,  ob  Groote  die  Originale  über- 
haupt angesehen  hat,  als  er  diese  so  bestimmte  Angabe  for- 
mulirte.  Und  da  er  es  nicht  getan  zu  haben  scheint,  jeden- 
falls nicht  alle  Fachgenossen  eigens  für  diese  Feststellung  nach 
München  kommen  können,  so  helfe  ich  mit  Abbildungen  aus. 
Auf  Tafel  3,  1  sind  nebeneinander,  ungefähr  in  gleichem  Maß- 
stab das  rechte  Bein  der  Figur  H  (Gl.  76)  und  die  rechten 
Unterbeine  Gl.  101  und  102  abgebildet,  die  beide  nach  ihren 
Maßen  mit  Zuversicht  dem  Westgiebel  zugeteilt  werden  dürfen. 
Man  sieht  selbst  in  diesen  Bildern  deutlich,  was  am  Krieger  H 
fehlt,  d.  h.  jetzt  ergänzt  ist,  und  was  in  Gl.  102  vorhanden 
ist.  Ich  würde  der  Fassungskraft  meiner  Leser  zu  wrenig  trauen, 
wenn  ich  diesen  augenscheinlichen  Beweis  durch  eine  Erläu- 
terung in  seiner  Wirksamkeit  abschwächen  wollte.  Also  das 
von  Groote  H  zugeschriebene  Bein  Gl.  102  ist  und  bleibt  da 
und  zeugt  für  die  Existenz  eines  dritten  schreitenden  Kriegers; 
denn  auch  bei  F  (Gl.  80),  der  jetzt  beide  Beine  ergänzt  hat, 
läßt  es  sich  nicht  unterbringen,  in  Gl.  101  ist  dessen  rechtes 
Unterbein  erhalten.     Es    gibt  also  drei  rechte  Beine  von  aus- 
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schreitenden  Kriegern,  die  sich  nicht  auf  weniger  als  auf  drei 
ganze  Gestalten  verteilen  lassen. 

Endlich  macht  Groote  auch  den  Versuch,  den  von  Furt- 
wängler  geforderten  zweiten  nach  links  schreitenden  Krieger 
(K)  zu  beseitigen.  Ihm  weist  Furtwängler  den  jetzt  zur  Er- 
gänzung von  E  (Gl.  75)  verwendeten  Kopf  zu,  außerdem  einige 
kleinere  Bruchstücke,  von  denen  ich  nur  das  einer  rechten 
Hand  (Nr.  27)  hervorhebe,  weil  auch  hier  Groote  (S.  79)  einen 
merkwürdigen  Fehlschuß  macht.  Es  sei  so  gut  wie  sicher,  daß 
dieses  mit  Nr.  18  (Gl.  109)  vertauscht,  d.  h.  dem  erhaltenen 
schreitenden  Kämpfer  F  (Gl.  80)  gegeben  werden  müsse.  An- 
genommen. Aber  was  wird  denn  nun  mit  dem  verdrängten 
Fragment  Gl.  109,  in  dem  uns  die  rechte  Hand  eines  solchen 
Kriegers  erhalten  ist,  welche  sich  bei  den  von  Groote  aner- 
kannten zehn  Statuen  nicht  unterbringen  läßt?  Den  Kopf  von  E 
(Gl.  75)  aber  teilt  Groote  schlankweg  dem  Krieger  H  (Gl.  76) 
zu.  Daß  die  Abschrägung  des  Helmbusches  zwingt,  diesen  Kopf 
einem  stehenden  Krieger  zu  geben  und  ihn  bis  ans  Giebel- 
geison  stoßen  zu  lassen,  gesteht  er  zu,  aber  er  läßt  ihn,  da 
der  nach  links  gewendete  Krieger  F  (Gl.  80)  seinen  Kopf  hat, 
nun  nach  rechts  blicken,  in  unlösbarem  Gegensatz  zu  dem  hier 
gerade  sehr  deutlichen  Unterschied  der  corrodirten  Außenseite 
zur  glatten  Innenseite.  Da  außerdem  das  rechte  Ohr  immerhin 
merklich  schlechter  gearbeitet  ist  als  das  linke,  muß  die  Rich- 
tung dieses  Kopfes  nach  links  festgehalten  werden.  Wir  haben 
also,  wie  Furtwängler  (Aphaia  S.  193)  richtig  sah,  in  diesem 
zweiten  nach  links  gewendeten,  bei  den  beiden  erhaltenen  schrei- 
tenden Kriegern  nicht  unterzubringenden  Kopfe  den  Beweis  für 
die  Existenz  von  mindestens  drei  solchen  Kämpfern. 

Nach  diesen  verschiedenartigen  Nachprüfungen,  die  alle 
mit  dem  gleichen  negativen  Resultate  endigten,  müssen  wir 
also  die  neue  Herstellung  des  Westgiebels  als  unmöglich  ab- 
lehnen. 

Wie  steht  es  mit  dem  Ostgiebel?  Von  ihm  hat  Groote 
keine  bildliche  Herstellung  versucht,  sondern  sich  mit  einer 
Schilderung  in  Worten  begnügt.    In  die  Mitte  setzt  er,  an  die 
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Giebelwand  gerückt,  Athena  (S.  54),  vor  sie  eine  aus  dem 
Fallenden  H  (Gl.  87)  und  dem  Zugreifenden  J  (Gl.  88)  ge- 
bildete aber  stark  veränderte  Gruppe  (S.  64),  die  inhaltlich 
„direkt  aus  dem  Epos  entnommen",  eine  Tat  zeigen  soll, 
„welche  nach  Homer  dem  Menelaos  bei  seinem  Zweikampf  mit 
Paris  fast  geglückt  wäre",  als  er  diesen  am  Helmbusch  packte 
und  beinahe  zu  den  Griechen  herüber  geschleppt  hätte  (Ilias 
3,  369).  Im  Giebel  sei  der  siegreiche  Grieche  wahrscheinlich 
Telamon,  sein  Gegner  Laomedon  oder  dessen  Sohn.  Hinter 
Telamon,  also  rechts,  sei  ein  stehender  Krieger,  Iolaos,  anzu- 
nehmen, links  dagegen  ein  zurücktaumelnder  (D);  wie  sonst 
die  Komposition  im  einzelnen  gewesen  sei,  könne  kaum  mehr 
festgestellt  werden,  habe  aber  auch  gegenüber  dem  Gewonnenen 
mindere  Bedeutung.  Daß  sich  Herakles  weiter  nach  rechts 
hin  befand,  daß  der  Sterbende  die  linke  Ecke  einnahm,  daß 
beiden  Gegenstücke  entsprochen  haben,  wird  nicht  ausgespro- 
chen, ist  aber  doch  wohl  selbstverständliche  Annahme.  Aber 
ob  der  stehende  Iolaos  mit  der  erhaltenen  Kriegerfigur  G 
(Gl.  86)  identisch  oder  nur  ihr  Gegenstück  sein  soll,  können  wir 
nicht  erraten;  ersteres  würde  der  durch  die  Verwitterung  ange- 
zeigten Richtung  nach  rechts  widersprechen,  letzteres  doch  wohl 
zur  Einführung  noch  einer  weiteren  Kriegerfigur,  einem  Gegen- 
stück des  zurücktaumelnden  D  nötigen.  Auch  erführe  man  gern, 
wie  denn  der  nicht  aus  Resten  erschlossene,  sondern  tatsächlich 
zur  Hälfte  erhaltene  Zugreifende  C  untergebracht  werden  soll. 
Denn  die  Antwort  auf  diese  Fragen  würde  nicht  nur  das  von 
Groote  als  sicher  angenommene  Bild  bereichern,  sondern  eventuell 
auch  in  Frage  stellen  können.  Jedenfalls  würde  die  Anordnung 
des  Zurücktaumelnden  D  als  Gegenstück  des  Vorschreitenden 
G  (Gl.  86)  nicht  geringe  Bedenken  erwecken,  und  die  Einfüh- 
rung des  Zugreifenden  C  ein  weiteres  Gegenstück  bedingen. 

Aber  da  Groote  hiervon  schweigt,  können  wir  uns  hier 
nur  mit  der  Athena  und  der  angeblichen  Gruppe  Telamon- 
Laomedon  eingehender  befassen. 

Die  schwierige  Frage  nach  diesen  beiden  letzteren  Gestalten 
hat  kürzlich  auch  D.  Mackenzie  behandelt  (s.  oben  S.  13,  1).    Er 
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hat  mit  Recht  die  bei  Furtwängler  nicht  erklärte  Tatsache 
wieder  hervorgehoben,  daß  der  linke  Oberarm  des  Kriegers  H 
(Gl.  87)  fest  an  den  Körper  angepreßt,  der  Ellenbogen  etwas 
nach  hinten  verschoben,  die  Schulter  nach  oben  gedrückt  ist, 
und  daß  dies  alles  sich  schlecht  erklären  läßt,  wenn  der  Krieger 
eben  rücklings  niederfällt  und  den  Schild  sinken  läßt.  Ahn- 
liche Einwände  hat  auch  Groote  S.  57  erhoben.  Aber  wenn 
diese  empfehlen  können,  die  Furtwänglersche  Ergänzung  zu 
modifiziren,  so  scheint  mir  doch  die  Rückkehr  zur  Thorvaldsen- 
schen,  die  Mackenzie  vertritt,  unmöglich.  Das  Dübelloch  im 
Rücken,  das  Haller  zeichnete  und  der  alte  Abguß  bestätigt, 
das  Thorvaldsen  dann  zur  Befestigung  einer  kurzen  Eisenstütze 
benutzte,  ist  bei  der  Rückenlage  unerklärlich.  Wenn  hier  eine 
Stütze  nötig  war,  konnte  man  sie  bei  ihrer  geringen  Höhe  aus 
dem  Marmor  stehen  lassen.  Vor  allem  aber  greift  jetzt  die 
moderne  Metallstütze  einerseits  in  den  Körper,  andrerseits  in 
den  Schild  ein;  wie  das  ursprünglich  hätte  ausgeführt  werden 
können,  als  Körper  und  Schild  aus  einem  ungebrochenen  Mar- 
morblock bestanden,  sehe  ich  nicht  ein.  Denn  daß  man  von 
unten  her  Plinthe  und  Schild  durchbohrt  hätte,  um  durch  diese 
Öffnung  den  Metallbolzen  bis  in  den  Körper  zu  führen,  wird 
niemand  glauben.  Darüber  aber,  wie  nun  der  Torso  mit  Be- 
nutzung der  Beobachtungen  Furtwänglers  und  mit  Berück- 
sichtigung der  Anspannung  in  der  linken  Schulter  richtiger 
gedacht  werden  könnte,  will  ich  keine  Vermutung  äußern;  das 
kann  vielleicht  einmal  auf  Grund  neuer  Ergänzungen  geschehen, 
die  aber  in  originaler  Größe  ausgeführt  werden  müßten.  Hier 
habe  ich  nur  die  Vermutungen  Grootes  an  den  erhaltenen  Tat- 
sachen zu  prüfen;  es  ist  das  um  so  nötiger,  als  für  ihn  die 
Herstellung  dieser  Gruppe  Telamon-Laomedon  einen  Angel- 
punkt bildet  sowohl  für  die  formale  Herstellung  als  für  die 
Deutung  des  Ostgiebels. 

Zunächst  polemisirt  Groote  (S.  58)  gegen  Furtwänglers 
Annahme,  der  Helm  in  der  Hand  des  Zugreifenden  J  (Gl.  88) 
sei  aus  leichtem  Metall  gefertigt  und  außer  an  der  dünnen, 
in  Marmor  gebildeten  Backenlasche,  welche  die  Rechte  des  als 
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Fragment  erhaltenen  Armes  (Gl.  120)  faßt,  an  dem  Vorderkopf 
dieses  Zugreifenden  befestigt  gewesen.  Die  Kritik  dieser,  nicht 
grade  einfachen,  Annahme  ist  erwägenswert,  die  Lösung  der 
Schwierigkeit  aber,  die  uns  Groote  bietet,  ist  unmöglich.  Er 
erkennt  an,  daß  Furtwängler  die  Thorvaldsensche  Ergänzung 
des  Kriegers  H  (Gl.  87)  widerlegt  habe,  tadelt  (wie  schon  oben 
bemerkt),  daß  er  die  auffällige  Anspannung  der  linken  Schulter 
nicht  beachte,  und  erreicht  die  Lösung  aller  Schwierigkeiten 
durch  eine  neue  technische  Beurteilung  des  Taf.  2.  2.  3  in  zwei 
Ansichten  abgebildeten  Armes  mit  der  Helmklappe  (Gl.  120). 
Der  zeigt  nach  ihm  (S.  59)  „an  der  Innenseite  des  Handgelenks 
ein  Loch  mit  dem  Rest  eines  Dübels  und  Bleiverguß  und  zwar 
an  einer  Stelle,  die  der  Helm  gleichfalls  nicht  berührt  haben 
kann  [ebensowenig  wie  den  Vorderkopf  des  Jünglings].  Furt- 
wängler erklärt  das  freilich  auf  seine  Art  sehr  leicht,  indem 
er  einfach  behauptet,  daß  das  Loch  an  der  Innenseite  des 
Unterarmes  modern  ist  und  zum  Bleiverguß  des  modernen 
Dübels  diente  (Aphaia  S.  248  f.).  Aber  von  wem  und  vor 
allem  zu  welchem  Zwecke  hier  ein  moderner  Dübel  mit  Blei- 
verguß angebracht  sein  könnte,  hätte  wohl  auch  Furtwängler 
uns  nicht  verraten  können.  Nur  das  dürfte  an  dieser  Behaup- 
tung richtig  sein,  daß  man  den  Rand  des  Loches  durch  Ab- 
kratzen modernisierte  und  zwar  vor  nicht  zu  langer  Zeit. 
Wenn  jedoch  Furtwängler  weiter  schreibt:  »Das  Loch  fehlt 
natürlich  auch  auf  der  Zeichnung,  die  Haller  von  dem  Frag- 
ment gibt,«  so  ist  darauf  zu  erwidern,  daß  es  nicht  sonder- 
barer ist,  wenn  das  ursprüngliche  Loch  von  Haller  übersehen 
wurde,  wie  daß  es  der  Aufmerksamkeit  aller  späteren  Archäo- 
logen bis  auf  Schildt  hin  entgangen  ist.  Und  so  bleibt  denn 
auch  dieses  Rätsel  neben  allen  übrigen  bestehen." 

Die  Abbildung  Taf.  2,  2  wird  den  Zustand  des  Fragmentes 
wohl  zur  Genüge  erkennen  lassen.  Sie  wird  auch  wohl  Grootes 
erstaunte  Frage  beantworten,  „von  wem  und  vor  allem  zu 
welchem  Zwecke  hier  ein  moderner  Dübel  mit  Bleiverguß  an- 
gebracht sein  könnte."  Wenn  Furtwängler  dies  zu  verraten 
nicht  für  nötig  fand,  so  kommt  dies  daher,  daß  er  für  Forscher 

Sitzgsb.  d.  pbilos.-philol.  u.  d.  bist.  Kl.  Jahrg.  1912,  5  Abh.  3 
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schrieb,  welche  seinen  tatsächlichen  Angaben  zu  mißtrauen  nicht 
für  selbstverständlich  halten,  und  sich  bei  aufsteigendem  Zweifel 
nicht  nur  auf  die  Abbildungen  verlassen,  bei  denen  moderne 
Herrichtungen  wegbleiben  mußten  (vgl.  Aphaia  Tafel  99,  83, 
darnach  Groote  Tafel  5,  1).  Wer  aber  das  Rätsel  der  modernen 
Dübel  weder  durch  die  Erinnerung  an  das,  bei  Zusammen- 
setzung von  Marmorfragmenten  nun  einmal  übliche  technische 
Verfahren,  noch  durch  die  Kenntnis  von  der  Befestigung  der 
äginetischen  Fragmente  auf  kleinen  Marmorsockeln1)  lösen 
konnte,  dem  würde  eine  Anfrage  in  München  rasche  Aufklä- 
rung gegeben  haben.  Jetzt  muß  diese  etwas  umständlicher 
ausfallen. 

Der  Arm  ist  aus  zwei  Fragmenten  mittelst  eines  ungefähr 
in  der  Richtung  des  Armes  laufenden  Eisendübels  zusammen- 
gesetzt.2) Da  die  Bruchfläche  nicht  senkrecht,  sondern  schräg 
zur  Richtung  des  Armes  läuft  (s.  Tafel  2,  3),  der  Arbeiter  aber 
offenbar  sein  Dübelloch  senkrecht  zur  Bruchfläche  bohrte,  ge- 
schah es,  daß  er  mit  diesem  ungefähr  am  Puls  zu  nahe  an  die 
Oberfläche  kam.  Der  Eisendübel  liegt  hier  knapp  5  mm  unter 
der  Oberfläche  und  reicht  (sichtbar  auf  Tafel  2,  2)  von  rechts 
her  bis  ungefähr  in  die  Mitte  des  modernen  Loches.  Als  nun 
die  Dübellöcher  gebohrt  wurden,  welche  zur  Befestigung  auf 
dem  kleinen  Sockel  dienen  sollten,  kam  der  Arbeiter  mit  dem 
Bohrer  von  ungefähr  so  dicht  an  den  im  Innern  steckenden 
Dübel,  daß  er  einen  starken  Druck  ausübte  und  so  von  innen 
heraus  ein  kleines  rundliches,  nach  innen  trichterförmig  ver- 
engtes Loch  sprengte.  Daß  die  selbstverständlich  weiß  und 
frisch  erscheinenden  Ränder  dieses  modernen  Loches  „vor  nicht 
zu  langer  Zeit"  „durch  Abkratzen  modernisiert"  worden  seien, 
ist  eine  von  vielen  ähnlichen,  gänzlich  unbewiesenen  und  un- 
beweisbaren Behauptungen.  Aus  dem  wirklichen  Sachverhalt 
erklärt  es  sich,    daß  Haller  dies  erst  nach  seiner  Zeit  zufällig 


*)  Furtwängler,  Beschreibung  der  Glyptothek1  S.  116.  2  S.  121,  vgl. 
oben  S.  9. 

2)  Bleiverguß  kann  ich  nicht  erkennen,  kann  aber  auch  nicht  mit 
Sicherheit  sagen,  welcher  andere  Stoff  zum  Verguß  verwendet  ist. 
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entstandene  Loch  nicht  zeichnete  und  alle  Archäologen  von 
dieser  modernen  Beschädigung  schwiegen,  bis  auf  Schildt,  der 
hier  einen  Irrtum  beging.1)  Und  so  ist  denn  dieses  geheimnis- 
volle Rätsel  gelöst. 

Damit  ist  aber  auch  gleichzeitig  Grootes  Vorschlag  (S.  62) 
erledigt,  als  linken  Arm  des  Zugreifenden  das  Fragment  Gl.  149 
(Aphaia  S.  266)  zu  verwenden,  an  welchem  flauer  noch  einen, 
den  Arm  ganz  durchbohrenden  Bronzehaken  sah  und  den  nun 
Groote  mit  dem  eben  als  moderne  Beschädigung  erwiesenen 
Loch  im  rechten  Arm  in  Beziehung  setzen  will.  Wie  er  sich 
den  weiteren  Verlauf  des  beide  Unterarme  verbindenden  Bronze- 
stabes und  die  unter  der  Achsel  des  Niedersinkenden  durch- 
gehende und  „um  den  Stab  herumgeführte  Bindung"  denkt, 
ist  mir  nicht  klar  geworden,  mag  aber  auf  sich  beruhen. 

Denn  wir  müssen  noch  prüfen,  ob  nicht  trotz  der  falschen 
Verwertung  dieses  Armes  mit  dem  Bronzehaken  die  weiteren 
Vermutungen  sich  bewähren. 

Daß  der  Zugreifende  beide  Arme  vorstreckte,  ist  ja  auch 
ohnehin  klar,  daß  er  mit  der  Rechten  einen  Helm  ergriff,  fast 
sicher.  Furtwängler  glaubt,  daß  es  der  Helm  sei,  welcher 
vom  Haupt  des  zurücksinkenden  Kriegers  H  (Gl.  87)  herab- 
gefallen, von  seinem  Knappen  J  (Gl.  88)  gefaßt  werde.  Groote 
(S.  58  ff.)  vermutet,  dieser  Helm  müsse  noch  auf  dem  Kopf 
des  Kriegers  sitzen,  sei  deshalb  auch  einfach  in  Marmor  her- 
gestellt gewesen,  und  nicht  ein  hülfreicher  Knappe  ergreife 
den  fallenden  Helm  des  Herrn,  sondern  ein  kühner  Krieger 
habe  seinen  Gegner  an  diesem  Rüstungsstück  ergriffen,  um  ihn 
zu  den  Seinen  zu  schleppen  (vgl.  oben  S.  31).  Diese  Gruppe 
sei  aus  zwei  getrennt  gearbeiteten  Figuren  gebildet  gewesen, 
die  in  der  Fuge,  die  sich  noch  an  der  Helmlasche  sehen  läßt, 
zusammengestoßen  worden  seien.  Mit  der  linken  Hand  habe 
der  siegreiche  Held  seinen  Gegner  an  der  Hand,  dem  Arm  oder 


')  Er  bezeichnet  (Giebelgruppen  von  Ägina  S.  53)  das  Loch  als 
.jetzt  verschmiert".  Das  läßt  seinen  Irrtum  und  seine  schematische 
Zeichnung  entschuldbar  erscheinen.    Jetzt  ist  die  Verschmierung  entfernt. 

3* 
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der  Handhabe  des  Schildes  gepackt  und  nach  hinten  gezerrt 
(S.  60),  daraus  erkläre  sich  die  vorher  erwähnte  Verschiebung 
an  dessen  linker  Schulter;  diese  verbindende  Stelle  sei  durch 
den  Schild  des  Gestürzten  verdeckt  gewesen. 

Erwägenswert  ist  davon  nur  der  Vorschlag,  eine  technische 
Lösung  zu  suchen,  welche  die  Anstückung  eines  Bronzehelmes 
unnötig  und  vielleicht  auch  die  Komposition  geschlossener  macht. 
Die  Lösungsvorschläge  selbst  sind  unmöglich.  Nehmen  wir  die 
Situation  einmal  als  gegeben.  Der  Troer  (so  dürfen  wir  den 
Taumelnden  ja  wohl  nennen)  wird  vom  Griechen  gepackt  und 
niedergerissen.  Wie  kann  dieser  aber  zwischen  Schild  und 
Körper  des  Troers  hineinfassen  und  dessen  Hand  oder  Arm 
ergreifen?  Auch  müßte  er  dann  ja  mit  seiner  Brust  schon 
ganz  dicht  an  der  Schulter  des  Gegners  sein  und  würde  mit 
seiner  rechten  Hand  nicht  mehr  den  Kopf  des  Sinkenden  be- 
rühren, sondern  darüber  hinaus  langen.  Prüfen  wir  sodann  die 
Art,  wie  der  Grieche  den  Helm  packt.  Nach  Groote  (S.  60  f.) 
hat  der  Künstler  gleich  mit  der  Absicht  gearbeitet,  diesen  Teil 
an  die  andere  Statue  heranzuschieben.  „Die  völlig  intakte  Er- 
haltung der  oberen  Kante  wäre  kaum  erklärlich,  wenn  das 
Stück  mit  einem  anderen  Gegenstande  fest  verbunden  gewesen 
wäre ;  und,  wie  schon  bemerkt,  ist  auch  von  einer  solchen  Be- 
festigung keine  Spur  zu  sehen.  Die  Abflachung  des  oberen 
Drittels  diente  offenbar  nur  dazu,  den  Gegenstand  an  einen 
anderen  anzuschieben,  der  gleichfalls  aus  Marmor  war."  Man 
erkenne  „deutlich,  wie  der  Künstler  von  vornherein  auf  den 
beabsichtigten  Zweck  hinarbeitete.  Von  einem  Umfassen  der 
Backenklappe  mit  den  Fingern  der  Hand  kann  überhaupt  nicht 
gesprochen  werden.  Vorne  standen  die  Fingerspitzen  kaum 
über  die  innere  Fläche  vor  und  waren,  wenn  erforderlich,  leicht 
abzunehmen.  Der  Daumen  aber  griff  ebensowenig  um  die 
Fläche  herum,  sondern  war  mehr  nach  oben  gestellt,  so  daß  er 
schon  an  sich  weniger  genierte  und  unter  Umständen  gleichfalls 
leicht  beseitigt  werden  konnte".  Die  Vorstellung,  Fingerspitzen 
und  ein  ganzer  Daumen  hätten  einfach  weggearbeitet  werden 
sollen,  paßt  sehr  schlecht  zu  der  wohl  begründeten  Vorstellung 
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von  der  Gewissenhaftigkeit,  fast  Pedanterie,  mit  der  diese  ägine- 
tischen  Künstler  sonst  alle,  auch  die  unsichtbaren  Einzelheiten 
ausführen.    Jedenfalls  kann  die  Abbildung  3,  welche  den  Arm 


Fig.  3.     Arm  mit  Helmklappe. 

genau  in  derselben  Ansicht  wie  Tafel  2,  3  von  oben  zeigt,  den 
Irrtum  anschaulich  machen,  in  dem  Groote  namentlich  in  Bezug 
auf  den  Daumen  befangen  ist;  in  der  Abbildung  sind  Daumen 
und  Zeigefinger  nach  den  zweifellosen  Anzeichen  des  Originales 
ergänzt  gezeichnet  (schraffiert).  Abgesehen  vom  kleinen  Finger, 
der  stärker  zerstört  ist,  fehlt  an  allen  Fingern  nur  der  größere 
Teil  des  ersten  Gliedes,  aber  dieses  griff  schon  um  die  Helm- 
lasche herum,  diese  wurde  an  ihrer  Kante  tatsächlich  schon 
vom  zweiten  Gliede  berührt.  Der  Daumen  dagegen  fehlt  jetzt 
fast  ganz;  erhalten  ist  das  unterste,  der  Handfläche  zunächst 
liegende  Gelenk  und  ein  kleines  Stück  des  zweiten  Gliedes, 
von  dem  das  meiste  mitsamt  dem  ganzen  ersten  Gliede  fehlt. 
Aber  die  horizontale  Richtung  des  Daumens  ist  durch  das 
Erhaltene  deutlich  gegeben  (vgl.  Taf.  2,  2).  Er  griff  also 
in  seiner  ganzen  Länge  auf  die  Innenseite  der  Backenlasche 
über.  Die  erhaltene  Innenseite  selbst  berührt  er  nicht;  be- 
greiflicher Weise,  wenn  wenigstens  dieser  obere,  etwas  ver- 
tiefte Teil  mit  Recht  für  Ansatzfläche  gehalten  wird.  Jeden- 
falls lag  der  Daumen  vor  der  Fläche,  wo  nach  dieser  An- 
nahme der  angefügte  Helm  die  Lasche  berühren  sollte;  der 
Daumen  bildete  mit  den  übrigen  Fingern  zusammen  eine 
schmale,  schlitzartige  Öffnung,  in  welche  man  wohl  von  oben 
etwas  hineinschieben  konnte,  nicht  aber  in  der  bei  Grootes 
Annahme  doch  wohl  nötigen  Weise,  von  seitwärts.  Das  mag 
außer  der  vorstehenden  noch  durch  die  Abbildung  veranschau- 
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licht    werden,    die  einen    senkrechten    Durchschnitt    durch    die 
Finger  der  Hand  bietet   (lji,  der  wirklichen  Größe,  die  Finger 
dunkler,  die  Backenlasche  heller  schraffiert).     Vergebens  fragt 
man,  weshalb  der  Künstler  sich  die  Zu- 
sammenschiebung  der  beiden  Marmor- 
statuen   so    unnötig    erschwert    haben 
sollte.     Denn  er  mußte   an  dem  Helm 
des  Niederfallenden    nach   unten   einen 
50  mm  breiten  und  nur  2 — 4  mm  dicken 
Marmorvorsprung    stehen    lassen  (vgl. 
den  punktirten  Teil  im  nebenstehenden 
Durchschnitt),    den   man    durch  Heben 
der  einen  Statue  vorsichtig  in  die  Öff- 
nung   zwischen    Daumen    und    Lasche 

hineinsenken  mußte.    Ich  gestehe,  nicht  °'    '    . , 

.  -     ,  .  Helmklappe, 

zu  begreifen,  wozu  man  sich  derartige 

Mühe  gegeben,    und  nicht,   wie  man  sie  zu  glücklichem  Ende 
geführt  hätte. 

Aber  wenn  die  künstlerische  Komposition  es  verlangte, 
würden  wohl  auch  noch  größere  Schwierigkeiten  überwunden 
werden,  und  man  könnte  schließlich  auch  vermuten,  es  sei  hier 
ein  ganz  dünnes,  kleines  Flickstück  eingesetzt  gewesen.  Dann 
wäre  die  Zusammenschiebung  nach  Grootes  Vorschlag  vielleicht 
möglich:  die  Berührungsfläche  läge  dann  nur  in  der  horizon- 
talen oberen  Fuge.  Ich  gebe  dies  also  einmal  zu  und  frage, 
was  also  diese  Komposition  darstellen  soll.  Einen  Griechen, 
der  einen  Troer  gepackt  hat  und  zu  den  Seinen  herüberzieht. 
Die  Unmöglichkeit,  die  linke  Hand  des  Griechen  so  zugreifen 
zu  lassen,  wie  Groote  will,  ist  schon  berührt,  aber  sehen  wir 
für  einen  Augenblick  auch  von  ihr  ab:  gibt  es  eine  unzweck- 
mäßigere Stelle,  den  Feind  fest  zu  packen  als  die  hier  sogar 
beweglich  gedachte  Backenlasche?  Der  homerische  Krieger 
trägt  den  Helm  mit  einem  Lederriemen  unter  dem  Kinn  be- 
festigt;1) ihn  am  Helmbusch  zu  fassen,  war  also  eine  sehr 
zweckmäßige  Handlung.    Auch  in  jüngeren  Bildern  kommt  es 

*)  Ilias  3,  371 ;  vgl.  Robert,  Studien  zur  Ilias  S.  48. 


Äginetische  Beiträge.   I— III.  39 

vor,  daß  im  Kampf  einer  den  Helmbusch  des  Gegners  packt.1) 
Aber  grade  die  Backenlasche?  Wie  sollte  es  ihm  nur  gelingen, 
fest  um  die  herumzugreifen?  Denn  das  müßte  er.  So  mit 
spitzen  Fingern,  wie  Groote  gegen  den  Augenschein  des  Er- 
haltenen wollte,  kann  doch  bei  heldenhafter  Anstrengung  nicht 
zugegriffen  werden.  Wenn  uns  der  Künstler  dies  Heldenstück 
nach  Menelaos  Art  hätte  zeigen  wollen,  dann  würde  er  auch 
wohl  den  springenden  Punkt  der  Handlung  nicht  versteckt 
und  unsichtbar  augebracht  haben,  dann  hätte  er  wie  Homer 
und  die  andern  Künstler  den  Helm  am  Busch  ergreifen  lassen. 

Aber  auch  dann,  und  selbst  wenn  wir  Grootes  Ansicht 
soweit  annehmen,  bleibt  eine  unüberwindliche  Schwierigkeit. 
Wie  sind  denn  die  beiden  Helden  zueinander  in  diese  Stellung 
gekommen?  Der  Troer  wendet  dem  Griechen  den  Rücken  zu. 
War  er  etwa  auf  der  Flucht?  Und  wie  sollen  wir  es  ver- 
stehen, daß  der  griechische  Held  ohne  alle  Waffen,  ja  selbst 
ohne  Helm  und  Schild  zu  diesem  gefährlichen  Abenteuer  sich 
ins  Gewühl  der  Männer  gestürzt  hat,  um  dann  vom  Rücken 
her  einen  fliehenden  Gegner  zu  packen?  Bei  Homer  stehen 
sich  die  beiden  Krieger  im  Zweikampf  gegenüber  und  erst 
nachdem  Menelaos  die  Lanze  vergeblich  geworfen  und  sein 
Schwert  auf  dem  Helm  des  Paris  in  Stücke  gehauen,  greift  er 
zu  diesem  letzten  Gewaltmittel.  In  den  bildlichen  Darstel- 
lungen hält  stets  der  Stärkere  den  schon  halb  unterlegenen, 
aber  ihm  doch  zugewendeten  Gegner  fest,  um  ihm  leichter 
den  Garaus  zu  machen.  Hier  hätten  wir  eine  ganz  unerklär- 
liche und  unglaubliche  Situation. 

Und  diese  Gruppe  soll  wegen  ihres  niedrigen  und  sym- 
metrischen Aufbaues  offenbar  darauf  berechnet  sein,  vor  einer 


J)  Vgl.  Athen.  Mitth.  XI,  1886,  S.  190,  1,  wo  'E<p>]u.  1886  Taf.  7,  1 
zu  lesen  ist.  Der  dort  behandelte  Fall,  die  Athena  aus  dem  Giebel  des 
vorpersischen  Tempels  der  Akropolis  (Schrader  bei  Wiegand,  Poros- 
Architektur  S.  130)  ist  allerdings  von  Furtwängler  anders  erklärt  worden 
(Münchner  Sitzungsberichte  1905,  S.  460  f.),  der  angebliche  Stab  des  Helm- 
busches als  Schlange  des  Agisrandes.  Eine  ungefähre  Analogie  aus  der 
Plastik  bietet  die  Heraklesmetope  vom  Heratempel   in  Selinunt. 
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anderen  höheren  Figur,  eben  der  Athena,  in  der  Mitte  des 
Giebels  zu  stehen  (S.  64).  Wir  fragen  nicht  nach  der  ästheti- 
schen Wirkung,  betonen  nicht  noch  einmal  die  schon  hervor- 
gehobenen Schwierigkeiten,  sondern  betrachten  nun  nur  noch 
die  Athena,  und  zwar  die  von  ihr  übrig  gebliebenen  Fußteile. 
Denn  aus  ihnen  hat  Groote  (S.  54)  einen  besonders  gewichtigen 
Grund  dafür  abgeleitet,  daß  Athena  dicht  an  der  Giebelwand 
gestanden  habe. 

Von  den  Füßen  mit  dem  Gewand  und  der  Plinthe  sind 
drei  Fragmente  vorhanden  (Aphaia  S.  240).  Die  von  Furt- 
wängler  gebotene  Anordnung  der  Fragmente  hat  Groote  durch 
eine  neue  zu  ersetzen  versucht  und  aus  der  so  erreichten  langen 
und  wenig  tiefen  Form  der  Plinthe  auf  ihre  Stellung  dicht 
parallel  zur  Wand  geschlossen.  Die  von  Furtwängler  beo- 
bachtete rohe  Abmeißelung  an  der  Rückseite  sei  offenbar  er- 
folgt, weil  die  Figur  hier  an  die  Giebelwand  stieß.  So  hatte 
Furtwängler  früher  vermutet,  ehe  das  dritte  Bruchstück  mit 
dem  rechten  Fuß  gefunden  war.     Wer   dieselbe  Ansicht  noch 


Gt  R  C 

Fig  5.    Plinthe  der  Athena  nach  Groote. 


L  K 


Fig.  6.     Plinthe  der  Athena. 
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jetzt  vertritt,  kann  Originale  und  Abgüsse  überhaupt  kaum 
angesehen  haben. 

Grootes  Skizze,  genau  nach  seiner  Tafel  5,  3  hier  (Abb.  5) 
wiederholt  und  nur  mit  den  nötigen  Buchstaben  versehen,  die 
denen  auf  unserer  Skizze  (Abb.  6)  entsprechen1),  ist  ja  auch 
nur  aus  Furtwänglers  Abbildung  entstanden.  Aber  auf  Ab- 
bildungen allein  kann  eine  solche  Untersuchung  sich  nicht 
gründen. 

Ich  biete,  um  möglichste  Anschaulichkeit  zu  gewähren, 
das  Hauptfragment  auch  noch  in  zwei  photographischen  An- 
sichten (Taf.  3,  2.  3),  auch  sie  mit  den  Buchstaben  versehen, 
die  dem  Grundriß  entsprechen.  Dieser  ist  schon  ebenso,  im 
wesentlichen  sicher  richtig,  von  Furtwängler  hergestellt;  auch 
seine  tatsächlichen  Angaben  sind  durchaus  zuverlässig. 

Wir  können  an  den  Plinthenresten  dreierlei  verschiedene 
Arten  von  Begrenzung  unterscheiden,  zunächst  natürlich  den 
zufälligen,  bei  der  Zerstörung  entstandenen  Bruch,  sodann 
den  ursprünglichen,  in  der  Werkstatt  hergestellten  Rand  der 
Plinthe,  endlich  eine  nachträglich,  offenbar  erst  bei  der  Ver- 
setzung im  Giebel  hergestellte  Ab  spitz  ung.  Diese  letztere  ist 
mit  dem  Spitzeisen  grob  hergestellt,  während  der  Rand  mit 
sorgfältigen  senkrecht  laufenden  Hieben  des  Spitzeisens  oder 
auch  mit  dem  Zahneisen  hergestellt  ist,  und  zwar  in  ziemlich 
genau  senkrechter  Fläche.  Hin  und  wieder  ist  der  Rand  auch 
dadurch  gebildet,  daß  man  die  Plinthe  mit  dem  Hammer  ab- 
geschlagen und  den  so  entstandenen  Bruch  nicht  weiter  ge- 
glättet hat.  Das  geschah  aber  nur,  wo  dieser  Bruch  ziemlich 
regelmäßig  ausgefallen  war,  und  selbst  dann  wurde  die  Kante 
an  der  Oberfläche  der  Plinthe  noch  mit  dem  Spitzeisen  regel- 
mäßiger und  gradliniger  gestaltet.  Die  in  der  Werkstätte  her- 
gerichtete Begrenzung  der  Plinthe,  der  Rand,  läßt  sich  daher 
überall  mit  Sicherheit  erkennen.  Am  vorderen  Teil  des  linken 
Fußes  ist,  als  an  altem  Besitz  der  Glyptothek,  das  erhaltene 
Stück  der  Plinthe  zu  einem  kleinen  Sockel  ergänzt.    Die  Ränder 


*)  Genaue  Oberansicht.  Die  Bruchflächen  sind  ganz  schwarz  gehalten. 
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E  F  und  F  G  sind  aber  dadurch  nicht  berührt  worden.  E  F  ist 
abgeschlagener,  aber  an  der  oberen  Kante  sorgfältig  her- 
gerichteter Rand,  sicher  kein  zufälliger  Bruch.  Auch  das 
Stück  GH  läßt  sich  trotz  seiner  Kleinheit  als  alter  Rand  er- 
kennen, und  man  wird  ihn  am  natürlichsten  in  eine  Flucht 
mit  dem  erhaltenen  Randstück  des  großen  Fragmentes  J  K 
bringen,  zumal  sich  dann  auch  der  Fuß  gut  ergänzt.  Da  nun 
auch  C  D  Rand  ist,  und  zwar  abgeschlagener  aber  an  der  oberen 
Kante  bearbeiteter,  so  ist  klar,  daß  auf  der  Strecke  C  D  E  F 
der  Rand  einen  stumpfen  Winkel  bildete ,  dessen  Scheitel 
zwischen  D  und  E  lag.  Der  rechte  Fuß  zeigt  ringsum  Rand, 
nur  das  Stück  R  N  ist  natürlich  Bruch.  Die  Abschrägung  P  Q 
erklärt  sich  aus  der  allgemeinen  Tendenz  die  Plinthen  nicht 
unnötig  groß  zu  machen,  und  einen  gleichen  Grund  darf  man 
wohl  bei  der  Abschrägung  CDEF  annehmen,  obwohl  die  Ur- 
sache ihrer  stumpfwinkeligen  Gestaltung  nicht  ohne  weiteres 
klar  ist.  Da  dieser  Teil  des  Randes  abgeschlagen  ist,  so  könnte 
vielleicht  sogar  nur  die  Zufälligkeit  des  entstandenen  Bruches 
daran  Schuld  sein. 

Groote  bringt  nun,  und  das  ist  der  Hauptunterschied  seiner 
Anordnung,  den  Rand  0  N  in  eine  Flucht  mit  L  K  J.  Das  ist 
aber  ganz  unmöglich.  Denn  die  ganze  Strecke  KLM  ist  recht 
grob  mit  schrägen  Hieben  des  Spitzeisens  nachträglich  ab- 
gearbeitet worden  und  zwar,  wie  am  Original  ganz  zweifellos 
ist,  nach  der  Vollendung  der  ganzen  Figur,  ja  sogar  nach 
Fertigstellung  der  Bemalung  des  roten  Gewandes,  von  dem 
Teile  abgespitzt  wurden  (vgl.  Taf.  3,  3).  Diese  Abspitzung 
ist  offenbar  erst  beim  Versetzen  der  Figur  im  Giebel  erfolgt. 
Die  Strecke  LM  muß  demnach  Außenrand  gewesen  sein  und 
konnte  nicht  so,  wie  Groote  annimmt,  mit  spitzem  Winkel  in 
die  Plinthe  einschneiden.  Das  ist  nicht  nur  an  sich  unglaub- 
lich, sondern  ist  besonders  bei  Grootes  Annahme,  der  Rand 
0  N  L  K  habe  dicht  parallel  vor  der  Tympanonwand  gestanden, 
absolut  unmöglich    und  sinnlos. 

Daß  durch  die  Abspitzung  L  M  eine  vorspringende  hinder- 
liche Ecke  entfernt  worden  sei,  deren  Gestalt  wir  uns  ungefähr 
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su  denken  können,  wie  die  punktirte  Linie  in  Abbildung  6 
angibt,  ist  darnach  klar.  Dadurch  wird  Furtwänglers  Anord- 
nung der  Plinthenbruchstücke  nur  bestätigt.  Wenn  wir  sie 
annehmen,  vermeiden  wir  auch  noch  einen  andern  Ubelstand, 
der  sich  bei  Groote  zeigt.  Bei  ihm  liegt  nämlich  der  innere 
Rand  der  rechten  Ferse  ungefähr  9  cm  weiter  nach  der  linken 
Seite  der  Athena  hin,  als  die  Innenkante  des  linken  Fußes. 
Eine  solche  Fußstellung  ist  ja  möglich,  wenn  man  die  Beine 
etwas  gewaltsam  kreuzt,  aber  wer  wird  sie  bei  dem  gewaltigen 
Ausschreiten  der  kriegerischen  Göttin  erwarten? 

Es  muß  also  bei  Furtwänglers  Herstellung  der  Plinthe 
bleiben  und  wir  gewinnen  daraus  die  Sicherheit,  daß  Athena 
nicht  dicht  an  der  Rückwand  aufgestellt  war.  Denn  zwischen 
ihr  und  der  Rückwand  konnte  sich  bei  jener  Aufstellung  nichts 
befinden,  was  die  eilfertige  Abspitzung  an  der  Rückseite  hätte 
veranlassen  können.  Auch  dadurch  wird  Grootes  Rekonstruktion 
der  Mittelgruppe  also  widerlegt. 

Es  bleibt  aber  noch  der  merkwürdige  Ausschnitt  an  der 
Vorderseite  der  Plinthe  (A  B)  zu  erklären.  Er  zeigt  sorgfältig 
mit  Spitzeisen  und  breitem  Meißel  gearbeiteten  Rand  und  ist 
etwa  22  cm  lang  erhalten,  übrigens  nicht  gradlinig  sondern 
etwas  gekrümmt,  und  biegt  außerdem  an  beiden  Enden  in  ge- 
rundeter Ecke  zum  verlorenen  vorderen  Rand  der  Plinthe  hin 
um.  Diese  Umbiegung  ist  bei  B  so  stark,  daß  die  vordere 
Öffnung  des  Ausschnittes  enger  werden  mußte  als  seine  innere 
Breite  AB.  Das  wäre  für  die  beabsichtigte  Einschiebung  einer 
Plinthe,  wie  sie  Groote  annehmen  will,  unmöglich,  ja  die  Stärke 
der  Krümmung  bei  B  ist  so  groß,  daß  man  fast  versucht  wäre, 
nicht  einen  nach  vorne  offenen  Ausschnitt,  sondern  nur  einen  die 
Plinthe  durchbrechenden  Schlitz  anzunehmen  (wie  in  der  Skizze 
mit  einer  aus  Kreuzchen  gebildeten  Linie  angedeutet),  dessen 
Zweck  derselbe  gewesen  wäre,  wie  ihn  für  den  (in  punktirten 
Linien  ergänzten)  offenen  Ausschnitt  Furtwängler  annahm,  die 
Erleichterung  der  Ausarbeitung  unter  dem  Gewand.  Daß  ein 
solcher  Schlitz  recht  auffällig,  vielleicht  sogar  unbequem  wäre, 
gebe  ich  zu,  nur  drängt  sich  mir  bei  Betrachtung  des  äußer- 


44  5.  Abhandlung:  Paul  Wolters 

liehen  Befundes  seine  Annahme  immer  wieder  auf.  Doch  mag 
man  ruhig  bei  der  älteren  Erklärung,  der  eines  vorne  offenen 
Ausschnittes  bleiben;  für  unsere  Schlüsse  wird  nichts  dadurch 
geändert.  Vor  allem  zieht  Grootes  Berufung  (S.  56)  auf  Furt- 
wänglers  eigene  Rekonstruktion  der  Athenastatue  nicht,  welche 
zeigen  soll,  daß  von  einer  Behinderung  des  Unterarbeitens  an 
dieser  Stelle  keine  Rede  sein  könne.  Hierüber  ist  keine  mo- 
derne Rekonstruktion  zu  befragen,  sondern  das  Original  und 
dieses  zeigt,  wie  sich  hoffentlich  auf  der  Abbildung  Taf.  3,  2 
genügend  erkennen  läßt,  grade  hier  die  deutlichen  Spuren  einer 
mühsamen,  aber  nicht  bis  zur  erstrebten  Glättung  der  Ober- 
fläche durchgeführten  Arbeit.  Das  ist  der  handgreifliche  Be- 
weis für  eine  Schwierigkeit,  die  sich  an  dieser  Stelle  dem  Bild- 
hauer bot  und  die  ganz  zu  heben  ihm  selbst  der  Ausschnitt 
in  der  Plinthe  nicht  ermöglichte.  Die  Meißelschläge  sind  offen- 
bar alle  von  der  Seite  der  Plinthe  her  nach  oben  hin  geführt, 
wären  also  ohne  diesen  Ausschnitt  überhaupt  nicht  möglich 
gewesen.  Wenn  an  Furtwänglers  Modellfigürchen  eine  solche 
Schwierigkeit  sich  nicht  verstehen  läßt,  so  ist  das  nur  ein 
Beweis  dafür,  daß  diese  Rekonstruktion  noch  einer  Verbesse- 
rung fähig  ist,  aber  kein  Beweis  gegen  die  deutliche  Sprache 
des  Originales.  Das  hat  also  auch  in  diesem  Falle  klares 
Zeugnis  gegen  Grootes  Herstellungsversuch  abgelegt. 

Und  nachdem  sich  so  von  diesen  Vorschlägen  gar  nichts 
als  haltbar  erwiesen  hat,  brauchen  wir  uns  nicht  lange  mit 
seinen  neuen  Deutungen  aufzuhalten,  denen  zu  Folge  nicht  die 
Heldentaten  der  Aiakiden1)  in  den  beiden  troianischen  Kriegen 
dargestellt  sein  sollen,  sondern  eine  Verherrlichung  Athenas, 
einerseits  im  Westgiebel,  ganz  ohne  geschichtlichen  Hinter- 
grund, allgemein  als  der  Retterin  aus  Todesnot,  andrerseits 
im  Ostgiebel  als  der  Schätzerin  kühner,  diesmal  allerdings  von 
einem  bestimmten  Helden  ausgeführter  Tat,  wodurch  denn  auch 
die  Benennung  des  Tempels  als  eines  der  Athena  gegen  alle 
Fundtatsachen  gesichert  sei  (S.  78.  83).     Denn  nur  so  sei  die 


*)  Nebenbei:   daß  Herakles  kein  Aiakide  ist,  dürfte  doch  wohl  be- 
kannt sein  (S.  8). 


Äginetische  Beiträge.   1  — III.  45 

Rolle  der  Göttin  in  den  Giebeln  verständlich.  Furtwängler 
hatte  die  Anwesenheit  Athenas  begreiflich  gefunden  auch  ohne 
ihre  aktive  Teilnahme  am  Kampf,  weil  sie  sich  eben  an  Kampf 
und  kühner  Tat  freue  und  durch  ihre  bloße  Anwesenheit  ihren 
Schützlingen  Mut  einflöße.  Da  Groote  auch  gegen  die  von 
Furtwängler  genannten  Vasenbilder  und  gegen  die  von  ihm 
angefühlten  Dichterstellen  diesen  allgemeinen  kriegerischen 
Geist  der  Athena  zu  leugnen  wagt,  ja  sie  sogar  in  prinzipiellen 
Gegensatz  zu  Ares  stellt,  muß  ich  ihn  wenigstens  kurz  an  den 
vierten  homerischen  Hymnos  erinnern  (V.  10) : 

«//'  äoa  ol  nöXe^oi  xe  ädov  xal  egya  "Agrjog 
voiüvai  xe   udyai  xe,  xal  dyXad  egy'  dXeyrveiv, 

wo  also  die  beiden  Götter  in  nächste  Verbindung  zueinander 
gebracht  werden,  oder  an  Ilias  5,  891,  wo  dem  Ares 

alel  ydg  xoi  egtg  xe  (piXi)  noXefxoi  xe   udyai  tf, 

während  Hesiod,  Theogonie  826  von  Athena  fast  dieselben 
Worte  gebraucht: 

xeXaöoi  xe  ädov  noXefioi  xe  pdyai  xe. 

In  der  Ilias  5,  332  endlich  wird  Aphrodite  von  denjenigen 
Göttinnen  unterschieden 

xdojv  di  x*  nvögöiv  noXejuov  xdxa  xoigaveovoiv 
ovr'  ao'  'Adrjvait]  ovxe  TxxoXiTiogBog  'Evvoj, 

und  Athena  wird  also  neben  Enyo  direkt  als  Schlachtengott- 
heit bezeichnet. 

Nun  macht  uns  auch  der  kühne  Versuch,  das  äginetische 
Heiligtum  für  Athena  zurückzuerobern  (S.  83)  und  es  der 
„obskuren  Nymphe"  Aphaia  wieder  abzunehmen,  keinen  Ein- 
druck mehr.  Wir  möchten  nur  gerne  gelegentlich  die  „weiteren 
Beispiele"  für  den  Vorgang  erfahren,  wie  »dieses  Nymphen- 
heiligtum einem  Athenatempel  habe  weichen  müssen",  neben- 
bei bemerkt  in  einer  Gegend  der  Insel,  wo  freies  Gelände  auf 
allen  Seiten  beliebige  Auswahl  eines  neuen  Bauplatzes  ge- 
stattete.    Wir  hätten  auch  gerne  auf  eine  andere  Fräse  Ant- 
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wort,  wie  es  wohl  gekommen  ist,  daß  dieses  Aphaiaheiligtum 
mit  dem  Anfang  des  5.  Jahrhunderts  vor  Chr.  verschwand,  Pau- 
sanias  (2,  30,  3)  aber  im  2.  Jahrhundert  nach  Chr.  schreiben 
konnte:  'Ev  Alyivrj  de  nqbg  xo  ögog  rov  IJavek^rjviov  Aidg  lovoiv 
ionv  'Aqxxiag  legov,  ig  i)v  xal  üivöagog  äo/ua  Alyiviqxaig  enoitjoe. 
Die  Ägineten  ließen  sich  also  für  ihre  Aphaia  von  Pindar  ein 
Kultlied  dichten,  ungefähr  in  derselben  Zeit,  in  der  sie  nach 
Groote  diese  „obskure  Nymphe"  zum  Tempel  hinausjagten,  — 
und  rund  600  Jahre  nachher  existirte  das  Aphaia-Heiligtum 
noch!  Oder  hatten  sie  das  inzwischen  neu  gegründet?  Aller- 
dings lag  dies  Heiligtum  an  alter,  durch  die  Kultlegende  ge- 
heiligter Stelle  (Aphaia  S.  5).  Aber  vielleicht  läßt  sich  auch  das 
alles  ebenso  gut  weginterpretiren  wie  die  Inschriften  (I.  G.  IV, 
1580 — 1585),  welche  bis  in  die  Zeit  der  angeblichen  Deposse- 
dirung  Aphaias  hineinreichen. 

Ist  es  wirklich  nötig,  all  solche  Willkürlichkeiten  eigens 
zu  widerlegen? 

Es  bleibt  noch  ein  sachlicher  Punkt,  die  von  Furtwängler 
vermutete  künstlerische  Konkurrenz  bei  der  Ausschmückung 
des  Tempels,  deren  Reste  uns  erhalten  seien.  An  dieser  Hypo- 
these nimmt,  nicht  als  erster,  Groote  (S.  9.  84)  berechtigten 
Anstoß.  Gewiß  wäre  auch  Furtwängler  kaum  zu  dieser  schwie- 
rigen Hypothese  gekommen,  wenn  nicht  außer  den  beiden,  am 
Tempel  anzunehmenden,  die  Reste  eines  dritten  großen  Giebel- 
akroterions  vorhanden  und  schon  von  den  ersten  Entdeckern 
richtig  beobachtet  worden  wären.  Statuengruppen,  selbst  aus- 
gedehnte, konnte  man  sich  im  Heiligtum  als  Anatheme  leicht 
erklären,  aber  woher  stammte  das  dritte  Giebelakroter?  Groote 
ist  um  Antwort  nicht  verlegen  (S.  85),  er  stellt  es  „in  der 
Mitte  des  Daches,  die  lange  Firstlinie  unterbrechend",  auf. 
Daß  man  grade  den  langen  Firstbalken  eines  mit  Tonziegeln 
gedeckten  Daches  in  der  Mitte  mit  dem  schweren  Marmor- 
akroter  belastet  hätte,  darf  schon  für  höchst  unwahrscheinlich 
gelten;  die  Vermutung  scheitert  an  der  einfachen,  auch  aus 
den  Publikationen  (Die  Ägineten  S.  43)  leicht  zu  entnehmen- 
den Tatsache,  daß  alle  drei  Akroterien  auf  der  Rückseite  glatt, 
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unprofilirt  waren.  Sollen  wir  der  Ost-  oder  West-,  der  Nord- 
oder Südseite  des  Tempels  diese  Rückseite  des  in  der  Mitte 
des  Firstes  prangenden  Akroterions  zuwenden  ?  Dieser  Versuch, 
die  Frage  des  dritten  Akroterions  zu  lösen,  ist  also  mißraten. 
Es  gibt  aber  noch  eine  andre  Möglichkeit,  auf  welche  ich  einer 
Anregung  August  Thierschs  folgend  schon  1911  im  Führer  der 
K.  Glyptothek  hingewiesen  habe;  vgl.  Illustrirter  Katalog  der 
K.  Glyptothek  (1912)  S.  21.  Die  im  Stile  jüngeren  Skulpturen 
können  ebenso  wie  das  jüngere  Akroterion  Ersatz  für  nicht  sehr 
lange  vorher  gefertigte,  aber  beschädigte  Teile  sein,  und  wenn 
wir  diese  Beschädigung  mit  Streifzügen  der  480  in  der  Gegend 
marodirenden  Perser  in  Beziehung  bringen,  so  haben  wir  zu 
der  Aufbewahrung  der  zwar  beschädigten,  aber  noch  reprä- 
sentabelen  Schmuckstücke  im  Heiligtum  eine  Analogie  in  der 
Einmauerung  der  bekannten  vorpersischen  Bauglieder  in  der 
Nordmauer  der  athenischen  Akropolis.  Ich  muß  mich  hier 
auf  diese  kurze  Andeutung  beschränken,  um  dem  Urheber  des 
Gedankens  nicht  vorzugreifen,  darf  aber  nicht  unterlassen  zu 
bemerken,  daß  meine  früheren  kurzen  Hinweise,  die  nur  von 
den  Skulpturen  redeten,  der  Vermutung  Thierschs  nicht  ganz 
gerecht  werden,  da  er  eine  auch  auf  die  Architektur  erstreckte 
Erneuerung  glaubt  nachweisen  zu  können;  doch  sei  der  vor- 
persische Tempel  auch  schon  ein  dorischer  Hexastylos  gewesen. 
Jedenfalls  bietet  sich  hier  ein  Weg,  um  die  richtig  beobachteten 
Tatsachen  plausibeler  zu  erklären. 

Doch  ich  muß  noch  einmal  zu  Groote  zurückkehren  und 
dabei  auch  leider  die  persönliche  Seite  berühren.  Von  seinen 
positiven  Vermutungen  hat  sich  uns  nichts,  von  seiner  Kritik 
wenig  bewährt.  Der  Ertrag  des  ganzen  anspruchsvollen  Buches 
ist  kläglich.  Wer  sich  so  leichten  Sinnes,  wie  er,  über  die 
Tatsachen  hinwegsetzt,  der  hat  es  bequem  Vermutungen  auf- 
zubauen; doch  hart  im  Räume  stoßen  sich  die  Sachen  und 
stören  die  so  leicht  bei  einander  wohnenden  Gedanken. 

In  welchem  Lichte  jetzt  die  pomphafte  Ankündigung  da- 
steht, es  solle  die  „ Unfähigkeit  der  zünftigen  Archäologie" 
„vorerst  an  einem  eklatanten  Beispiele"  nachgewiesen  werden, 
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brauche  ich  nicht  auszusprechen.  Aber  desto  unerfreulicher  er- 
scheinen nunmehr  die  zahllosen  Invektiven  gegen  Furtwängler, 
bei  denen  der  Verfasser  sich  soweit  verstiegen  hat,  dem  For- 
scher Fälschungen  und  Verfälschungen  des  tatsächlichen  Be- 
fundes, nicht  mit  direkten  Worten,  aber  mit  unverkennbaren 
munkelnden  Andeutungen  vorzuwerfen1).  Ich  kann  mich  da- 
rüber nach  meiner  Kenntnis  des  ganzen  Buches  nicht  erregen, 
aber  im  Interesse  des  guten  Tones  bei  unseren  wissenschaft- 
lichen Erörterungen  sei  doch  ernstlich  darauf  hingewiesen, 
daß  man  solche  Beschuldigungen  nicht  ohne  Beweis  erhebt 
und  daß,  wenn  in  unserm  Fall  ein  solcher  Verdacht  aus  wissen- 
schaftlichen Gründen  diskutirt  weiden  müßte,  die  Genossen 
Furtwänglers  noch  leben,  welche  Rechenschaft  geben,  aber 
auch  fordern  können.  Er  selbst  kann  seine  Verteidigung  nicht 
mehr  führen.  Sie  wäre  schneidiger  ausgefallen  als  die  meine. 
Er  kannte,  wo  er  seine  Überzeugung  verfechten  mußte,  keine 
Rücksicht  und  er  hat  manchen  im  Streite  schwer  verletzt. 
Aber  ich  glaube,  daß  sich  unter  all  diesen  auch  nicht  einer 
finden  würde,  der  wie  Groote  seine  polemische  Schrift  mit  der 
Erklärung  schließen  möchte,  der  frühe  Tod  des  Angegriffenen 
bedeute  für  den  allgemeinen  Fortschritt  der  Kultur  keinen  Ver- 
lust. Dies  tiefer  gehängt  zu  haben,  ist  genügende  Kritik,  aber 
uns  drängt  sich  die  Frage  auf,  woher  in  aller  Welt  Groote 
die  Berechtigung  herleitet,  so  vom  hohen  Richterthron  herab 
ganze  Zweige  der  Wissenschaft  und  einzelne  Forscher  mit  der- 
artigen autoritativen  Worten  zu  verdammen.  Den  Grund  dieses 
hochgespannten  Selbstgefühls  verrät  er  uns  selbst  (S.  86).  In- 
dem er  sich  mit  Winckelmann  vergleicht,  dem  im  Lande  der 
Blinden  alleine  Sehenden,  erklärt  er  sich,  dem  aufmerksamen 
Leser  unverkennbar,  für  jenen  Deutschen,  den  Winckelmann  als 
ersten  würdigen  Nachfolger  vielleicht  erst  nach  einem  Jahr- 
hundert erwartete.  Es  wäre  fürwahr  besser  gewesen,  an  das 
bescheidene  Schlußwort  der  Kunstgeschichte  zu  erinnern:   „Man 


a)  Ich  verweise  nur  auf  S.  29.  67  (Verfälschung  der  Geisonblöcke), 
56  (Modernisirung  des  Loches  im  Arm  mit  Helmwange,  vgl.  oben  S.  34), 
83  (Fälschung  der  großen  Aphaia-Inschrift). 
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muß  sich  nicht  scheuen,  die  Wahrheit  auch  zum  Xachtheile 
seiner  Achtung  zu  suchen,  und  einige  müssen  irren,  damit  viele 
richtig  gehen.4  Dann  würden  wir  vielleicht  milder  von  den 
Mißgriffen  Grootes  urteilen,  deren  einziger  Wert  darin  besteht, 
andere  vor  gleichen  Irrwegen  zu  bewahren. 

III. 

Nach  so  viel  Kritik  ohne  greifbaren  positiven  Ertrag  möchte 
ich  doch  noch  eine  Vermutung  vorlegen,  die  zwar  weiterer  Be- 
stätigung und  Ausgestaltung  bedarf,  die  aber  auch  so  schon 
vielleicht  beim  weiteren  Ausbau  nützlich  werden  kann.  Die 
heftige  Kritik,  welche  Groote  (S.  7.  72)  au  Furtwänglers  von 
Wagner  (oben  S.  11)  ebenso  vertretener  Ergänzung  der  beiden 
Ecken  des  Westgiebels  übt,  enthält  ein  Korn  von  Berechtigung, 
nicht  allerdings  weil  das  Hinschlachten  wehrloser  Verwundeter 
dem  Griechen  als  ein  so  unerhörter  Greuel  erschienen  wäre, 
sondern  wegen  der  unausgeglichenen  Disharmonie  zwischen 
dem  starken  Aufgebot  von  Kraft  und  Energie  beim  Angreifer 
und  dem  völligen  Maugel  jeglichen  Widerstandes,  ja  jeglicher 
Handlung  beim  Angegriffenen.  Hierin  liegt  eine  künstlerische 
Schwäche.  Dieser  ästhetische  Anstoß  rechtfertigt  den  Versuch 
einer  Besserung. 

Nach  Cockerells  römischer  Herstellung  liegt  der  nieder- 
fallende Krieger  E  (Gl.  75)  im  Westgiebel  jetzt  ungefähr  in 
der  Mitte,  links  von  Athena.  Daß  diese  Anordnung  genau  in 
dieser  Weise  technisch  unmöglich  ist,  daß  der  Verwundete  noch 
weiter  nach  links  verschoben  werden  müßte,  ist  oben  (S.  23) 
gezeigt.  Aber  Groote  (S.  19)  hält  die  Stelle  in  der  Mitte  des 
Giebels  für  direkt  bezeugt,  und  verwirft  ohne  weiteres  die  ältere 
Angabe  über  einen  Fund  .North- West".  Furtwängler  andrer- 
seits hat  Cockerells  spätere  Äußerungen  über  den  Standplatz 
dieser  Figur  mit  unberechtigter  Schärfe  als  leichtsinnig  be- 
zeichnet (Aphaia  S.  213). 

Cockerell  hatte  einen  bestimmten  Grund,  den  Gefallenen  E 
(Gl.  75)   zu  Füßen    der  Athena   anzuordnen.     Es  ist    nützlich, 

Sitzgsb.  d.  phi!os.-philol.  n.  d.  bist.  Kl.  Jabrg.  1912,  5.  Abb.  4 
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seine  kurze  Darlegung1)  ganz  wiederzugeben,  denn  nicht  nur 
bei  antiken  Autoren  soll  man  es  vermeiden,  mit  den  aus  dem 
Zusammenhang  gerissenen  Zitaten  allein  zu  operiren.  „The 
left  leg2)  is  much  bent,  to  admit  those  of  the  Minerva,  and 
it  was  this  circumstance,  and  the  shortness  of  the  left  arm  in 
the  execution  of  the  statue,  in  correspondance  with  the  spot 
in  which  it  was  found,  which  persuaded  me  of  its  position  in 
this  part  of  the  composition."  Also  die  starke  Krümmung  des 
rechten  Beines  (ungefähr  im  rechten  Winkel)  schien  Cockerell 
durch  Rücksicht  auf  eine  dicht  daneben  stehende  Figur,  die 
Athena,  veranlaßt;  deren  Füße  sollten  in  dem  Winkel  zwischen 
dem  ausgestreckten  und  dem  gekrümmten  Beine  Platz  finden. 
Außerdem  glaubte  er  eine  besondere  Kürze  des  linken  Armes 
zu  bemerken,  die  ebenfalls  aus  Raumzwang  erklärt  werden 
müsse,  und  beide  Beobachtungen  führten  ihn  zu  dieser  An- 
setzung  der  Figur,  die  sich  auch  in  Übereinstimmung  mit  dem 
Fundort  befinde.  Leichtsinnig  war  sein  Vorgehen  also  nicht. 
Es  ist  aber  auch  durchaus  nicht  richtig,  wie  Groote  (S.  19.  66) 
angibt,  daß  Cockerell  direkt  bezeuge,  die  Figur  E  (Gl.  75)  ge- 
höre in  die  Mitte  zu  Füßen  der  Athena.  Das  tut  Cockerell 
nicht.  Er  gibt  ehrlich  die  Gründe  an,  aus  denen  er  damals  in 
Rom  diese  Stelle  erschloß,  und  fügt  hinzu,  seine  Fundnotiz 
stimme  dazu.  Diese  Fundnotiz  aber  lautet  North-West  (Aphaia 
S.  212)  und  in  die  linke  Hälfte  des  Giebels  hat  Cockerell  auch 
die  Figur  gesetzt,  wrenn  auch  dicht  bei  der  Mittellinie.  Die 
ungefähre  Angabe  North-West  erlaubte,  die  ganze  linke  Hälfte 
des  Giebels  in  Anspruch  zu  nehmen;  wir  werden  gleich  sehen, 
daß  Haller  grade  für  diese  Figur  eine  wertvolle  genauere  An- 
gabe erhalten  hat,  die  aber  in  Cockerells  Notizen  fehlt.  Jeden- 
falls darf  man  nicht  aus  Furtwänglers  verkürzter  Inhaltsan- 
gabe der  Darlegung  Cockerells  ein  Zeugnis  herauslesen,  das 
dieser  so  gar  nicht  abgibt,  und  daß  er  vor  allem  so  bestimmt 


1)  The  Quarterly  Journal  of  Literature,  Science  und  the  Arts  VII, 
1819,  S.  234. 

2)  Es  ist  in  Wirklichkeit   das  rechte.     Doch   kann   dieser  Schreib- 
fehler keine  Unklarheit  verursachen. 


Äginetische  Beiträge.   I — III.  51 

gar  nicht  abgeben  konnte.  Man  blicke  nur  auf  seine  früheren 
Rekonstruktionen.  Auf  1  (Aphaia  Taf.  103,  1  S.  180)  ist  diese 
Figur  E  (Gl.  75)  ganz  in  der  Ecke  links  angeordnet  und  ebenso 
auch  auf  den  späteren,  ergänzten.  Denn  von  den  mit  dem  Kopf 
nach  links  liegenden  Gestalten  muß  die,  welche  den  Schildarm 
horizontal  streckt,  die  unsere  sein:  an  ihr  war  ja  dieser  Arm 
erhalten.  Die  andere  mit  dem  erhobenen  Schild  muß  also  die 
stark  zerstörte,  anfänglich  so  verstandene  Figur  A  (Gl.  83)  sein. 
Es  ist  nötig,  sich  das  klar  zu  machen,  da  in  den  flüchtigen 
Zeichnungen  bei  gleichmäßiger  Ausstattung  mit  Schild  und 
Helm  sich  diese  beiden  Gestalten  A  (Gl.  83)  und  E  (Gl.  75) 
sehr  ähnlich  werden. 

Cockerell  hat  also  diese  Figur  E  (Gl.  75)  auf  allen  noch 
in  Griechenland  entstandenen  Entwürfen  (Aphaia  S.  180,  1—8) 
ganz  in  die  linke  Ecke  geschoben  und  ihr  diese  Stelle  erst 
genommen,  als  er  in  Rom  die  völlige  Symmetrie  der  beiden 
liegenden  waffenlosen  Gestalten  A  (Gl.  83)  und  X  (Gl.  79)  ein- 
sah und  diese  nun  mit  den  Füßen  nach  außen  in  die  Giebel- 
ecken setzte.  Wie  schon  bemerkt,  widersprach  dieser  Um- 
ordnung  die  Cockerell  damals  für  E  (Gl.  75)  allein  noch  vor- 
liegende Fundnotiz  „  North- west"  nicht.  Für  A  (Gl.  83)  lag 
ihm  anscheinend  gar  keine,  für  X  (Gl.  79)  die  Angabe  »South- 
west* vor,  dazu  wohl  die  Erinnerung,  daß  eine  der  liegenden 
Gestalten  mehr  in  der  Mitte,  vielleicht  sogar  nahe  bei  Athena, 
gefunden  sei,  und  aus  allen  diesen  Elementen  konstruirte  er 
seine  neue  Anordnung,  durchaus  in  gutem  Glauben,  nicht  ein- 
mal leichtsinnig,  aber  im  Gegensatz  zu  früheren  richtigeren 
Annahmen.    Allerdings  hat  er  damals  die  formale  Betrachtung 

iber  die  Fundtatsachen  siegen  lassen.  Für  N  (Gl.  79)  hatte  er 
, South- west"  notirt;  wenn  er  diese  Statue  nun  in  die  äußerste 

inke  Giebelecke  setzte,  so  hat  außer  der  richtig  erkannten 
formalen  Entsprechung  der  beiden  Statuen  A  (Gl.  83)  und  X 
(Gl.  79)  die  irrig  angenommene  Rücksicht  auf  die  Giebelneigung 
den  Ausschlag  gegeben.  Die  Umstellung  der  Bogenschützen, 
die  er  schon  früher  immer  der  Mitte  zugekehrt  hatte,  ist  eben- 
falls gegen   die  frühere  Xotiz   —  bei  C  (Gl.  81)  ,Xorth-west 
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angle"  —  wegen  der  Korrosion  erfolgt,  die  Umstellung  des 
Kriegers  F  (Gl.  80)  dann  wieder  als  anscheinend  zwingende 
Konsequenz  der  Entsprechung  mit  H  (GL  76). 

Man  kann  die  Schlüsse,  welche  Cockerell  zur  Mißachtung 
der  älteren  Notizen  bewogen,  also  noch  durchaus  erkennen 
und  verstehen.  Jedenfalls  aber  darf  keine  Rede  davon  sein,  daß 
Cockerell  die  Notwendigkeit  „bezeuge",  die  Figur  E  (Gl.  75) 
in  die  Mitte  des  Giebels  zu  setzen,  geschweige  denn,  sie  genau 
in  der  Mitte  vor  die  Füße  der  Athena  zu  legen,  eine  Anordnung, 
der  seine  Argumentation  sogar  direkt  widerspricht.  Schloß  er 
doch  auf  die  Stelle  links  von  der  Göttin,  nicht  auf  die  Stelle 
mitten  vor  ihr. 

Indem  nun  Groote  (S.  19)  nur  diese  spätere  Anordnung 
Cockerells  benutzt,  schließt  er,  es  werde  hierdurch  bewiesen, 
daß  Haller  die  beiden  Figuren  A  (Gl.  83)  und  E  (Gl.  75)  ver- 
wechselt habe.  Denn  Haller  gibt  zwar  für  beide  den  Westen 
als  Fundort  an,  aber  für  E  ehvas  viel  Genaueres  (Aphaia  S.  212): 
„auf  dem  rechten  Flügel  der  hinteren  Front"  und  „a  ete  trouve 
ä  Fouest  au  coin  de  l'aile  droite;  c'est  vraisemblablement  sa 
vraie  Situation",  wobei  rechts  vom  Giebel,  nicht  vom  Beschauer 
aus  verstanden  werden  muß.  Es  ist  doch  höchst  unwahrschein- 
lich, daß  der  zuverlässige  Haller,  grade  wo  er  aus  dem  Fund- 
ort einen  Schluß  ziehen  will,  sich  einer  Verwechselung  schuldig 
machen  sollte,  und  das  noch  grade  bei  dem  meist  bewunderten 
und  besonders  gut  erhaltenen  Stück,  dem  „beau  torse"!  Und 
dieser  Verwechselung  hätte  sich  —  trotzdem  er  nach  Grootes 
Meinung  noch  in  Rom  hierüber  so  viel  besser  unterrichtet 
gewesen  wäre  —  Cockerell  in  allen  seinen  älteren  Skizzen 
gefügt.  Eher  wird  doch  wohl  der  Irrtum  bei  dem  Cockerell 
der  römischen  Zeit  anzunehmen  sein,  der  sich  nur  des  Fundes 
einer  liegenden  Figur  ungefähr  vor  der  Mitte  des  Tempels  er- 
innerte, diese  nun  aber  falsch  identifizirte.  Daß  diese  Figur 
aber  genau  zu  Füßen  der  Athena  gelegen  hätte,  ist  nur  ein 
Schluß;  auch  bei  Furtwänglers  Anordnung  ließe  sich  der  Fund 
eines  der  Gefallenen  dicht  bei  Athena  leicht  verstehen. 

Aber   nach   Furtwängler   und   Groote   (S.  19)   ebenso    wie 
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nach  der  Aufstellung  in  der  Glyptothek  gehören  die  beiden 
Figuren  A  (Gl.  83)  und  N  (Gl.  79)  in  die  äußersten  Ecken, 
und  nur,  welche  von  beiden  rechts,  welche  links  anzusetzen 
sei,  ist  bestritten.  Die  Tatsache,  daß  die  Figur  X  (Gl.  79) 
von  Cockerell  South-west,  also  der  rechten  Giebelhälfte  zuge- 
teilt wird,  und  der  Fund  ihres  rechten  Unterbeines  „unmittel- 
bar unter  der  (rechten)  Südwestecke  der  westlichen  Giebel- 
front ■  (Aphaia  S.  193)  verweist  sie  in  die  rechte,  A  also  in  die 
linke  Giebelhälfte.  Ob  auch  in  die  äußerste  Ecke,  ist  weder 
durch  die  Angabe  Cockerells  entschieden,  noch  durch  die  neu 
gefundenen  Fragmente  von  N  (Aphaia  S.  224):  den  rechten 
Unterarm  „gefunden  vor  der  Westfront"  und  das  rechte  Unter- 
bein, gefunden  „unmittelbar  unter  der  Südwest-  (d.  h.  der  rech- 
ten) Ecke  der  westlichen  Giebelfront. "  Welches  dieser  beiden 
neu  gefundenen  Bruchstücke  weiter  von  dem  Platz  seines  ur- 
sprünglichen Falles  verschleppt  ist,  können  wir  aus  den  Fund- 
umständen nicht  erschließen. 

Und  somit  gelangen  wir  zu  folgenden  Tatsachen.  Wir 
besitzen  ein  Paar,  zweifellos  sich  entsprechender,  am  Boden 
liegender  Gestalten,  die  ohne  Schild  und  Helm,  also  der  Waffen 
beraubt,  schwer  verwundet  und  untätig,  nicht  zu  einem  An- 
greifer hinblickend,  gradeaus  sehend  dargestellt  sind.  Von  diesen 
gehört  die  eine  N  (Gl.  79)  sicher  in  die  rechte,  die  andere  A 
(Gl.  83)  also  in  die  linke  Giebelhälfte.  Wir  besitzen  außerdem 
eine  niedersinkende,  aber  noch  mit  Schild  und  Schwert  ausge- 
rüstete, also  noch  widerstandsfähige  Gestalt  E  (Gl.  75).  Ihren 
Fund  an  der  linken  äußersten  Ecke  bezeugt  Haller  (der  dabei 
wie  sonst  vom  Giebel  aus  rechnet,  also  vom  rechten  Flügel 
spricht)  und  versetzt  sie  mit  ausdrücklicher  Beziehung  auf  die 
Fundstelle  eben  hierher,  als  an  ihren  ursprünglichen  Platz. 
Das  Gleiche  tut  Cockerell  in  allen  seinen  früheren  Skizzen. 
Ist  diese  Anordnung  nicht  möglich?  Für  E  (Gl.  75)  hat  Furt- 
wängler  aus  dem  Fragment  einer  Hand  mit  Stein  das  Gegen- 
stück erschlossen  (vgl.  oben  S.  26).  Auch  dieses  Gegenstück 
zeigte  also  einen  noch  zum  Widerstand  fähigen,  wenn  auch 
niedergesunkenen    Krieger.      Da    wir    nun    zwei    zum    Angriff 
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niederkauernde  Krieger  haben,  B  (Gl.  82)  und  M  (Gl.  78),  und 
ersterer  vermutlich  der  linken,  letzterer  der  rechten  Giebelecke 
zugewendet  war  (Aphaia  S.  208.  223),  so  gewinnen  wir  mühelos 
zwei  sich  entsprechende  Eckgruppen,  in  denen  ein  nieder- 
sinkender, aber  noch  zum  Widerstand  fähiger  Krieger  ange- 
griffen wird.  Die  bereits  ihrer  Waffen  beraubten,  wehrlosen 
und  teilnahmlosen  Gefallenen  sind  es  also  nicht,  denen  dieser 
Angriff  gilt,  an  dem  Groote  so  starken  Anstoß  nahm.  Diese 
müssen  vielmehr  die  Stellen  zwischen  den  aufrecht  kämpfenden 
Hopliten  einnehmen,  welche  Furtwängler  den  eben  erst  Nieder- 
sinkenden gab. 


P.  Wolters,  Aegixetische  Beiträge. 
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In  einer  als  Manuskript  gedruckten  Geschichte  der  Familie 
Martius1)  stieß  ich  auf  einen  merkwürdigen  Bericht  des  be- 
rühmten Münchner  Botanikers  Karl  Friedrich  von  Martius  über 
eine  Begegnung  mit  König  Max  Joseph  von  Bayern.  Als  Mar- 
tius dem  König  ein  Heft  seiner  Historia  palmarum  überreichte, 
rief  dieser,  gleichsam  ergriffen  von  der  Schönheit  der  darge- 
stellten tropischen  Landschaften:  „Ja,  das  ist  eben  doch  ein 
prächtiges  Land,  dieses  Amerika,  bin  auch"  —  da  unterbrach 
er  sich  und  brachte  die  Rede  auf  andere  Dinge.  Martius  konnte 
sich  die  Verlegenheit  des  Königs  nicht  deuten,  bis  ihm  sein 
Freund  Robert  Brown  Aufklärung  bot:  Der  nämliche  Fürst, 
dem  später  die  bayrische  Krone  zufiel,  habe  in  seiner  Jugend 
als  französischer  Offizier  im  nordamerikanischen  Befreiungs- 
krieg mitgefochten  und  sei  bei  einem  Ausflug  an  die  spanisch- 
amerikanische Küste  vor  Porto  Caballo  von  Nelson  gefangen 
genommen  worden.  Bestimmte  Angaben  darüber  seien  in  den 
gedruckten  Briefen  Nelsons  enthalten.  Der  König  habe  also 
wohl,  weil  es  ihm  seine  Stellung  entweder  als  deutscher  Fürst 
oder  als  ehemaliger  französischer  Offizier  peinlich  erscheinen 
ließ,  daß  die  Welt  von  seiner  Gefangenschaft  Kenntnis  erhalte, 
die  Sache  totschweigen  wollen.  In  der  Familie  des  Königs, 
erzählt  Martius  weiter,  habe  sich,  wie  ihm  aus  Unterredungen 
mit  König  Ludwig  I.  und  König  Maximilian  IL  klar  geworden 
sei,  keine  Tradition  über  den  Vorfall  erhalten.  König  Ludwig 
habe  der  Ansicht  Ausdruck  gegeben,  es  liege  wohl  eine  Ver- 

')  Carl  Friedr.  Philipp  von  Martius  und  Carl  Alexander  von  Mar- 
tius, Geschichte  der  Familie  Martius  (Berlin  1&95,  als  Manuskript  ge- 
druckt). 

1* 
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wechslung  vor  mit  einem  Baron  Zweibrücken,  der  am  nord- 
amerikanischen Befreiungskrieg  beteiligt  gewesen  sei.  Martius 
meint  jedoch,  diese  Annahme  sei  angesichts  der  bestimmten 
Versicherung  Nelsons,  er  habe  den  bayrischen  Thronfolger 
zum  Gefangenen  gemacht,  nicht  haltbar.  Mit  der  Bemerkung, 
es  müsse  den  Historikern  überlassen  bleiben,  über  die  Frage 
ins  Reine  zu  kommen,  schließt  Martius  seine  Erzählung. 

Die  Angaben  Nelsons  sind  nun  allerdings  so  entschieden 
und  klar  wie  möglich.  In  einem  Briefe  an  William  Locker, 
Esquire,  Town  Mailing,  Kent,  datiert  St.  Omer  (Hauptort  des 
französischen  Arrondissements  Calais),  26.  November  1783, x) 
teilt  Nelson,  damals  Befehlshaber  des  „  Albemarle",  eines  Kriegs- 
schiffes mit  28  Geschützen,  seinem  Freunde  mit,  er  gedenke 
im  nächsten  Frühjahr  nach  Paris  zu  gehen,  wohin  er  von 
einem  französischen  Offizier  eingeladen  worden  sei,  den  er  im 
abgelaufenen  Feldzug  vor  Porto  Caballo  gefangen  genommen, 
aber  freigegeben  habe.  „Ich  kannte  damals  und  auch  noch 
später,  bis  ich  hierher  kam,  den  Rang  meines  Gefangenen  nicht; 
er  führte  den  Namen  eines  Grafen  von  Zweibrücken  (count  de 
Deux  Ponts).  Er  ist  aber  ein  Reichsfürst,  General  in  franzö- 
sischen Diensten,  Ritter  des  hohen  St.  Ludwigsordens,  und  war 
Unterbefehlshaber  bei  der  Einnahme  von  Yorktown.  Sein  Bru- 
der ist  als  Erbe  des  Kurfürstentums  Pfalz-Bayern  anzusehen. 
Ich  habe  also,  da  der  gegenwärtig  regierende  Kurfürst  schon 
80  Jahre  alt  und  der  Bruder  meines  Gefangenen  ein  schwer- 
kranker Mann  ist,  wahrscheinlich  die  Ehre  gehabt,  einen 
Prinzen  gefangen  zu  nehmen,  der  künftig  zu  den  regierenden 
Fürsten  Europas  gehören  und  nahezu  100  000  Mann  ins  Feld 
stellen  wird.  Der  Brief,  den  er  an  mich  richtete,  gibt  der 
aufrichtigen  Dankbarkeit  Ausdruck  für  die  Aufmerksamkeit, 
womit  er  an  Bord  meines  Schiffes  behandelt  worden  ist." 

Dazu  bemerkt  der  Herausgeber  der  Briefe,  N.  Harris  Ni- 
colas, die  Erzählung  beziehe  sich  auf  einen  Vorfall  im  März  1783. 

l)  Gedruckt  in  The  dispatches  and  letters  of  vice-admiral  Lord 
Viscount  Nelson,  herausg.  von  Nicholas  Harris  Nicolas  (1844),  tom.  I,  89. 
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\\  ährend  die  Albemarle  vor  Porto  Caballo  auf  Cuba  kreuzte, 
sei  es  ihr  gelungen,  eine  spanische  Barkasse  aufzubringen,  auf 
welcher  sich  mehrere  hochgestellte  französische  Offiziere  be- 
fanden. Da  die  Herren  nur  zu  wissenschaftlichen  Zwecken 
einen  Ausflug  machen  wollten,  habe  ihnen  Nelson  ohne  wei- 
teres die  Freiheit  geschenkt.  Unter  ihnen  habe  sich  auch  Max 
Joseph  von  Zweibrücken  befunden,  der  als  französischer  Ge- 
neral das  Regiment  Zwei  brücken  in  Amerika  befehligte.  Sein 
Bruder  Karl,  Herzog  von  Zweibrücken,  den  im  Jahre  1783 
alle  Welt  für  einen  sterbenden  Mann  ansah,  habe  doch  noch 
bis  1795  gelebt;  darauf  habe  Max  Joseph  zunächst  die  Re- 
gierung über  das  Herzogtum  Zweibrücken  übernommen;  1799 
sei  er  aber  auch  noch  Kurfürst  von  Pfalz-Bayern,  1806  sogar 
König  geworden. 

Auch  seinem  Bruder  William  erzählte  Nelson  den  Vor- 
fall vor  Porto  Caballo  (St.  Omer,  4.  Dezember  1783)  in  ähn- 
licher Weise.  .Wenn  ich  in  Frankreich  bleibe,  beabsichtige 
ich,  im  März  und  April  einen  Ausflug  nach  Paris  zu  unter- 
nehmen. Du  weißt  bereits,  daß  ich  vor  Porto  Caballo  fran- 
zösische Offiziere  gefangen  genommen  habe.  Von  einem  der- 
selben habe  ich  einen  Brief  erhalten,  der  mich  nach  Paris 
einlädt.  Er  ist  ein  weit  vornehmerer  Herr,  als  ich  geglaubt 
hatte:  General  in  der  französischen  Armee,  Ritter  des  hohen 
St.  Ludwigsordens,  der  ungefähr  unserem  Hosenbandorden 
gleichkommt,  war  Kommandierender  der  französischen  Armee 
in  Amerika  und  ist  ein  Bruder  des  Herzogs  von  Zweibrücken, 
des  präsumtiven  Thronfolgers  in  Kurbayern  und  Kurpfalz.  Der 
gegenwärtige  Kurfürst  ist  80  Jahre  alt,  und  der  Prinz,  sein 
Bruder  (sie),  leidet  an  der  Schwindsucht,  sodaß  ich  wahrschein- 
lich die  Ehre  gehabt  habe,  einen  Mann  gefangen  zu  nehmen, 
der  zu  den  souveränen  Fürsten  Europas  gehören  wird,  der  ein 
Land  regiert,  das  ebenso  groß  ist  wie  England,  und  eine  Ar- 
mee von  100  000  Mann  ins  Feld  zu  stellen  hat.*1) 

*)  Der  Besuch  in  Paris  konnte  nicht  stattfinden,  weil  Nelson,  von 
seinen  Gläubigern  bedrängt,  Frankreich  verlassen  mußte.  (Southey,  Nel- 
sons Leben.     Aus  dem  Englischen  1837.  p.  26,) 
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Die  Erzählung  Nelsons  fand  merkwürdigerweise  in  der 
bayrischen  Geschichtsliteratur  bisher  gar  keine  Beachtung; 
dagegen  wurde  ihr  von  einigen  amerikanischen  Schriftstellern 
Glauben  beigemessen.  In  Renwicks  Biographie  des  Grafen 
Rumford  wird  erwähnt,  daß  Prinz  Max  von  Zweibrücken,  der 
spätere  König  von  Bayern,  in  Amerika  unter  Rochambeau  ge- 
dient und  der  Kapitulation  des  Lord  Cornwallis  beigewohnt 
habe.  In  einer  Anmerkung  ist  beigefügt,  daß  das  Porträt  des 
Prinzen  auf  Trumbulls  großem  Gemälde:  Die  Übergabe  von 
Yorktown  in  der  Rotunde  des  Kapitols  zu  Washington  zu 
sehen  sei.1)  Auch  Oberst  Trumbull  spricht  in  seinen  Erinne- 
rungen von  einem  Schloß  des  Herzogs  von  Zweibrücken,  eines 
Vetters  des  Prinzen  Maximilian  von  Zweibrücken,  der  als  Oberst 
des  Regiments  Royal  Allemand  in  Amerika  unter  Rochambeau 
diente. 2) 

Trotz  Nelsons  bestimmter  Angabe  mußte  es  aber  von 
vornherein  als  unwahrscheinlich  gelten,  daß  eine  so  wichtige 
Tatsache  wie  die  Beteiligung  des  ersten  Königs  von  Bayern 
am  nordamerikanischen  Befreiungskrieg  in  der  Pfalz  und  in 
Bayern  gänzlich  in  Vergessenheit  geraten  wäre.  Es  lag  die 
Vermutung  eines  Mißverständnisses  nahe,  wie  es  schon  König 
Ludwig  I.  angedeutet  hatte.  Diese  Annahme  wurde  denn  auch 
durch  die  Ergebnisse  umfassender  Nachforschungen  im  bayri- 
schen geheimen  Hausarchiv,  im  französischen  Kriegsarchiv  und 
im  nordamerikanischen  Bundesarchiv  bestätigt. 

Schon  die  Beantwortung  der  Frage:  Wo  hielt  sich  Prinz 
Maximilian  Joseph   in    den   kritischen  Tagen   des  Jahres  1783 


*)  Renwick,  Life  of  the  Count  Rumford;  The  Library  of  American 
Biography  vol.  V,  conducted  by  J.  Sparks,  62. 

2)  Das  Werk  Trumbulls  war  mir  nicht  erreichbar.  Ich  entnahm 
die  Notiz  aus  der  Einleitung  zu  dem  Tagebuch  des  Grafen  Wilhelm 
v.  Forbach  My  Campaigns  in  America,  a  Journal  kept  by  Count  William 
de  Deux-Ponts  1781 — 81,  nach  dem  französischen  Original  ins  Englische 
übersetzt  von  S.  A.  Green,  123.  —  Die  irrtümliche  Behauptung  Trum- 
bulls muß  um  so  mehr  befremden,  da  er  einen  der  beiden  Zweibrücken 
für  das  oben  bezeichnete  Bild  nach  dem  Leben  gemalt  hat.  (John  Trum- 
bull and  his  works  by  J.  Weir,  67.) 
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auf?  lieferte  den  Beweis,    daß  Nelsons  Bericht  auf  einem  Irr- 
tum beruhen  müsse. 

Das  Münchner  Hausarchiv  verwahrt  eine  Reihe  von  Briefen, 
welche  Max  Joseph  mit  seinem  Bruder,  dem  regierenden  Her- 
zog von  Zweibrücken,  und  mit  dem  Gesandten  seines  Bruders 
am  Münchner  Hofe,  Baron  Hofenfels,  vom  Oktober  1782  bis 
August  1783  wechselte.1)  Aus  diesen  Briefen  läßt  sich  er- 
sehen, daß  sich  der  Prinz  damals  teils  in  Zweibrücken,  teils 
in  Straßburg,  teils  in  Paris  aufhielt.  Er  hatte  sich  1773, 
einem  Wunsche  Herzog  Christians  von  Zweibrücken  Rechnung 
tragend,  mit  einer  Französin,  Gräfin  Anne  Charlotte  Brionne, 
vermählen  wollen.  Doch  der  Plan  war  an  dem  Widerstand 
des  Kurfürsten  Karl  Theodor  gescheitert.  Nun  schlug  Karl 
August  seinem  Bruder  eine  Heirat  mit  der  Prinzessin  Wilhel- 
mine von  Hessen-Darmstadt  vor,  und  auch  Ludwig  XVI.  be- 
günstigte dieses  Projekt.  Es  handelte  sich  vor  allem  darum, 
den  Prinzen  aus  einer  den  verwandten  Höfen  anstößigen  Ver- 
bindung mit  einer  Amerikanerin,  Frau  Dupin,  zu  lösen.  Als 
dies  endlich  gelungen  war  und  der  Prinz  sich  anschickte,  zu 
seinem  Regiment  nach  Straßburg  zurückzukehren,  beabsichtigte 
die  genannte  Dame,  ihm  dorthin  zu  folgen;  sie  wurde  aber 
auf  Befehl  des  Ministers  Vergennes  verhaftet  und  in  ein  Kloster 
gesteckt.  Anfänglich  wollte  der  Prinz  zu  ihrer  Befreiung 
Himmel  und  Erde  in  Bewegung  setzen,  und  er  fügte  sich  dem 
Plane  seines  Bruders  erst ,  nachdem  dessen  einziger  Sohn 
gestorben  und  damit  ihm  selbst  nähere  Aussicht  auf  die 
Nachfolge  im  Herzogtum  eröffnet  war.  Mit  diesen  Vorgängen 
beschäftigen  sich  die  Briefe  aus  dem  Frühjahr  1783.  Am 
20.  Februar  1783  wurde  von  Max  Joseph  in  Paris  wegen 
seiner  Apanage,  seines  Wohnsitzes  usw.  mit  dem  älteren 
Bruder  ein  Vertrag  abgeschlossen,  den  er  mit  eigenhändiger 
Unterschrift  und  mit  seinem  geheimen  Insiegel  versah.3)  Am 
14.   April    drückte    Karl   August    in    einem    von    brüderlicher 


J)  Bayr.  geh.  Hausarchiv,  Nr.  2370  und  2372. 
2)  Ebenda,  Nr.  5286. 


8  6.  Abhandlung:  v.  Heigel 

Liebe  überströmenden  Briefe  seine  Freude  aus,  daß  der  Bruder 
auf  die  Stimme  der  Vernunft  hören  und  seiner  Familie  ge- 
bührende Rücksicht  widmen  wolle.  „Ich  habe  mit  herzlicher 
Befriedigung  vernommen,  daß  jetzt  auch  alle  Welt  in  Paris 
Sie  schätzt  und  liebt  nach  Ihrem  Verdienste  und  daß  Sie  sich 
in  die  Stellung,  welche  Sie  künftig  einnehmen  werden,  ver- 
ständnisvoll gefunden  haben."  Auch  die  Erbfolge  in  Bayern 
wird  in  den  Briefen  der  beiden  Brüder  gestreift.  Am  Neu- 
jahrstag 1783  erlitt  Karl  Theodor  einen  Schlaganfall;  zwar 
erholte  er  sich  wieder,  doch  fortan  entwickelte  die  österreichi- 
sche Diplomatie  eine  gesteigerte  Tätigkeit  am  bayerischen  Hofe, 
um  den  früher  durch  König  Friedrich  IL  vereitelten  Plan  einer 
Erwerbung  Bayerns  doch  noch  durchzusetzen.  Die  Unterhand- 
lungen nahmen  bestimmtere  Gestalt  an,  als  der  kaiserliche  Ge- 
sandte Graf  Lehrbach  als  Ersatz  für  Bayern  die  österreichi- 
schen Niederlande  mit  der  Königskrone  anbot.  Bekanntlich 
scheiterte  der  Handel  an  dem  dynastischen  Gefühl  des  Herzogs 
von  Zweibrücken,  dessen  Handlungsweise  von  seinem  Charakter 
ein  weit  günstigeres  Zeugnis  gibt  als  einige  Memoiren,  denen 
offenbar  zuviel  Gewicht  beigelegt  worden  ist.1)  „Ich  bin  schon 
ohnehin",  schreibt  er  am  20.  April  1785,  als  sein  Bruder 
neuerdings  Miene  macht,  das  Eheprojekt  zu  durchkreuzen, 
„förmlich  zu  Boden  gebeugt  durch  die  von  aussen  auf  mich 
eindringenden  Schwierigkeiten  und  habe  einen  verzweifelten 
Kampf  zu  führen  gegen  die  gefährlichen  Pläne  unserer  Feinde 
und  die  schmählichen  Umtriebe  unseres  Oheims;  es  fehlte  mir 
nur  noch  häuslicher  Kummer,  so  wie  Du  ihn  jetzt  mir  verur- 
sachst, um  mein  bedrücktes  und  von  Gram  zerrissenes  Herz  in 
tiefstes  Leid  zu  tauchen.  Ich  bitte  Dich  unverzüglich  zu  mir 
zu  kommen,  um  meinem  Herzen  womöglich  die  Ruhe  wieder- 
zugeben und  mich  mit  Dir  ein  für  allemal  auszusprechen  über 
eine  Angelegenheit,  die  ich  nie  als  bloße  Spielerei  behandeln 
lassen  werde." 


a)  Gottfr.  v.  Böhm,  Karl  III.  August  v.  Pfalz-Zweibrücken;   Bayer- 
land, Jahrg.  1911/12,  944. 
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Wie  man  sieht,  war  Prinz  Max  in  der  kritischen  Zeit  mit 
ganz  anderen  Dingen  beschäftigt  als  mit  der  Befreiung  der 
amerikanischen  Kolonien.  Schon  die  Daten  der  besprochenen 
Briefe  beweisen,  daß  er  sich  gerade  in  der  kritischen  Zeit  nicht 
in  amerikanischen  Gewässern  aufgehalten  hat. 

Dazu  kommt  noch,  daß  Prinz  Max  nicht,  wie  der  Heraus- 
geber der  Briefe  Nelsons  behauptet,  das  Regiment  Deux-Ponts 
befehligte,  sondern  das  Regiment  Alsace.  In  jenem  Regiment 
hatte  er  nur  als  Adjutant  eine  dreimonatliche  Dienstzeit  (De- 
zember 1775  bis  März  1776)  durchgemacht,  um  sich  für  die 
Übernahme  der  Oberstenstelle  im  Regiment  Alsace  vorzube- 
reiten. Seit  1776  war  er  Kommandant  dieses  in  Straßburg 
stehenden  Regiments.  Weder  in  seinen  Dienstzeugnissen  noch 
in  den  militärischen  Akten  über  die  amerikanische  Expedition 
findet  sich  die  geringste  Andeutung,  daß  er  an  den  übersee- 
ischen Kämpfen  teilgenommen  hätte.1) 

Dagegen  haben  sich,  wie  schon  längst  bekannt  ist,  zwei 
Vettern  des  Prinzen  an  jenem  Befreiungskampfe  tatsächlich 
beteiligt,  Christian  (geb.  20.  Oktober  1752)  und  Wilhelm  (geb. 
18.  Juni  1754),  die  damals  den  Namen  Grafen  von  Forbach, 
später  den  Namen  Freiherren  von  Zweibrücken  führten.  Sie 
waren  die  Söhne  Herzog  Christians  IV.  von  Pfalz-Zweibrücken 
aus  der  morganatischen  Ehe  mit  Marianne  Camasse,  Tänzerin 
an  der  großen  Oper  in  Paris,  kirchlich  getraut  mit  dem  Her- 
zog am   3.    September   1757.  *)      Die   Dame   war   als   Tochter 


')  Renseignemente  recueillis  aux  Archives  et  ä  la  Bibliotheque  du 
Ministere  de  la  Guerre  au  sujet  d'un  Prince  de  Deux-Ponts  et  de  sa 
participation  ä  la  Guerre  de  l'independance  d'Amerique  (Mitteilung  des 
französischen  Kriegsarchivs). 

*)  Ich  verdanke  diese  Mitteilung  Herrn  Archivrat  Dr.  J.  Weiß.  Im 
K.  geh.  Hausarchiv  hinterliegt  eine  Kopie  des  Trauscheines,  vermutlich 
von  der  Gräfin  selbst  geschrieben.  Im  Text  heißt  sie  , noble  demoiselle 
Marianne  de  Camasse,  comtesse  de  Forbach*,  während  die  Unterschrift 
lautet:  »Marianne  Camasse,  comtesse  de  Forbach".  —  Vgl.  auch  A.  Becker. 
Pfälzisches  in  fremden  Literaturen ;  Pfälzisches  Museum,  Jahrg.  1912,  36. 
nach  Reverend,  La  descendance  de  Christian  IV,  Comte  Palatin,  duc  de 
Deux-Ponts,  im  Annuaire  de  la  noblesse  de  France,  1910,  293.  —  G.  v. 
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eines  Schauspielers  Jean  Baptiste  Camasse  und  seiner  Gattin 
Eleonore,  geb.  Roux,  am  2.  September  1734  zu  Straßburg  ge- 
boren. Über  ihre  Erhebung  zur  Gräfin  ist  urkundliches  Ma- 
terial nicht  vorhanden;  die  Grafschaft  Forbach  scheint  durch 
Ankauf  verschiedener  Güter  für  sie  erst  geschaffen  worden  zu 
sein.  Der  morganatischen  Ehe  entsprossen  sechs  Kinder,  von 
denen  die  beiden  ältesten,  Christian  und  Wilhelm,  für  die  uns 
interessierende  Frage  in  Betracht  kommen. 

Beide  traten  in  französische  Dienste.  Ihr  Vater,  Herzog 
Christian,  verbrachte  alljährlich  die  Wintermonate  in  Paris, 
wo  er  in  der  Rue  royale  St.  Roch  einen  Palast  besaß.  Da  ihm 
die  Vorzüge  eines  Hof-  und  Weltmannes  in  seltenem  Maße 
eigen  waren,  stand  er  am  königlichen  Hofe  in  hoher  Gunst, 
die  „des  Herrn  Herzogs  Hochfürstliche  Durchlaucht  mit  glei- 
chem respektüösestem  attachement  erwiderten"  (Bachmann), 
überdies  war  er  ein  wertvoller  Bundesgenosse  Frankreichs. 
Durch  einen  später  wiederholt  erneuerten  Bundesvertrag  vom 
30.  März  1751  hatte  er  sich  verpflichtet,  zwei  in  seinem  Her- 
Böhm,  Die  letzten  Lebensjahre  und  der  Tod  Christians  IV.  des  Großen 
von  Pfalz-Zweibrücken;  Bayerland,  Jahrg.  1910/11,  226.  —  Auch  in  den 
katholischen  Kirchenbüchern  von  Zweibrücken  wird  Mademoiselle  Marie 
Anne  Gamache  oder  Carnasse  wiederholt  als  Patin  genannt.  Durch  Ur- 
kunde vom  5.  September  1757  werden  von  Herzog  Christian  IV.  die  drei 
vor  der  Eheschließung  mit  Marianne  Camasse,  comtesse  de  Forbach,  ge- 
borenen Kinder  Christian,  Wilhelm  und  Karoline  legitimiert.  (Buttmann, 
Der  ursprüngliche  Name  der  Gräfin  v.  Forbach;  Westpfälzische  Geschichts- 
blätter, Jahrg.  1905,  33.)  Rätselhaft  bleibt,  daß  der  ohne  Zweifel  über 
diese  Verhältnisse  gut  unterrichtete  Zweibrückener  Rektor  Crollius  die 
Gemahlin  Christians  eine  geborne  Fontevieux  nennt  (Denkmahl  Carl 
Augusts  Friederichs  des  Einzigen,  1785,  188:  , Maria  Anna  Fontevieux, 
nata  Argentorati  circa  annum  1735,  ipsi  (Christiano  duci)  amata,  dein 
et  connubio,  quamvis  non  publice,  juncta  3.  Sept.  1757  et  facta  comite 
Forbaci,  ex  praedio  coemto,  quae  ab  obitu  Principis  sui  agnita  et  salu- 
tata  vidua  de  Biponte  (douairiere  de  Deuxponts)  degit  Forbaci.").  Auch 
Culmann  in  seiner  Geschichte  von  Bischweiler  (1826),  117  bezeichnet  sie 
als  die  Tochter  des  Hofrats  Jean  Baptiste  de  Fontevieux  in  Bischweiler. 
Die  erwähnten  urkundlichen  Belege  schließen  aber  jeden  Zweifel  aus, 
daß  der  Name  Camasse  der  richtige  ist;  daß  sie  aus  Straßburg  gebürtig, 
wird  auch  im  Trauschein  ausdrücklich  erwähnt. 
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zogtum  ausgehobene  Bataillone  in  die  Dienste  Frankreichs  zu 
stellen;  sie  bildeten  das  Regiment  Royal  Deux-Ponts.  In  dieses 
Regiment  trat  Christian  Forbach  1768  als  Unterleutnant  ein; 
1771  wurde  er  Kapitän,  1772  Oberstleutnant,  1775  Oberst.1) 
Wilhelm  rückte  in  ähnlicher  Weise  im  nämlichen  Regiment 
zum  Oberst  en  second  vor.  Beide  Brüder  gingen,  als  sich 
Frankreich,  um  an  England  für  den  demütigenden  Frieden  von 
1763  Vergeltung  zu  üben,  auf  die  Seite  der  nordamerikani- 
schen Kolonien  stellte,  mit  ihrem  Regiment  nach  Amerika, 
beide  nahmen  1781  an  der  Belagerung  und  Einnahme  von 
Yorktown  teil. 

Auf  welchen  der  beiden  Brüder  sich  die  Erzählung  Nel- 
sons bezieht,  ist  nicht  gerade  mit  voller  Sicherheit  festzustellen, 
doch  läßt  sich  aus  gleichzeitigen  Berichten  und  aus  den  Pa- 
pieren des  Regiments  wenigstens  als  höchst  wahrscheinlich 
nachweisen,  daß  der  Gefangene  Nelsons  in  Christian  Forbach 
zu  suchen  ist. 

Im  Journal  des  französischen  Kriegskommissärs  Blanchard 
werden  die  zwei  Brüder  Zweibrücken  als  Oberste  des  gleich- 
namigen Regiments  unter  den  verdienstvollsten  Teilnehmern 
an  der  amerikanischen  Expedition  aufgeführt.8)  Die  französi- 
schen Hilfstruppen  hatten  im  allgemeinen  keine  großen  Kämpfe 
zu  bestehen;  bekannt  ist  das  Wort  Lafayettes,  es  seien  damals 
die  größten  Interessen  des  Weltalls  durch  Patrouillengefechte 
entschieden  worden.  Eine  wichtige  Tat  aber  war  die  Erstür- 
mung von  Yorktown  am  12.  Oktober  1781 ;  durch  sie  wurde 
der  Krieg  tatsächlich  zu  glorreichem  Abschluß  gebracht.3) 
Insbesondere  die  Erstürmung  von  zwei  Redouten  galt  als  glän- 
zende Leistung.  Die  eine  wurde  von  den  Amerikanern  ge- 
nommen, die  andere  von  den  Französen  unter  Viomesnil,  wobei 


1)  Susane,  Histoire  de  l'ancienne  infanterie  francaise,  VII,  351. 

2)  Guerre  d'Amerique  1780  —  1783.  Journal  de  campagne  de  Claude 
Blanchard,  commissaire  principal  des  guerres  au  corps  auxiliaire  francais 
sous  le  commandement  de  lieutenant-general  comte  de  Rochambeau  (1781), 
48.     Der  jüngere  Wilhelm  war  aber  nur  colonel  en  second. 

s)  Darmstaedter,  Die  Vereinigten  Staaten  von  Nordamerika,  83. 
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sich  die  beiden  Forbach  besonders  hervortaten.  Christian  er- 
hielt von  Rochambeau  ein  ehrendes  Zeugnis;  Wilhelm,  der  die 
Grenadiere  selbst  zum  Sturme  geführt  und  eine  leichte  Ver- 
letzung erlitten  hatte,  erhielt  zur  Belohnung  den  Auftrag,  die 
Siegesnachricht  nach  Paris  zu  überbringen.1)  „Danken  Sie 
dem  Himmel,  teure  Mutter",  schrieb  Graf  Christian  an  die 
Gräfin  Forbach,  „daß  Sie  einen  Sohn  wie  Wilhelm  haben. 
Jedermann  kennt  den  glorreichen  Erfolg  des  Feldzugs,  aber 
der  Einzige,  der  sich  wirklich  dabei  ausgezeichnet  hat,  ist 
mein  Bruder.  Er  hat  eine  starke  Redoute,  die  letzte  Stütze 
der  Engländer,  angegriffen  und  genommen,  indem  er  mit  be- 
wunderungswürdigem Mut  hinankletterte.  Er  war  unter  den 
Ersten  auf  der  Brustwehr  und  zwang  die  Feinde,  die  Waffen 
zu  strecken.  Es  geht  ihm,  ebenso  wie  mir,  ausgezeichnet, 
seine  Verwundung  ist  nur  leicht.  Graf  Wilhelm  wird  in  kür- 
zester Zeit  bei  Ihnen  eintreffen;  er  befindet  sich  an  Bord  der 
Fregatte  Andromaque,  da  er  den  Auftrag  hat,  den  Schlacht- 
bericht und  die  Fahnenbeute  zu  überbringen. " 2)  Die  Waffen- 
tat des  jungen  Zweibrücken  wird  ebenso  von  englischer,  wie 
von  französischer  und  amerikanischer  Seite  gerühmt.  Oberst- 
leutnant Tarleton  von  der  britischen  Legion  berichtet,  daß 
Graf  Wilhelm  Zweibrücken  unter  den  Ersten  war,  welche  die 
Redoute  erstiegen.3)  Auch  Blanchards  Journal  schreibt  die 
entscheidende  Waffentat,  welche  die  Eroberung  von  Yorktown 
nach  sich  zog,  dem  jüngeren  Zweibrücken  zu  und  bestätigt 
die  Nachricht,  daß  er  zur  Belohnung  von  Rochambeau  den 
Auftrag  erhielt,  dem  französischen  Ministerium  die  Liste  der 
zu  Auszeichnungen  Vorgeschlagenen  zu  überbringen.4)  Ebenso 
wird  in  den  Akten  des  Marinearchivs  Oberst  Zweibrücken  als 


*)  Nach  Susane  (VII,  351)  wäre  es  Graf  Christian  gewesen;  die 
Regimentspapiere  und  der  Brief  Christians  an  die  Mutter  schließen  aber 
diese  Annahme  aus. 

2)  Bayer,  geh.  Hausarchiv.  Extrait  d'une  lettre  du  comte  Christian 
de  Deuxponts  ä  sa  mere.     (S.  d.) 

3)  Tarleton,  History  of  the  campaigns  of  1780  and  1781. 
*)  Guerre  d'Amerique,  102,  104. 
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der  Held  des  Tages  von  Yorktown  bezeichnet.1)  Auf  den 
eigenen  Bericht  des  Gefeierten  über  seine  amerikanischen 
Kriegserlebnisse  wird  später  einzugehen  sein. 

Ausführlich  schildert  auch  Susane  den  Anteil  des  Grafen 
Wilhelm  an  dem  entscheidenden  Sturm:  „Dem  Oberstleutnant 
Grafen  Forbach  gebührt  der  Ruhm,  als  der  Erste  die  engli- 
schen Schanzen  erstiegen  zu  haben.  Als  er  auf  der  Höhe  an- 
gekommen war,  reichte  er  einem  Grenadier  die  Hand,  um  ihm 
das  Emporklettern  zu  erleichtern,  doch  dieser,  von  einer  Kugel 
getroffen,  sank  tot  zu  seinen  Füßen.  Kaltblütig  half  er  nun 
aber  einem  anderen  Grenadier  auf  die  Schanze.  Der  tapfere 
Offizier  wurde  zwar  durch  einen  aufgeflogenen  Stein  leicht  ver- 
wundet, konnte  aber  bald  darauf  auf  der  Fregatte  Androraaque 
nach  Brest  absegeln,  weil  der  Amerikanische  Kongreß  ihn  be- 
auftragt hatte,  dem  König  von  Frankreich  als  Zeichen  der 
Huldigung  einige  der  Armee  des  Lord  Cornwallis  abgenommene 
Fahnen  zu  überbringen.  Im  Jahre  1788  wurde  er  zum  Feld- 
marschall befördert."*) 

Am  1.  November  fuhr  die  „Andromaque"  nach  Frank- 
reich ab.3)  Am  22.  November  schrieb  der  Kriegsminister 
Marquis  Segur  an  Rochambeau:  „Ich  erwarte  mit  großer  Un- 
geduld die  Ankunft  des  Grafen  Wilhelm  von  Zweibrücken, 
um  dem  König  die  Liste  der  von  Ihnen  beantragten  Gnaden- 
bezeugungen vorzulegen."  Fünf  Tage  später  schrieb  Segur  an 
den  General:  „Ich  habe  durch  den  Grafen  Wilhelm  von  Zwei- 
brücken die  beiden  Briefe  erhalten.*  Es  ist  zu  beachten,  daß 
Segur  und  Rochambeau,  augenscheinlich  um  einer  Verwechs- 
lung vorzubeugen,  den  colonel  en  second  immer  sorgfältig  mit 
seinem  Vornamen  bezeichnen.4)  Graf  Wilhelm  erhielt  zum  Lohn 
für  seine  tapferen  Dienste  das  Kreuz  des  Ludwigsordens  und 
das  Kommando  über  ein  Dragonerregiment,  das  seinen  Namen 

1)  Vicomte  de  Noailles,  Marins  et  soldats  francais  en  Amerique,  259. 

2)  Susane,  Hiat.  de  l'ancienne  infanterie  francaise,  VII,  351. 
s)  Guerre  d'Amerique,  105. 

*)  Renseignements  recueillis  aux  Archives  (Archives  historiques, 
vol.  3734,  fol.  218). 
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annahm  (bisher  Jarnac,  später  chasseurs  de  Flandre). l)  Dieses 
Regiment  wird  nicht  unter  den  Truppen  der  amerikanischen 
Expedition  aufgezählt;  nach  den  Militärlisten  von  1782  und 
1783  stand  es  in  Stenay.  Wenn  also  schon  deshalb  als  wahr- 
scheinlich anzusehen  ist,  daß  Wilhelm  von  Zweibrücken  nicht 
mehr  nach  Amerika  zurückgekehrt  sei,  so  gibt  es  dafür  noch 
einen  stärkeren  Beweis.  Wilhelm  war  seit  10.  Juni  1780  mit 
Gräfin  Martina  von  Polastron  vermählt.  Am  30.  August  1782 
wurde  ihm  ein  Sohn,  Christian  August,  geboren.2) 

Dagegen  blieb  Graf  Christian  auch  nach  der  Einnahme 
von  Yorktown  in  Amerika.  Im  Juli  1782  wird  seine  Anwesen- 
heit bei  dem  Regiment  Deuxponts  in  Baltimore  ausdrücklich 
erwähnt.3)  Erst  im  Dezember  1782  schiffte  er  sich  mit  seinem 
Regiment  auf  der  Fregatte  Le  Brave  in  die  Heimat  ein.  Am 
10.  Februar  1783  landete  das  Schiff  im  Hafen  von  Porto  Ca- 
ballo.  Leider  endigt  das  Journal  der  Flotte,  dem  diese  Nach- 
richt zu  entnehmen  ist,  am  16.  Februar.4)  Im  Juni  kam  das 
Regiment  in  die  Heimat  zurück.5)  Susane  weiß,  ohne  jedoch 
eine  Quelle  zu  nennen,  zu  erzählen,  daß  während  der  Über- 
fahrt ein  Sergeant  und  zehn  Mann  des  Regiments,  die  sich 
eine  Zeit  lang  auf  einem  Handelsschiff  befanden,  von  einem 
englischen  Kriegsschiff  aufgehoben  und  nach  Antigoa  gebracht 
worden  seien.  Vom  Obersten  des  Regiments  ist  aber  in  dem 
Bericht  über  diese  Gefangennahme  ebenso  wenig  die  Rede,  wie 
in  den  auf  die  Ausschiffung  des  Regiments  in  Brest  bezüg- 
lichen Aktenstücken.  Auch  Noailles,  der  einige  dramatische 
Episoden    aus    der  Zeit   der  Überfahrt    schildert,    nennt  Zwei- 


1)  Schon  Crollius  hatte  davon  Kenntnis  (a.a.O.,  189):  ,Ob  rauni- 
mentum  hostile  vi  expugnatum  electus  nuntius  Jorkii  d.  19.  octobris  1781 
cum  praesidio  capti  a  Rege  factus  eques  S.  Ludovici  et  tribunus  leg. 
equi.  Regiae  de  Biponte,  antea  de  Jarnac  dictae." 

2)  K.  bayer.  Kriegsarchiv.  Personalakt  des  Generals  Christian  August 
Freiherrn  v.  Zweibrücken.     (A.  III  4  a.) 

3)  Renseignements  etc.,  Archives  Historiques,  vol.  3736,  fol.  83. 
*)  Ibid.,  Serie  des  Memoires  de  l'ancien  regime. 

5)  Ibid.,  Correspondance  de  Langeron,  carton  XXXX1X  A. 
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brücken  nicht.1)  Der  Graf  wird  also  wohl  das  französische 
Geschwader  in  Porto  Caballo  verlassen  haben,  um  auf  einer 
spanischen  Fregatte  die  , scientific  tour'  zu  unternehmen,  da- 
bei wird  er  im  Laufe  des  März  der  Gefangene  Nelsons  ge- 
worden sein. 

Diese  Annahme  wird  noch  dadurch  verstärkt,  daß  die 
junge  Gräfin  Forbach  am  3.  Dezember  1782  dem  Prinzen  Max 
anzeigte,  daß  sich  ihr  Bruder  nach  seiner  Rückkehr  aus  Ame- 
rika mit  einer  Tochter  des  Marquis  von  Bethune  vermählen 
werde,  daß  er  sich  aber,  wie  er  am  3.  Oktober  an  die  Mutter 
geschrieben  habe,  vorher  noch  nach  den  Antillen  begeben  wolle, 
wodurch  sich  natürlich  seine  Heimkehr  verzögern  werde.*) 

Nelson  schreibt,  sein  Gefangener  sei  französischer  General 
gewesen.  Auf  diese  Bezeichnung  hatte  Graf  Christian  im  Jahre 
1783  noch  keinen  Anspruch.  Man  wird  jedoch  auf  diesen 
Widerspruch  nicht  allzu  großen  Wert  legen  dürfen.  Eis  war 
Nelson  offenbar  weniger  darum  zu  tun,  den  eigentlichen  Rang 
seines  Gefangenen  zu  bezeichnen,  als  die  Stellung  eines  höheren 
Offiziers. 

Noch  eine  Frage  drängt  sich  auf.  Auf  dem  Gemälde 
Trumbulls  „Surrender  of  Lord  Cornwallis  19.  October  1781" 
ist.  wie  schon  erwähnt,  das  Porträt  eines  „Count  Deuxponts, 
colonel  of  French  infantry"",  angebracht.  Er  ist  der  Vorderste 
einer  Gruppe  von  französischen  Offizieren,  unter  denen  sich 
der  Herzog  von  Montmorency,  der  Herzog  von  Lauzun,  Graf 
Custine  und  andere  Kavaliere  befinden;  alle  präsentieren  mit 
den  Säbeln  vor  dem  in  der  Mitte  stehenden  General  Lincoln. 
Das  Original  befindet  sich  in  der  Yale  School  of  fine  arts  in  New 
Haven,  Connecticut,  eine  Wiederholung  in  der  Rotunde  des 
Kapitols  zu  Washington,  eine  Abbildung  in  der  vom  Direktor 
der  Yale  School  J.  Weir  verfaßten  Biographie  des  Künstlers. 3) 


1)  Noailles,  Manns  et  soldats  francais  en  Amerique,  329. 

2)  K.  bayer.  Hausarchiv,  Nr.  2370. 

3)  John  Trumbull,  a  brief  sketch  of  his  life  to  which  is  added  a 
catalogue  of  his  works,  by  J.  Weir,  68,  79.  —  Auch  die  History  of  the 
United  States  by  Glenn  Brown,  vol.  I  (1900),  pl.  121  bietet  eine  Abbildung. 
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Wir  wissen,  daß  sich  John  Trumbull,  der  Sohn  des  Jonathan 
Trumbull,  des  ersten  Gouverneurs  von  Connecticut,  ernstlich 
Mühe  gab,  von  den  auf  seinen  historischen  Gemälden  darge- 
stellten Personen,  soweit  sie  noch  am  Leben  waren,  authenti- 
sche Bildnisse  zu  erhalten.  Er  selbst  erzählt  in  seinen  Erin- 
nerungen, daß  er  1787  im  Hause  des  Mr.  Jefferson  zu  Paris 
die  auf  seinem  Yorktown-Gemälde  dargestellten  Offiziere  nach 
dem  Leben  gemalt  habe.  Dies  wird  wohl  auch  mit  dem  Grafen 
Forbach  der  Fall  gewesen  sein,  doch  ist  nicht  festzustellen,  ob 
unter  dem  „Count  Deuxponts"  der  ältere  oder  der  jüngere  For- 
bach zu  verstehen  ist.  B.  J.  Lossing  nimmt  das  letztere  an, 
und  auch  der  Herausgeber  des  Tagebuchs  des  Grafen  Wilhelm, 
Samuel  Green,  ist  der  Ansicht,  daß  man  den  jüngeren  Forbach 
vor  sich  habe.  Eine  bestimmte  Entscheidung  ist,  wie  gesagt, 
nicht  zu  treffen;  für  Christian  spräche  das  Kommando  über 
das  Regiment  Zweibrücken,  für  Wilhelm  die  Waffentat  von 
Yorktown.  Auch  die  Heranziehung  von  anderen  Porträts 
würde  keinen  endgiltigen  Beweis  ermöglichen,  da  das  Bild 
Trumbulls  zu  wenig  individuelles  Gepräge  trägt.1) 

Die  Mutter  des  Brüderpaares  und  Witwe  Herzog  Chri- 
stians IV.  war  schon  vor  der  amerikanischen  Expedition  mit 
dem  großen  Franklin  bekannt  geworden,  vermutlich  als  er  im 
Dezember  1776  nach  Paris  gekommen  war,  um  das  Bündnis 
mit  Frankreich  zum  Abschluß  zu  bringen.  In  Franklins  Testa- 
ment findet  sich  die  Bestimmung:  „Meinen  schönen  Spazier- 
stock aus  Holzapfelbaumholz  mit  einem  originell  gearbeiteten 
goldenen  Knopf  in  Form  einer  Freiheitsmütze  vermache  ich 
meinem  und  der  ganzen  Menschheit  Freund,  General  Washing- 
ton. Wenn  es  ein  Scepter  wäre,  es  würde  ihm  wohl  anstehen, 
und  er  würde  es  verdienen.  Ich  erhielt  den  Stock  als  Geschenk 
von  einer  ausgezeichneten  Frau,  Madame  Forbach,  der  Herzogin- 


l)  Ich  bin  in  Bezug  auf  die  Porträtfrage  Herrn  Professor  Jameson 
an  der  Carnegiestiftung  in  Washington  für  freundliche  Aufschlüsse  zu 
Dank  verpflichtet.  Auch  er  ist  der  Meinung,  daß  Trumbull  den  Grafen 
Wilhelm  gemalt  hat,  daß  diese  Annahme  aber  nur  als  wahrscheinlich, 
nicht  als  gesichert  gelten  kann. 
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Witwe  von  Zweibrücken,  mit  einigen  Versen,  die  mit  meinem 
Vermächtnis  übergeben  werden  sollen.'1) 

Der  Titel,  den  Franklin  der  Dame  beilegt,  war  in  Frank- 
reich zwar  nicht  gesetzlich  anerkannt,  aber  tatsächlich  in  Übung. 

Das  Mißverständnis  Nelsons  läßt  sich  leichter  erklären, 
wenn  man  Kenntnis  nimmt  von  dem  Konflikt,  der  sich  nach 
der  Rückkehr  des  Grafen  Wilhelm  in  Bezug  auf  diese  Titel- 
frage erhob.  Das  K.  geheime  Hausarchiv  zu  München  ver- 
wahrt ein  Schriftstück  des  Ministers  des  königlichen  Hauses, 
Vergennes,  vom  30.  November  1782,  eine  Erwiderung  auf  eine 
Klage,  welche  der  bevollmächtigte  Minister  des  Herzogs  von 
Zweibrücken,  Baron  Corberon,  an  den  König  von  Frankreich 
gerichtet  hatte.  Von  Corberon  war  beanstandet  worden,  daß 
in  einer  Entschließung  des  Staatsrats  vom  23.  Juli  1782  die 
Gräfin  Forbach  als  Herzogin  von  Zweibrücken  und  die  jungen 
Grafen  Forbach  als  Marquis  und  Vicomte  von  Zweibrücken 
bezeichnet  worden  seien.')  Die  Gräfin  selbst,  erklärt  darauf 
Vergennes,  sei  durchaus  schuldlos;  nicht  sie  habe  sich  den  fal- 
schen Titel  beigelegt,  sondern  von  Holzhändlern  sei  er  ihr  ge- 
geben worden,  und  die  Behörde  habe  ihn,  wie  das  so  üblich 
sei,  bei  der  Verbescheidung  der  Eingabe  beibehalten.  „Es 
handelt  sich  also,  wenn  man  will,  um  ein  Versehen  des  Ver- 
fassers der  Entschließung,  der  es  eben  nicht  besser  wußte,  aber 
Frau  von  Forbach  ist  von  jeder  Schuld  freizusprechen." 

Anders  liege  die  Sache  in  Bezug  auf  die  beiden  Grafen, 
denen  der  Rang  eines  Marquis  und  eines  Vicomte  von  Zwei- 
brücken von  Rechts  wegen  zustehe.  »Der  König  hat  ihnen 
diese  Ehrentitel  durch  amtliche  Urkunden  verliehen;  ich  selbst 
habe  den  Entschluß  Seiner  Majestät  herbeigeführt,  um  meiner 
Anhänglichkeit  an  den  Herrn  Herzog  von  Zweibrücken  Aus- 
druck zu  geben."  Der  einfache  Familienname  Zweibrücken 
ohne  Adelsprädikat  entspreche  nicht  französischem  Brauch;  es 


')  Lossing,  Pictorial  Field-Book  of  the  Revolution,  201. 
*)  K.  geh.  Hausarchiv,   Nr.  2372.     Extrait  de   la  lettre   de   Mr.   le 
comte  de  Vergennes  ä  Mr.  le  baron  Corberon,  ministre  plenipotentiaire 
de  S.  A.  de  Deuxponts,  30.  nov.  1782. 

Sitzgsb.  d.  philo8.-philol.  u.  d.  hist.  Kl.  Jahrg.  1912,  6.  Abh.  2 
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sei  also  schon  längst  im  Verkehr  bei  Hofe,  in  amtlichen 
Schreiben  und  in  Stadtgesprächen  dem  Namen  Zweibrücken 
immer  der  Grafentitel  beigelegt  worden.  Mit  Rücksicht  auf 
diese  Tatsache  habe  er,  der  Minister,  selbst  dem  Könige  vor- 
geschlagen, zugleich  dem  französischen  Brauch  und  der  Rück- 
sicht auf  den  regierenden  Herzog  von  Zweibrücken  Rechnung 
zu  tragen,  wie  nicht  minder  der  dankbaren  Pietät,  die  Frank- 
reich stets  dem  Herzog  Christian,  dem  Oheim  Seiner  Majestät, 
bewahren  werde.  Als  bester  Ausweg  sei  ihm  erschienen  die 
Wahl  von  zwei  Titeln,  die  in  Deutschland  ungebräuchlich  seien, 
mit  dem  pfälzischen  Hause  gar  nichts  zu  tun  hätten  und  ihre 
Träger  sofort  als  Angehörige  des  hohen  Adels  von  Frankreich 
kennzeichnen  würden.  Demgemäß  habe  denn  auch  der  König 
dem  älteren  Forbach  den  Titel  eines  Marquis,  dem  jüngeren 
den  Titel  Vicomte  von  Zweibrücken  verliehen.  Wenn  von  die- 
sem Gnadenakt  Seiner  Majestät  dem  regierenden  Herzog  von 
Zweibrücken  bisher  noch  keine  Kenntnis  gegeben  worden  sei, 
so  erkläre  es  sich  nur  daraus,  daß  man  die  Rückkehr  des  Mar- 
quis aus  Amerika  abwarten  wollte,  damit  er  gleichzeitig  mit 
seinem  Bruder  dem  königlichen  Wohltäter  den  Dank  für  ihre 
Auszeichnung  aussprechen  könnte. 

Wie  diese  Erklärung  des  Herrn  Ministers  beantwortet 
wurde,  ob  man  ihm,  wie  sich  gebührt  hätte,  erwiderte,  daß 
es  wohl  auch  Königliche  Majestät  nicht  gnädig  aufnehmen 
würden,  wenn  ein  deutscher  Fürst  einem  seiner  Kavaliere  den 
Titel  eines  Herzogs  von  Nancy  verliehe,  ist  nicht  bekannt  und 
mit  Rücksicht  auf  das  Ministerialen  Verhältnis  der  deutschen 
Fürsten  zu  Frankreich  nicht  glaublich.  Für  uns  ist  aber  von 
Bedeutung,  konstatiert  zu  sehen,  daß  die  Grafen  von  Forbach 
in  Frankreich   tatsächlich   den  Namen  Zweibrücken  führten.1) 

Professor  Jameson  in  Washington  machte  mich  aufmerk- 
sam  auf  ein  Tagebuch    des  Grafen  Wilhelm    über    den    nord- 


J)  Auch  den  Nachkommen  wurde  nach  ihrer  Übersiedlung  nach 
Deutschland  1792  die  Erlaubnis  gegeben,  sich  „ Freiherrn  von  Zwei- 
brücken *  zu  nennen.  Mit  Freiherrn  Wilhelm  von  Zweibrücken,  bayer. 
General  der  Kavallerie,  starb  die  Familie  1859  aus.  (Schrettinger,  Der 
k.  b.  Militär-Max-Joseph-Orden  und  seine  Mitglieder,  1069.) 
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amerikanischen  Feldzug,  das  später  auch  ins  Englische  über- 
setzt, gedruckt  und  veröffentlicht  wurde:  My  Campaigns  in 
America,  a  Journal  kept  by  Count  William  de  Deux  Ponts. 
1780 — 1781,  translated  from  the  french  manuscript  with  an 
introduction  and  notes  by  Samuel  Abbot  Green  (Boston  1868). 
In  deutschen  Bibliotheken  konnte  ich  das  Buch  nicht  auf- 
treiben, doch  ist  nunmehr  die  Münchner  Staatsbibliothek  durch 
gütige  Vermittlung  Professor  Jamesons  in  Besitz  der  engli- 
schen Ausgabe  gelangt. 

Der  Herausgeber  kaufte  im  Juni  1867  das  Originalmanu- 
skript in  einem  Antiquariat,  dessen  Eigentümer  es  kurz  vor- 
her in  Lothringen  erworben  hatte.  Der  gedruckte  Text  um- 
faßt 154  Seiten;  als  Anhang  sind  noch  drei  Briefe  beigefügt, 
die  mit  den  militärischen  Erinnerungen  des  Verfassers  in  Zu- 
sammenhang stehen  und  auch  für  unsere  Frage  nicht  bedeu- 
tungslos sind. 

Der  Verfasser  erzählt  in  gedrängter  Kürze  und  in  nüch- 
ternem Ton  seine  Erlebnisse  seit  der  Einschiffung  des  Regiments 
Deux  Ponts  nach  Amerika  im  Februar  1780.  Es  war  weder 
den  Offizieren,  noch  der  Mannschaft  mitgeteilt  worden,  in  wel- 
ches Land  sie  geführt  werden  sollten;  General  Lafayette  allein 
war  in  das  Geheimnis  eingeweiht.  Erst  am  3.  Juni  erfuhr 
Graf  Wilhelm,  als  er  mit  seinem  Bruder  und  dem  Grafen  Da- 
mas  dem  General  Rochambeau  an  Bord  der  Fregatte  Duc  de 
Bourgogne  einen  Besuch  abstattete,  den  Zweck  der  Expeditiou : 
am  8.  Juni  wurde  den  Truppen  Kenntnis  gegeben. 

Auf  den  Bericht  über  die  Erlebnisse  während  der  See- 
reise, über  die  Märsche  und  Gefechte  in  Amerika  ist  hier  nicht 
näher  einzugehen.  Merkwürdig  berührt  die  Versicherung,  daß 
die  französischen  Hilfstruppen  in  Amerika  nur  eine  beleidigend 
kühle  Aufnahme  gefunden  hätten.  , Frostige  Zurückhaltung 
scheint  mir  bis  jetzt  die  hervorstechende  Eigenschaft  der  ame- 
rikanischen Nation  zu  sein;  sie  scheint  wenig  dazu  angelegt, 
sich  in  Begeisterung  zu  versetzen,  und  ebenso  wenig  geeignet, 
Begeisterung  einzuflößen,  doch  diese  Beobachtungen  änderten 
nichts  an  meinem  Entschluß  und  beschäftigten  mich  weniger, 
als   meine  Erwägung   über   unsere  politische    und  militärische 
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Lage;  wir  sind  viel  zu  wenig  zahlreich,  und  ich  sehe  mit  Be- 
dauern voraus,  daß  wir  auf  den  Gang  des  Feldzugs  nur  ge- 
ringen Einfluß  ausüben  können,  wenn  nicht  unsere  zweite  Di- 
vision in  absehbarer  Zeit  eintrifft  und  uns  in  Stand  setzt, 
selbständig  etwas  zu  unternehmen."  Lakonisch  berichtet  der 
Verfasser  über  den  Empfang  im  Kongreß  zu  Philadelphia.  „Wir 
erwiesen  ihm  die  Ehren,  die  der  König  zu  erweisen  befohlen 
hatte,  die  dreizehn  Mitglieder  nahmen  bei  jedem  Gruß  einer 
Fahne  und  eines  Offiziers  ihre  dreizehn  Hüte  ab,  das  ist  Alles, 
was  ich  Anständiges  und  Bemerkentwertes  vom  Kongreß  zu 
sehen  bekam."  Die  Belagerung  von  York  wird  ziemlich  aus- 
führlich geschildert,  und  dabei  auch  die  Erstürmung  der  Re- 
doute durch  den  Grafen,  dem  der  Leiter  der  Belagerung,  Ge- 
neral Viomesnil,  zu  diesem  Zweck  das  Kommando  über  ein 
Bataillon  Grenadiere  und  Jäger  anvertraut  hatte.  Mit  kurzen 
Nachrichten  über  die  Heimfahrt  und  die  Wiederankunft  in  Ver- 
sailles am  24.  November  1781  schließt  der  Bericht.  Beigefügt 
sind  noch  zwei  Briefe  Viomesnils  an  Rochambeau,  worin  ge- 
beten wird,  dem  Grafen  Forbach  auf  Grund  seiner  glänzenden 
Waffentat  vor  Yorktown  den  Rang  eines  Brigadiers  zu  erwirken, 
und  ein  Brief  Viomesnils  an  Graf  Wilhelm,  worin  diesem  die 
beabsichtigte  Ehrung  angezeigt  wird.  „Ich  wünsche  lebhaft, 
daß  die  Auszeichnung,  die  ich  für  Sie  und  Herrn  de  l'Estrade, 
den  Genossen  Ihres  Ruhmes,  erbeten  habe,  gewährt  werden 
möge.  Es  wäre  dies  auch  sicherlich  im  Interesse  des  Dienstes, 
denn  Taten  dieser  Art  sind  so  selten,  Ihre  Waffenleistung  brachte 
so  glänzenden  Erfolg,  und  die  Tüchtigkeit  Ihrer  Führung  ist 
in  der  ganzen  Armee  so  bekannt,  daß  wohl  kein  Franzose  es 
mißbilligen  wird,  wenn  Sie  zum  Brigadier  befördert  werden." 
Als  Ergebnis  unserer  Untersuchung  ist  also  Folgendes  fest- 
zustellen. Mit  voller  Bestimmtheit  ist  zu  verneinen,  daß  Prinz 
Maximilian  Joseph  identisch  sei  mit  dem  Gefangenen  Nelsons. 
Auch  an  den  jüngeren  Forbach  ist  dabei  nicht  zu  denken.  Da- 
gegen darf  wahrscheinlich  der  ältere  Bruder,  Graf  Christian 
Forbach,  in  Frankreich  genannt  Marquis  von  Zweibrücken,  mit 
dem  Abenteuer  von  Porto  Caballo  in  Zusammenhang  gebracht 
werden. 
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Seit  der  Bemerkung  A.  Furtwänglers  (Antike  Gemmen  III, 
S.  2),  die  ungeheure  uns  erhaltene  Menge  orientalischer  Siegel 
sei  wissenschaftlich  noch  lange  nicht  genügend  verarbeitet,  ist 
für  eine  Geschichte  der  vorderasiatischen  Steinschneidekunst 
nicht  viel  geschehen.  Die  Enthaltsamkeit  der  Forschung  findet 
dabei  ihren  Widerpart  in  einem  ungestümen  Dilettantismus1), 
der  Früchte  pflücken  will,  wo  jene  sie  noch  nicht  hat  reifen 
lassen.  Der  Grund  für  dieses  Verhältnis  zu  einem  Denkmäler- 
schatz, der  in  seinem  Reichtum  beinahe  schon  ein  halbes  Jahr- 
hundert offen  da  liegt,  ist  ein  zweifacher.  Die  Assyriologie, 
in  deren  Besitz  doch  auch  die  Kunstdenkmäler  Vorderasiens 
gehören,  ist  so  sehr  durch  ihre  sprachlich  historischen  Auf- 
gaben in  Anspruch  genommen,  daß  sie  für  den  Teil  ihres 
Gebiets,  der  nicht  Schrift  ist,  weder  Zeit  noch  Sinn  noch 
Schulung  besitzt8).  Damit  hängt  der  andere,  äußere  Grund 
zusammen.  Das  Material,  vornehmlich  die  babylonischen  Zy- 
linder sind  zu  einem  kleinen  Teile  gar  nicht,  zu  einem  anderen 
schlecht,  im  ganzen  aber  so  zerstreut  in  teilweise  seltenen 
Publikationen  veröffentlicht,  daß  der  Überblick,  der  erst  unter- 
scheiden lehrt,  außerordentlich  erschwert  ist. 


')  Das  gilt  leider  auch  für  ein  so  viel  benutztes  Buch  wie  Jeremias, 
Das  alte  Testament  im  Lichte  des  alten  Orients.  Ich  zitiere  es  (2.  Aufl. 
1906)  im  folgenden  nur  wegen  seiner  Textbilder. 

2)  Die  anmaßenden  Bemerkungen  von  E.  Brandenburg,  Oriental. 
Literaturztg.  1909,  S.  99  richten  sich  selbst.  Wir  können  auch  nicht 
finden,  daß  die  Vertreter  der  »orientalischen  Weltanschauung"  etwas 
Erkleckliches  für  die  Verarbeitung  der  monumentalen  Überlieferung 
geleistet  haben. 

1* 


4  7.  Abhandlung:  L.  Curtius 

Erst  in  jüngster  Zeit  ist  darin  Wandel  geschaffen.  Denn 
einmal  hat  Louis  Delaporte  in  seinem  vortrefflich  gearbeiteten 
Catalogue  des  cylindres  orientaux  de  la  Bibliotheque  nationale 
(DCBN),  Fondation  Eugene  Piot,  Paris  1910,  den  ganzen  Schatz 
einer  der  ersten  Sammlungen  der  Welt  der  Forschung  zugäng- 
lich gemacht  und  zugleich  in  der  Einleitung  S.  I — XL1II  ver- 
sucht, die  Grundzüge  der  Entwicklung  zu  beschreiben. 

Dann  hat  W.  H.  Ward  in  The  Seal  Cylinders  of  Western 
Asia,  Washington  Carnegie  Institution  1910  die  Erfahrung  eines 
ganzen  Forscherlebens  niedergelegt.  Er  gibt  ein  Corpus1)  der 
vorderasiatischen  Zylinder,  und  zugleich  eine  Art  Ikonographie 
der  wichtigsten  Typen  der  Darstellungen. 

Endlich  ist  in  einem  Gesamtfund  ein  neuer  fester  Punkt 
zur  Datierung  und  damit  auch  zum  Verständnis  der  Entwick- 
lung gewonnen.  Wir  brauchen  nicht  mehr  wie  Furtwängler 
von  den  Zylindern  Sargons  und  Naramsins  als  den  ältesten 
datierbaren  Monumenten  auszugehen,  sondern  kommen  weit 
über  diese  hinaus.  Diese  Gruppe  ist  gegeben  in  den  von  dem 
Colonel  Allotte  de  la  Fuye  unter  dem  Titel:  Documents  Pre- 
sargoniques  (DP)  Paris,  Leroux  1908,  musterhaft  veröffent- 
lichten Abdrücken  von  Siegelzylindern. 

Wir  gehen  von  der  Betrachtung  dieser  aus  und  benützen 
als  Grundlage  der  folgenden  Untersuchung  teilweise  die  von 
Delaporte  DCBN  p.  XXIV  f.  gegebene  Liste. 

Abb.  I  =  DP  pl.  V  11  d  =  Delaporte,  La  glyptique  de 
Sumer  et  d'Akkad,  Bibl.  de  vulgär,  du  Musee  Guimet  XXXI, 
1909,  p.  12  fig.  1. 

Abdruck  eines  Zylinders  auf  Tonbulle  mit  dem  Namen 
des  Lugalanda,  Patesi  von  Sirpurla.  Exemplare  in  Petersburg 
und  in  der  Sammlung  Allotte  de  la  Fuye.  (1.  Siegel  des 
Lugalanda). 


*)  Ich  will  nicht  verfehlen,  ausdrücklich  zu  betonen,  daß  das  Werk 
Wards  nur  ein  Repertoire  ist,  ähnlich  den  bekannten  so  nützlichen 
Ausgaben  Sal.  Reinachs.  Zu  stilistischen  Untersuchungen  reichen  seine 
Holzschnitte  nicht  aus. 
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Abb.  2  =  DP  pl.  VI  12  d  =  N.  de  Lichacev,   Drevnejsija 

buddy  i  pecati  Sirpurly.  M^moires  de  la  soci^te  archeolog. 
imper.  Russe  IV,  1907,  S.  257,  Fig.  59  und  Taf.  V  la-c1). 
(2.  Siegel  des  Lugalanda). 

Abdruck  eines  Zylinders  mit  Name  des  Lugalanda. 

Exemplare  in  der  Ermitage  und  in  der  Sammlung  Allotte 
de  la  Fuye. 

Abb.  3  =  DP  pl.  VIII  13  b. 

Abdruck  eines  Zylinders  mit  Name  des  Lugalanda.  Samm- 
lung Allotte  de  la  Fuye.     (3.  Siegel  des  Lugalanda.) 

Abb.  4  =  DP  pl.  VII  14  d. 

Abdruck  eines  Zylinders  mit  Name  der  Barnam-tar,  Frau 
des  Lugalanda.     In  der  Sammlung  Allotte  de  la  Fuye. 

Abb.  5  =  DP  pl.  IX  15-18  =  Theoph.  G.  Pinches.  The 
Aniherst  Tablets,  London  1908  S.  2  =  Lichacev,  a.  a.  0.  S. 
Fig.  55  und  Taf.  V  2 ab. 

Abdruck  eines  Zylinders  mit  Name  des  En-ig-gal,  Schreibers 
des  Frauenhauses. 

Exemplare  in  der  Sammlung  Allotte  de  la  Fuye,  in  Peters- 
burg, in  der  Sammlung  des  Lord  Aniherst  of  Hackney. 

Abb.  6  =  Lichacev,  a.  a.  0.  S.  256  Fig.  57. 
Abdruck    eines   Zylinders    mit   Name    des    En-ig-gal    in 
St.  Petersburg. 

Abb.  7  =  DP  pl.  X  19-22  =  Lichacev,  a.  a.  0.  S.  254 
Fig.  54. 

Abdruck  eines  Zylinders  mit  Name  des  Gal.  Exemplare 
in  der  Sammlung  Allotte  de  la  Fuye  und  in  der  Ermitage. 

Abb.  8  =  DP  pl.  VIII  23  b  =  Lichacev,  a.  a.  0.  S.  250 
Fig.  48. 

Abdrücke  eines  Zylinders  ohne  Inschrift.  Exemplare  in 
der  Sammlung  Allotte  de  la  Fuye  und  in  der  Ermitage. 


l)  Der  Text  dieser  Abhandlung  ist  mir  unzugänglich. 
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Abb.  9  =  DP  pl.  VIA  24  b. 

Abdruck  eines  Zylinders  ohne  Inschrift  in  der  Sammlung 
Allotte  de  la  Fuye1). 

Ein  Blick  auf  die  Abbildungen  lehrt,  daß  wir  es  hier  mit 
einer  einheitlichen  Gruppe  zu  tun  haben,  wenn  sich  dies  aus 
den  Inschriften  auch  nur  für  Abb.  1  —4  beweisen  läßt.  Nur  aus 
methodischen  Gründen  reihen  wir  diesen  vier  sicheren  Stücken 
die  undatierten  gleicher  Herkunft  an.  Durch  andere  undatierte 
Stücke  wird  sich  die  Gruppe  später  sehr  vergrößern  lassen. 

Datierung.  Lugalanda  ist  einer  jener  Herrscher  von 
Tello2)  von  kurzer  Regierung  in  der  dunklen  Zeit  zwischen 
Entemena  und  dem  Ende  der  Selbständigkeit  durch  die  Er- 
oberung Lugalzaggisis.  etwa  in  der  Zeit  zwischen  2900  und 
2700.  Um  die  Epoche  auch  durch  datierte  Monumente  zu 
fixieren,  die  Zylinder  sind  jünger  als  die  berühmte  Silberva.se 
des  Entemena3)  und  älter  als  die  wohl  Sargon  zuzuweisende 
fragmentierte  Stele4). 


')  Zu  den  Abbildungen  ist  folgendes  zu  bemerken:  Wiederholt  sind 
hier  die  aus  den  einzelnen  Abdrucken  von  Allotte  de  la  Fuye  sorgfältig 
rekonstruierten  Bilder  der  Zylinder.  Sie  haben  den  Vorteil  der  größten 
Klarheit  und  Übersichtlichkeit  des  Ganzen  und  des  Einzelnen.  Sie  geben 
aber  von  der  handwerklich-künstlerischen  Arbeit  mit  ihren  derben  Kon- 
trasten von  Höhe  und  Tiefe  und  der  aus  unvollkommener  Technik  ent- 
springenden Unruhe  ein  falsches  Bild.  Daher  zur  Ergänzung  Abb.  6. 
Man  vergleiche  auch  die  der  Abb.  5  zu  Grunde  liegenden  Abbildungen 
der  verschiedenen  Originale  a.  a.  0. 

2)  Siehe  Ed.  Meyer,  Gesch.  d.  Alterturas2  I,  2,  S.  456,  Nouv.  fouilles 
de  Tello  S.  64,  Allotte  de  la  Fuye  im  Florilegium  Melch.  de  Vogüe  S.  5. 
F.  X.  Kugler  in  Zeitschr.  f.  Assyriol.  1911,  S.  276.  [Ed.  Meyer,  Sitzungsber. 
d.  Preuß.  Akad.  1912  S.  1084  ff.]  Die  schwierigen  Fragen  der  babylo- 
nischen Chronologie  liegen  mir  ferne.  Die  oben  gegebenen  stilgeschicht- 
lichen Untersuchungen  bestehen  auch  unabhängig  davon. 

3)  E.  de  Sarzec  et  Leon  Heuzey,  Decouvertes  en  Chaldee  pl.  43  und 
43  bis,  Leon  Heuzey,  Catal.  des  antiq.  Chald.  p.  372  ff.  und  Mon.  Mem. 
Piot  II,  pl.  1  p.  5.     Jeremias  a.  a.  0.  S.  293  Abb.  95. 

4)  Decouv.  pl.  5  bis,  fig.  3a,  b,  c;  Catal.  p.  129  ff.  Ed.  Meyer.  Sum. 
und  Semit.,  Abh.  Preuß.  Akad.  1906,  Taf.  IX,  S.  70  ff.  und  115  ff.  [und 
Sitzungsber.  1912  S.  1073]. 
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Komposition.  Die  Zylinder  spielen  in  der  Geschichte 
der  menschlichen  Figur  und  des  ornamentalen  Stils  eine  höchst 
interessante,  folgenreiche  Rolle.  Der  Beginn  der  orientalischen 
Kunst  zeigt  sich  in  ihnen  mit  einem  von  allem  anderen  Kunst- 
anfang grundverschiedenen  Gesicht.  Es  geht  aber,  wie  gleich 
zu  zeigen,  von  ihnen  eine  unendliche  Nachwirkung  aus. 

Zuerst  nämlich  fällt  auf:  In  ihnen  herrscht  als  Gesetz 
absoluter  Raumzwang.  Der  schmale  Streifen  ist  gleich- 
mäßig mit  Figur  gefüllt.  Nur  Inschrift  oder  Wappen  unter- 
brechen  das  Band.     Aber  dann  wird   der  freie  Raum   des  se- 

o 

teilten  Streifens  sofort  wieder,  wie  besonders  deutlich  in  Abb.  1 
DP  11,  mit  Figur  gefüllt,  ebenso  wie  im  Hauptstreifen.  Das 
Prinzip  der  Raumfüllung  ist  so  konsequent,  man  möchte  bei- 
nahe sagen,  fanatisch  durchgeführt,  daß  alle  einzelnen  Glieder 
der  Komposition  gleichwertig  ausgebildet  sind.  Wie  unsere 
Analyse  ergeben  wird,  bestehen  die  Gruppen  aus  Kämpfen 
zwischen  Menschen,  Tieren  und  Dämonen.  Die  Tiere  müssen 
alle  auf  den  Hinterbeinen  sich  erheben,  um  die  größte  Dich- 
tigkeit und  die  Gleichwertigkeit  der  Achsen  in  der  Kompo- 
sition herzustellen.  Die  Raumfüllung  wird  erreicht  durch  kon- 
sequente Antithese  und  Isokephalie. 

Wir  wollen  gleich  hier  kurz  Halt  machen  und  die  Frage 
aufwerfen,  ob  dieses  Prinzip  des  absoluten  Raumzwangs  autoch- 
thon  oder  entlehnt,  oder  ob  es  etwa  ein  notwendiges  Gesetz  aller 
primitiven  Kunst  und  daher  nicht  eigentlich  orientalisch,  ob  also 
endlich  sein  Auftreten  in  der  klassisch-griechischen  Kunst  nicht 
notwendig  genetisch  durch  die  ältere  orientalische  Kunst  bedingt  ist. 

Die  Beantwortung  dieser  Frage  ist  weniger  neu  und  schwierig, 
als  sie  scheint.  Für  die  Genesis  der  antithetischen  Gruppe  hat 
A.  Jolles  in  einer  sehr  beachtenswerten  Abhandlung1)  im  Archäol. 

*)  Jolles'  Abhandlung  geht  aus  wie  das  Hornberger  Schießen.  Er  hat 
sich  selbst  an  der  schärferen  Herausarbeitung  des  Problems  dadurch  ge- 
hindert, daß  er  die  antithetische  Gruppe  rein  äußerlich  betrachtete,  ohne 
die  Vorfrage  nach  ihrem  Verhältnis  zu  ihrer  Fläche  zu  stellen.  Sein 
Material  ist  für  das  Ägyptische  lückenhaft,  für  das  Babylonische  ganz 
unzureichend. 
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Jahrb.  XIX,  1904,  S.  27  Material  zusammengestellt  uud  ver- 
glichen. So  lange  uns  die  älteste  Kunst  des  äußersten  Ostens 
unbekannt  ist,  können  wir  die  babylonische  nur  an  der  ägyp- 
tischen vor  und  während  des  alten  Reichs  und  an  der  kretisch- 
mykenischen  messen. 

Suchen  wir  aber  die  Parallelen  zu  den  Kompositionen  der 
Zylinder  zunächst  im  Ägyptischen,  so  ist  eine  Tatsache  sofort 
auffällend.  Der  Kreis  der  sich  überhaupt  zum  Vergleich  an- 
bietenden Denkmäler  ist  äußerst  klein.  Die  ägyptische  Kunst 
ist  von  Anfang  an  in  eigentlichem  Sinne  realistisch  orientiert. 
Ihr  Interesse  gilt  einem  Vorgang  des  wirklichen  oder  für  wirk- 
lich gehaltenen  Lebens.  Sie  kann  der  Xatur,  das  heißt  der 
Erscheinung  der  dreidimensionalen  Dinge  im  freien  Raum  mit 
ihren  Mitteln  nicht  gleich  nachkommen  und  schafft  sich  früh 
ihr  merkwürdiges  System  der  Reliefanordnung.  Dieses  wirkt 
in  seiner  Virtuosität  auf  uns  als  größte  Stilisierung  und  Ab- 
straktion. Sieht  man  aber  näher  zu,  ist  der  Anteil  einer 
eigentlich  abstrakten  Formdisziplin  daran  sehr  gering.  Das 
erste  Stammeln  dieser  Sprache  sind  die  Gemälde  des  bekannten 
vordynastischen  Grabes  von  Hierakonpolis. l)  Nichts  ist  be- 
zeichnender als  dies,  daß  analoge  freie  Szenen  unbekümmert  um 
Formen,  Fläche,  Größenverhältnisse,  Distanz  u.  s.  w.  als  Deko- 
ration auf  die  gleichzeitigen  mittelägyptischen  Töpfe8)  gesetzt 
werden.  Wenn  wir  nachher  erkennen  werden,  daß  in  unseren 
archaischen  Zylindern  einer  abstrakten  formalen  Idee  alles  unter- 
geordnet wird,  man  könnte  sagen  bis  zur  Verachtung  des  bloß 
realen  faktischen  Vorgangs,  so  bedeutet  das  primitiv  ägyptische 
den  größten  Kontrast  darzu.  Kein  Prinzip  einer  homogenen  Kom- 
position, keine  Isokephalie,  keine  Antithese,  kein  Raumzwang. 

Man  kann  dieser  Feststellung  entgegenhalten,  daß  jede 
Kunst  undiszipliniert  realistisch  wie  jene  ägyptische  beginne. 
Auch  wenn   diese  Behauptung  beweisbar  wäre,   was  sie  einst- 

')  Quibell.  Hierakonpolis  Taf.  75  ff.  Spiegelberg,  Agypt.  Kunstgesch. 
Fig.  7.    Capart,  Les  debuts  de  l'art  en  Egypte  Fig.  146 AB. 

2)  z.  B.  Bissing,  Einführung  in  die  Gesch.  der  ägypt.  Kunst  Taf.  I 
S  und  4  S.  8.     Beispiele  bei  Capart  Fig.  13,  75,  76,  84  ff. 
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weilen  nicht  ist,  träfe  sie  unser  Problem  doch  nicht.  Denn 
hier  handelt  es  sich  ja  um  die  Tatsache,  daß  die  sumerisch- 
babylonische  Kunst  in  einer  großen  Gruppe  archaischer  Denk- 
mäler jene  primitive  freie  Kompositionsweise  weit  hinter  sich 
gelassen  und  der  Darstellung  ein  dem  inhaltlichen  Vorgang 
durchaus  fremdes  Prinzip  der  Raumfüllung  aufgezwungen  hat. 
Die  ägyptische  Kunst  hingegen  kommt  in  einer  neuen  Phase 
ihrer  Entwicklung  nahe  an  das  Problem  heran.  Aber  man 
sieht  deutlich:  es  fehlt  ihr  an  Energie,  es  wirklich  anzupacken, 
sie  lehnt  es  schließlich  ab.  Diese  Auseinandersetzung  ist  zu 
beobachten  an  der  bekannten  Gruppe  der  sogenannten  Schmink- 
tafeln aus  Schiefer.  In  der  älteren  Gruppe  nämlich,  als  deren 
bester  Repräsentant  die  Palette  des  Louvre  nach  Mon.  Mem. 
Piot  X  1903  pl.  XI  hier  in  Abb.  10  wiedergegeben  sei,  ist 
scheinbar  die  ganze  verfügbare  Fläche  im  Sinne  unserer  For- 
derung mit  Figur  gefüllt.  Dem  Rand  folgen  auf  jeder  Seite 
zwei  Paare  doppelt  antithetisch  angeordneter  Wölfe,  das  Zen- 


Abb.  10. 


Studien  zur  Geschichte  der  altorientalischen  Kunst.   I.  1" 

trura  nehmen  ein  hier  Löwe,  Ibis  und  das  langhalsige  „Fabel- 
tier", dort  Palme  mit  antithetischen  Giraffen.  Man  empfindet 
aber  sofort  eine  merkwürdige  Schlaffheit  der  Komposition.  Es 
fehlt  jede  innere  Notwendigkeit  der  Anordnung.  Es  kreuzen 
sich  verschiedene  Achsen  der  Bildanschauung.  Hier  wider- 
sprechen der  senkrechten  Anordnung  von  Palme  und  Wappen- 
tieren die  standpunktlos  irgendwohin  auseinander  irrenden  Wölfe, 
dort  sind  die  drei  Tiere  wieder  unter  sich  wie  zu  den  Wölfen 
des  Randes  ohne  jede  Beziehung.  Sie  tappen  wie  betrunken 
im  Nebel  auseinander.  Der  Raum  ist  zwar  gefüllt,  aber  nicht 
durch  ein  Produkt  von  Gliedern  einer  Relationsreihe, 
sondern  durch  Addition  inkohärenter  Summanden  verschie- 
dener Größen. 

In  den  zwei  Verwandten  dieser  Palette  ist  die  dekora- 
tive Anarchie  noch  deutlicher.  Auf  der  zweiten  Palette  von 
Hierakonpolis,  Nr.  2  der  Liste  von  Benedite  Mon.  Mem.  Piot  X 
p.  107  Fig.  3  und  4  auf  p.  111  (Proc.  Soc.  Bibl.  Arch.  XXII 
pl.  III),  Compte-rendu  de  l'Acad.  d'inscr.  et  bell.  lett.  XXVII 
1899  pl.  2  zu  p.  66.  Capart,  Les  debuts  de  l'art  en  Egypte 
Fig.  155/6  (Ärchäol.  Jahrb.  XIX  1904  S.  38  Abb.  15)  herrscht 
scheinbar  auch  wieder  die  antithetische  Gruppe.  Auf  jeder 
Seite  sich  begegnende  Wölfe,  auf  der  einen  verstärkt  durch 
ein  paar  antithetische  „Fabeltiere".1)  Aber  hier  stehen  die 
Wölfe  über  den  Fabeltieren  und  obwohl  diese  offenbar  als 
mitten  unter  der  Gruppe  weidender  Böcke  hausend  gedacht 
sind,  stehen  sie,  durch  Größe  und  Anordnung  geschieden,  wie 
außerhalb    von    ihnen.     Auf  beiden    Seiten    bewegen    sich    die 

a)  Den  Ausdruck  .Fabeltier"  übernehme  ich  nur  wegen  der  Ein- 
deutigkeit. Ich  halte  ihn  für  falsch.  Auf  der  Rückseite  der  Palette  2  Mon. 
Mem.  Piot  p.  111  Fig.  4.  Capart  Fig.  156  weidet  das  »Fabeltier*  ohne 
irgend  welche  Besonderheit  unter  lauter  wirklichen  Tieren  wie  unter  seines 
gleichen.  Es  gehört  eben,  sei  es,  daß  ein  wirkliches  Tier  von  der  pri- 
mitiven Kunst  falsch  wiedergegeben,  sei  es,  daß  es  seither  verschwunden, 
für  uns  nicht  mehr  identifizierbar  ist,  zu  ihnen.  Auf  der  Tafel  des 
Narmer  enthalten  der  obere  und  der  untere  Streifen  rein  historische 
Darstellungen.  Also  doch  der  mittlere  auch.  Das  Tier  repräsentiert  das 
unterworfene  Land. 
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weidenden  Tiere  in  freier  Unordnung  und  hier  ist  gerade  im 
Vergleich  mit  der  Zylindergruppe  auffällig,  daß  mit  einer 
wahren  Angst  jeder  Überschneidung  ausgewichen  wird. 

Es  gilt  das  Gleiche  von  der  zusammengesetzten  Palette 
mit  großen  Jagdszenen,  Benedite  Nr.  3  a — c  Fig.  5,  Compte- 
rendu  a.  a.  0.  pl.  I.  Capart,  Taf.  I.  Proc.  pl.  II.  Hier  ist 
jeder  Versuch  dessen,  was  man  irgendwie  Komposition  nennen 
könnte,  aufgegeben.  Die  Fläche  ist  wieder  nur  durch  Häufung 
gefüllt.  Der  mit  Pfeilen  gespickte  Löwe  und  der  doppel- 
köpfige Büffel  stehen  abseits,  kindlich  naiv  werden  die  beiden 
Reihen  der  Jäger  den  Rand  entlang  geführt. 

Zuletzt  das  Hauptstück  der  jüngeren  Gruppe,  die  erste 
Tafel  aus  Hierakonpolis  in  Kairo  mit  dem  Namen  des  Königs 
Narmer,  Benedite,  a.  a.  0.  No.  1  Fig.  1  und  2,  Proc,  a.  a.  0. 
pl.  I.  Jahrb.  a.  a.  0.  S.  38  Abb.  14.  Compte-rendu  a.  a.  0. 
pl.  III.  Capart,  Fig.  167/8.  Bissing- Bruckmann,  Denkmäler 
ägypt.  Skulptur,  Taf.  II  und  ausführlicher  Text.  Hier  ist 
der  Versuch  einer  einheitlichen  dekorativen  Komposition  end- 
giltig  aufgegeben.  Von  den  vier  Streifen,  in  welche  die  Fläche 
zerlegt  ist,  enthält  einer  die  bekannte  Gruppe  der  langhalsigen 
von  Männern  an  Tauen  festgehaltenen  Ungeheuer,  antithetisch 
angeordnet.  Willkürlich  ist  die  Abteilung  in  Streifen  und  ihre 
Höhe,  dekorativ  bedingt  nur  die  Anordnung  der  sich  zweimal 
kreuzenden  Tierhälse  um  das  Schalenrund.  Die  Männer  stehen 
im  freien  Raum  über  den  Tieren  kleiner  wie  sie.  Das  eigentliche 
Interesse  des  Künstlers  steht  eben  bei  der  Erzählung  des  histo- 
rischen Vorgangs,  dem  nun  auch  die  ganze  zweite  Seite  der 
Tafel  eingeräumt  wird.  Der  Versuch,  zu  einer  strengen  heral- 
dischen Komposition  zu  gelangen,  den  wir  in  den  älteren  Bei- 
spielen der  Gruppe  beobachtet  haben,  der  aber  nie  konsequent 
durchgeführt  wurde,  ist  gescheitert,  er  wird  jetzt  abgelehnt. 
Im  Gegensatz  zu  jener  rhythmischen  Komposition  herrscht 
wieder  wie  in  den  Anfangen  eine  rein  historische.  Sie  herrscht 
von  jetzt  ab  unbeschränkt. 

Das  hat  auch  schon  Jolles,  Jahrb.  a.  a.  0.  S.  40  ff.  ge- 
sehen.   Er  betont  mit  Recht,    daß  da  und  dort  auf  den  Grab- 
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wänden  des  alten  Reichs  auftretende  Gruppen,  etwa  von  Männern, 
die  Vögel  tragen,  oder  der  Böcke  zu  beiden  Seiten  eines  Baumes, 
nur  scheinbar  antithetisch  komponiert  seien.  Der  Stil  der  Relief- 
reihen ist  durchaus  einheitlich  —  ich  möchte  statt  realistisch 
oder  naturalistisch  lieber  sagen:  praktisch.  Die  Anord- 
nung folgt  bestimmten  Gesetzen,  aber  weder  Raumzwang,  noch 
rhythmische  Gliederung,    noch  Isokephalie   gehören   zu  diesen. 

Man  kann  nun  unserem  Vergleich  mit  Recht  eine  gewisse 
Inkongruenz  der  verglichenen  Objekte  entgegenhalten  und  be- 
merken, daß  gegenüber  jenen  , heraldischen*  Kompositionen 
der  Zylinder  „historische"  Darstellungen  mit  ihrer  Absicht, 
individuelle  Vorgänge  des  bunten  Lebens  wiederzugeben,  von 
vorneherein  einer  strengen  Bindung  durch  dekorative  Gesetze 
widerstreben  müßten.  Ist  ja  doch  auch  die  Kompositionsart 
der  Geierstele  und  des  Siegespfeilers  Naramsins  nicht  die  der 
Zylinder. 

Das  ist  natürlich  durchaus  richtig,  trifft  aber  nicht  das 
Ergebnis  unserer  Untersuchung.  Wir  bemühten  uns,  zu  finden, 
ob  und  wie  weit  die  ägyptische  Kunst  einem  dekorativen  Ge- 
setz, dem  des  Raumzwangs  und  daraus  folgenden  Bindungen  in 
Rhythmus  und  Antithese  überhaupt  gehorcht  habe.  Das  Ergeb- 
nis war  beinahe  negativ.  Dekorative  Bindung  in  diesem  Sinne 
bedeutete  nur  eine  kurze  Episode  im  ältesten  Stil.  Wir  haben 
aber  noch  eine  kleine  Gruppe  von  im  engsten  Sinne  des  Wortes 
dekorativen  Monumenten  außer  Acht  gelassen,  nämlich  die  be- 
kannten Königsstelen  der  ersten  Dynastie,  deren  bester  Re- 
präsentant die  herrliche  Stele  des  Königs  Zet,  „La  stele  dite 
du  roi  serpent"1)  im  Louvre  ist.  Ein  Kunstwerk  allerersten 
Ranges,  den  größten  Leistungen  der  dekorativen  Kunst  aller 
Zeiten  ebenbürtig.    Wie  verhält  sie  sich  zu  den  Zylindern? 

Man  wird  kaum  einen  größeren  Gegensatz  finden  können. 
So  streng  Relief  und  Zeichnung  sind,  das  Bild  sitzt  doch  mit 
einer   merkwürdigen   Freiheit   in    der  Fläche.     Rings   um    den 

l)  Mon.  Mem.  Piot  XII  1905  pl.  I.  Capart,  L'art  egyptien  II  pl.  101. 
Siehe  auch  Bissing  im  Text  zu  Bissing-Bruckmann,  Denkni.  Taf.  1. 
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Sperber  bleibt  noch  freier  Raum.  Von  den  drei  so  disparaten 
Teilen  des  Bildes  ist  kein  einziger  in  seiner  Größe  und  seinem 
Verhältnis  zu  den  anderen  Gliedern  notwendig  bestimmt,  sie 
sind  nur  zusammen  addiert,  wobei  auch  gleich  im  Gegensatz 
zur  vorderasiatischen  Wappenkomposition  auffällt,  daß  zwar 
die  Palastfassade  antithetisch  angeordnet,  Schlange  und  Sperber 
aber  ohne  dekoratives  Gleichgewicht  gegeben  sind. 

Wie  aber  in  diesem  Meisterwerk  das  Bild  bei  aller  Strenge 
lose,  um  nicht  zu  sagen  unsicher  in  der  Fläche  sitzt,  so  ist 
auch  bei  den  Grabreliefs,  den  Figuren  der  Scheintüren  und  der 
Holzpanneaux  von  Raumzwang  im  Sinne  der  Zylinder  oder  der 
archaischen  griechischen  Grabreliefs  keine  Rede. 

Nach  diesem  Vergleich  mit  der  ältesten  und  alten  Kunst 
Ägyptens  ist  die  Einzigartigkeit1)  der  Kompositionsweise  jener 


x)  Die  dargelegte  Ablehnung  der  gebundenen  Komposition  in  der 
ältesten  und  alten  Kunst  Ägyptens  kann  leicht  noch  durch  weitere  Bei- 
spiele illustriert  werden.  So  ist  auf  dem  vordynastischen  bemalten  Gefäß 
Petrie,  Abydos  I  pl.  50,  23,  Capart,  Debüts  Fig.  82  der  Versuch  unter- 
nommen, eine  Seite  des  Gefäßes  als  Ansichtsseite  zu  behandeln  und  anti- 
thetisch zu  gliedern.  Aber  der  Versuch  scheint  ohne  weitere  Entwick- 
lung geblieben  zu  sein.  Am  merkwürdigsten  ist  zu  unseren  Zylindern 
der  Kontrast  jener  der  ersten  Dynastie  z.  B.  Petrie,  Royal  Tombs  I 
pl.  XVIII  ff.  Abydos  III,  pl.  XIII  ff.  Capart,  Debüts  Fig.  104.  Hier  war 
bei  der  dekorativen  Absicht  und  der  Wiederholung  der  einzelnen  Zeichen- 
gruppen eine  kompositionelle  Anordnung  beinahe  ein  Gebot,  um  der 
Langeweile  zu  entkommen.  Aber  diese  Möglichkeit  wird,  wie  auch  Jolles 
a.  a.  0.  S.  42  erkannt  hat,  erst  spät  und  auch  da  ohne  Konsequenz  er- 
griffen. Als  Beispiele  älterer  antithetischer  Anordnung  von  Hieroglyphen- 
gruppen vgl.  L.  Borchardt,  Grabdenkmal  des  Königs  Sahu-re,  14.  Ver- 
öffentl.  der  D.  Or.-Ges.,  I,  Blatt  S  S.  35,  Bl.  11  S.  133.  Heiligtum  des 
Ne-user-re,  7.  Veröffentl.  der  D.  Or.-Ges.  S.  132,  Petrie,  Abydos  II  und  das 
Scheinprunkgefäß,  Mitteil,  der  D.  Or.-Ges.  1907,  Nr.  34  Taf.  3.  Capart. 
L'art  egyptien  I  pl.  30.  —  Auch  die  große  Kunst  ist,  wie  die  köstliche 
Statue  des  Jechi,  Capart,  L'art  egypt.  pl.  19  und  116  zeigt,  unter  dem 
Einfluß  der  Architektur  zur  Erkenntnis  strengerer  dekorativer  Bindung 
gekommen.  Aber  der  Vorschlag  ist  nicht  durchgedrungen.  Jolles  hat  sich 
das  für  ihn  wichtigste  Beispiel  entgehen  lassen.  Nämlich  den  einzigen 
Fall  einer  mit  unseren  Zylindern  vergleichbaren  strengen,  den  Raum 
füllenden  antithetischen  Komposition  bilden  die  Zeichen  der  Vereinigung 
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Zylindergruppe  erst  deutlich  geworden.  Wir  verschieben  den 
Vergleich  mit  mykenisch-kretischen  Denkmälern,  bis  wir  für 
den  Beweis  einer  gewissen  Beziehung  zwischen  beiden  Gruppen 
weiter  unten  eine  feste  Stütze  gefunden  haben  und  setzen  unsere 
Betrachtung  der  Zylinder  fort. 

Die  in  den  Raum  gezwungenen  antithetischen  Komposi- 
tionen kann  man  am  besten  als  Figurenbänder  bezeichnen. 
Dem  Figurenband  besonders  eigentümlich  ist  die  Überschnei- 
dung der  einzelnen  Figuren.  Diese  ist  gewiß  wie  in  der  grie- 
chischen Metope  entstanden  aus  dem  Bedürfnis  des  Raum- 
zwangs, eine  rechteckige  Fläche  kompakt  zu  füllen,  wie  es  z.  B.  in 
DP  15  Abb.  5  die  Himmelstiere,  in  der  Idee  natürlich  nur  einer 
zeigen.  Aber  das  Mittel  wird  dann  geradezu  virtuos  gehand- 
habt, um  die  Figurenreihe  auf  das  allerengste  zu  verflechten.  In 
DP  12  Abb.  2  und  DP  24  Abb.  9  ist  jede  Figur  überschnitten. 
Die  Überschneidungen  liegen  alle  in  gleicher  Achse.  Also  Raum- 
zwang, Isokephalie,  äquilaterale  Responsion  und  geometrisches 
Schema  der  Bewegung.  In  DP  12  Abb.  2  ist  über  den  Löwen 
noch  etwas  freier  Raum.  Daher  die  Löwenadler  des  Wappens 
zur  Füllung.  Die  Figurenbänder  erscheinen  nicht  etwa  bloß  im 
Sinne  der  Reihung  konstanter  Glieder  nacheinander,  also  in  der 
ursprünglichen  Benennung  von  E.  Curtius *)  in  der  Art  des  Teppich- 
stils, sondern  als  äquilaterale  Fassadenbilder.  Die  Absicht  geht 
auf  eine  möglichst  enge  dichte  Verflechtung  der  Figuren  unter- 
einander, aber  diese  ist  nicht  wahllos  und  verworren,  sondern 


der  beiden  Reiche  z.  B.  am  Thron  des  Chefren  mit  dem  Falken,  Bissing- 
Bruckmann,  Denkm.  10  Textbild,  am  Thron  Sesostris  I.  Bss.  Br.  D.  Taf.  20 
und  vor  allem  am  Podium  des  Thrones  des  Ne-wser-re  Bss.  Br.  D.  16  A. 
Capart.  L'art  eg.  pl.  119.  An  dem  letzten  Beispiel  aber  ist  eine  Eigen- 
tümlichkeit für  unsere  Beweisführung  höchst  merkwürdig.  Im  untersten 
Streifen  sind  die  den  Weg  bereitenden  Diener  dargestellt.  Waren  sie 
zu  beiden  Seiteu  gleich  verteilt,  so  fiel  die  Mitte  gerade  unter  das 
Blütenbündel  des  Podiums.  Die  Ungleichheit  der  Figurenzahl  der  beiden 
Seiten  hat  offenbar  keinen  anderen  Grund,  als  die  Absicht  des  Künstlers, 
gerade  diese  heraldische  Fixierung  zu  vermeiden.  Im  mittleren  und 
neuen  Reich  hat  man  anders  gedacht.  Siehe  unten  S.  63  f. 
!)  Abh.  d.  Berl.  Akad.  1874  S.  81,  1879  S.  23. 

Sitzgsb.  d.  philos.-phüol.  u.  d.  bist  Kl.  Jahrg.  1912,  7.  Abh.  2 
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angelegt  mit  gewissen  inneren  Differenzierungen  in  strengster 
Responsion. 

So  enthält  der  Zylinder  DP  12  Abb.  2  eine  Gruppe  von 
sechs  Gliedern,  ebenso  DP  24  Abb.  9,  DP  15—18  Abb.  5  und 
DP  19  -  22  Abb.  7,  der  unterste  Streifen  von  DP  14  Abb.  4  eine 
Komposition  von  zehn  Gliedern.  Die  Gliederzahl  hat  offenbar 
nur  in  der  Länge  der  Zylinderwand  und  dem  Verhältnis  der 
Figurengröße  zu  ihrer  Höhe  ihre  Grenze  gefunden.  So  hat  die 
Beschränkung  auf  eine  Trias  DP  12  Abb.  2  unter  der  Inschrift, 
ähnlich  DP  24  Abb.  9,  oder  auf  eine  Gruppe  von  fünf  Gliedern 
DP  14  Abb.  4  oberster  Streif,  DP  19—22  Abb.  7  unter  dem 
Wappen  von  Sirpurla  nur  in  dem  gegebenen  Raum  ihren  Grund. 
In  DP  23  Abb.  8  ist  die  Komposition  zerstückelt1),  aber  hier 
wie  in  dem  mittleren  Streifen  von  DP  14  Abb.  4,  wo  die 
Responsion  in  einem  Glied  falsch  ist,  und  in  dem  kleinen  von 
DP  11  Abb.  I,  wo  sie  ganz  unvollständig  ist,  ist  das  gewollte 
Prinzip  nicht  weniger  deutlich. 

Und  nun  wird  auch  klar,  daß  rein  aus  formalen  Gründen 
die  einzelnen  Figuren  in  einer  Rolle  erscheinen,  die  ihnen  ge- 
wiß in  älterer  Zeit  fremd  war.  In  DP  11  Abb.  I,  DP  23  Abb.  8, 
DP  24  Abb.  9,  DP  15  Abb.  5,  DP  19  Abb.  7  erscheint  der 
Himmelstier  doppelt,  gekreuzt  oder  durch  eine  Zwischengruppe 
getrennt.  Ebenso  aber  auch  der  Dämon  mit  Stierhinterleib, 
-hörnern  und  -ohren,  aber  mit  menschlichem  Oberkörper:  DP  12 
Abb.  2  und  DP  24  Abb.  9  als  Außenglied  auf  jeder  Seite, 
DP  14  Abb.  4,  im  unteren  Streifen  gar  dreimal,  als  Außen- 
glied jeder  Seite  und  in  der  Mitte.  Als  Variante  wird  der  ge- 
kreuzte Himmelstier  selbst  einmal  mit  dem  Kopf  von  vorne,  das 
andere  mal  im  Profil  gegeben  DP  12  Abb.  2.  Und  hat  man 
dies  erkannt,  versteht  man  das  gleiche,  beinahe  gesetzmäßige 
Verfahren  auch  für  den  Haupthelden  „Gilgamisch"  selbst  DP  11 
Abb.  I,  beide  Formen  im  kleinen  Streifen  nebeneinander,  DP  14 
Abb.  4  im  unteren  Streifen  zu  beiden  Seiten  der  Mittelgruppe, 


l)  Oder,   da  nur  ein  Abdruck  erhalten  ist,   vielleicht    unvollständig 
ergänzt. 
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DP  15  Abb.  5  und  DP  19  Abb.  7  die  beiden  Außenglieder; 
ebenso  Lichacev  Fig.  57  Abb.  6.  Das  Gesetz  der  formalen 
Verdoppelung  ist  in  dieser  Kunst  zur  Herrschaft  gekommen 
mit  unendlicher  Nachwirkung. 

Weiter  werden  aber  auch  Held  und  Dämon  gleichwertig 
verwendet:  DP  11  Abb.  I  als  Außenglieder  Himmelstier  und 
„Heabani*.  Zuletzt  ist  gar  kein  Unterschied  mehr  zwischen 
herrschenden  und  dienenden,  siegenden  und  unterliegenden, 
angreifenden  und  angegriffenen  Helden,  Dämonen  und  Tieren. 
Es  ist  wohl  sicher,  daß  die  Entwicklung  zu  den  figuren reichen 
Kompositionen  ihren  Ausgang  genommen  hat  von  einer  Trias 
mit  dem  Inhalt:  der  tiergewaltige  Mensch  oder  Gott.  Diese 
Grundbedeutung  bleibt  ja  auch  der  ganzen  späteren  Entwick- 
lung bis  ins  Persische  und  Griechische  hinein  bewußt.  Also 
eine  Urgruppe,  wie  sie  in  DP  12  Abb.  2  unter  der  Inschrift, 
DP  24  Abb.  9  im  kleinen  Streifen  gegeben  ist:  „Gilganiisch", 
an  ihm  aufsteigende  Stiere  oder  Böcke  haltend.  Erinnert  man 
sich  aber  des  vorhin  aufgezeigten  Gesetzes  der  antithetischen 
Responsion,  wird  man  die  zwei  Tiere  nur  als  eines  nehmen. 
Auch  so  kommt  die  Gruppe  vor:  DP  11  Abb.  I  im  kleinen 
Streifen:  „Gilgamisch"  und  Hirsch;  DP  14  Abb.  4  im  untersten 
Streifen  Mitte  „Heabani"  mit  Bock,  DP  23  Abb.  8  unter  dem 
Wappen   „Gilgamisch"  mit  Bock. 

Die  Weiterbildung  der  Trias  zu  einer  Gruppe  von  fünf 
Gliedern  ist  an  DP  14  Abb.  4  am  klarsten.  Im  oberen  Streifen: 
die  von  „ Gilgamisch"  gehaltenen  Stiere  werden  auf  jeder  Seite 
von  einem  Löwen  angepackt.  Der  auf  den  Hinterpranken 
stehende  Löwe  schlägt  die  Vorderpranken  in  den  Rücken  des 
Rinds  und  packt  seinen  Kopf.  Damit  ist  der  Sinn  der  Gruppe 
verdunkelt.  Ist  der  Heros  Beschützer  der  Stiere  oder  Herr 
über  sie  und  die  Löwen?  Im  untersten  Streifen  hält  wieder 
zu  beiden  Seiten  des  Zentrums  „Gilgamisch"  hier  den  Widder, 
dort  den  Bock,  jedesmal  greift  der  Löwe  an;  außen  packt 
„Heabani"  den  Löwen  bei  Schweif  und  Mähne,  offenbar  zu  Hilfe 
kommend  und  ihn  überwindend.  Wie  hier  „Heabani"  die  Löwen, 
so  hält  in  DP  15  Abb.  5  an  jeder  Seite  „Gilgamisch"  den  von 
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der  zentralen  Löwengruppe  angepackten  Stier  und  Hirsch,  in 
DP  19  Abb.  7  den  ebenso  angegriffenen  Himmelstier,  ein  Schema, 
das  einfacher  auch  auf  DP  1 1  Abb.  I  unter  dem  Wappen  steht. 
Aus  all  diesen  Fällen  würde  sich  also  als  Thema  ergeben: 
„  Gilgamisch "  von  „Heabani"  unterstützt,  Herr  über  Himmel- 
stier, Stier,  Widder,  Bock,  Löwe.  Wie  aber  in  den  folgenden 
Lösungen  ? 

In  DP  11  Abb.  I  greifen  die  Löwen  Heabani  und  Himmel- 
stier an,  in  DP  12  Abb.  2  den  Himmelstier,  „Heabani"  zu  jeder 
Seite  packt  sie  wie  ebenso  in  DP  24  Abb.  9.  In  DP  13  Abb.  3 
aber  greift  der  eine  rechts  den  mit  dem  Stier  korrespondieren- 
den „Heabani"  selbst  an  und  in  DP  19  Abb.  7  unter  dem 
Wappen,  wo  „Gilgamisch"  zu  jeder  Seite  Heabanis  den  ge- 
lagerten Himmelstier  trägt,  schlägt  ihm  der  Löwe  die  Pranke 
in  den  Schenkel  und  beißt  ihn  in  die  Hüfte. 

Man  kann  diese  Bilder  vielleicht  interpretieren  als  Dar- 
stellung eines  unüberwindlichen  unverwundbaren  Helden.  Bei 
ihrem  Formalismus  aber,  den  wir  Schritt  für  Schritt  aufdecken, 
liegt  es  näher,  eine  Wucherung  von  Motiven  zu  konstatieren, 
deren  ursprünglicher  Sinn  selbst  hinter  dieser  archaischen  Gruppe 
weit  zurückliegt  und  in  einer  nur  mehr  allgemein  verstandenen, 
aber  im  einzelnen  nicht  mehr  skrupulös  zu  interpretierenden 
Formel  überliefert  wird1). 

*)  Die  Bezeichnungen  Hiramelstier,  „ Gilgamisch ",  „Heabani"  habe 
ich  nur  wegen  ihrer  allgemeinen  Verständlichkeit  übernommen.  Ich  be- 
merke ausdrücklich,  daß  ich  die  üblichen  Bezeichnungen  dieser  Figuren 
mit  „ Gilgamisch"  und  „Heabani"  für  durchaus  haltlos  ansehe.  Einst- 
weilen ist  keine  einzige  literarisch  überlieferte  Szene  nachgewiesen,  die 
sich  mit  einer  der  Zylinderdarstellungen  deckte.  Haben  wir  aber  hier 
aufgezeigt,  daß  in  dieser  hocharchaischen  Zylindergruppe  eine  formale 
Wucherung  älterer  Motive  vorliegt,  von  der  erst  wieder  alles  Spätere 
abhängt,  so  sehe  ich  einstweilen  auch  keinen  Weg,  das  viel  jüngere 
babylonische  Epos  mit  ältesten  sumerischen  Denkmälern  in  Beziehung 
zu  bringen.  —  Zur  Benennung  Enkidu  statt  Heabani  und  der  Frage  nach 
dem  Inhalt  der  Gilgamischdarstellungen  siehe  auch  die  Bemerkungen  von 
H.  Prinz  in  Prähist.  Zeitschr.  IV  1912  S.  17  Anm.  1—3;  Ungnad  in  Orient. 
Littz.  1910  Sp.  306  f.  und  ZDMG  1911  S.  115.  Sehr  unklar  ist  die  Be- 
handlung des  Stoffes  von  A.  Jeremias  in  Roschers  Lexikon  II 1,  Sp.  773  ff.  — 
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Die  einzelnen  Figuren.  Stil.  Verwandtes.  Zusam- 
menhang mit  der  großen  Kunst.  Gruppen  älterer  und 
jüngerer  Zylinder. 

Wir  glauben  in  den  vorstehenden  Bemerkungen  die  Eigen- 
art der  Gruppe  ausreichend  charakterisiert  zu  haben.  Aber  es 
ist  Zeit,  daß  wir  ihre  isolierte  Betrachtung  aufgeben  und  Kri- 
terien gewinnen,  sie  in  den  Gang  der  ältesten  vorderasiatischen 
Kunst  einzuordnen. 

Wir  beginnen  mit  dem  Teil,  der  sie  am  klarsten  mit  längst 
bekannten  Denkmalen  verbindet,  dem  Wappen  von  Tello. 
Der  löwenköpfige  Adler1)  von  vorne  gesehen,  der  seine  Fänge 
in  den  Rücken  zweier  nach  den  Seiten  schreitenden  antithe- 
tischen Löwen  schlägt.  Die  Löwen  blicken  aufwärts  und  beißen 
in  den  Rand  der  Adlerflügel.  So  auf  DP  1 1  Abb.  I.  Statt  der 
Löwen  Enten:  DP  23  Abb.  8  und  DP  19  Abb.  7.  Der  Löwen- 
adler als  Füllornament  DP  12  Abb.  2.  DP  15  Abb.  5  und  Lichacev 
Fig.  57  Abb.  6. 

Das  Wappen,  das  gewiß  dem  Gott  Ningirsu  von  Lagas 
gehört,  ist  in  seiner  fertigen  Ausbildung  schon  vorhanden  auf 
dem  ältesten  einigermaßen  fixierbaren  Stück  aus  Tello,  der 
Keule  des  Königs  Mesilim  von  Kis2).  Die  Skulptur  ist  nichts 
weniger  als  „ganz  roh"3).  Sie  interessiert  uns  für  die  Frage 
nach  der  Herkunft  des  Figurenbandes.  Um  die  runde  Fläche 
laufen,  gleichmäßig  verteilt,  den  Raum  füllend,  sechs  Löwen. 
Aber  nicht  etwa  bloß  einfach  aufgereiht;  sondern  jedes  folgende 
Tier  beißt  das  vorhergehende  in  den  Rücken,  schlägt  die  linke 
Vorderpranke   in   seinen  Hintern   und   packt   mit  der  rechten 


Übersicht  über  das  Problem  bei  Ed.  Meyer,  Gesch.  des  Altertums2  I  2 
S.  430  ff.  —  Siehe  auch  unten  S.  36  Anm.  3. 

*)  Thureau-Dangin,  Compte-Rendu  acad.  des  inscr.  1901  S.  112:  der 
Vogel  Im-ghig.  Ed.  Meyer.  Sumerier  und  Semiten  S.  82  Anm.  4.  Ward. 
Seal  Cylind.  S.  30  ff. 

2)  Über  Mesilim  um  2850  Ed.  Meyer,  Gesch.  d.  Altert.»  I  2  §  382 
[um  3100  Sitzber.  a.  a.  0.  S.  1086].  Der  Keulenknopf  Decouv.  en  Chaldee 
pl.  l*«r  2  p.  223  und  XXXV.  Deutlicher  L.  Heuzey,  Catal.  des  antiqu. 
Chald.  No.  4. 

3)  Ed.  Meyer,  Gesch.  a.  a.  0. 
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Hinterpranke  seine  linke.  Der  Löwenadler1)  auf  der  flachen 
Oberseite  ist  wie  jener  der  folgenden  Beispiele,  seine  Fänge  in 
die  Rücken  der  Löwen  schlagend,  zu  verstehen. 

Das  ist  nicht  mehr  bloß  primitive  Kunst.  Auch  hier  ist 
eine  ägyptische  Parallele  lehrreich.  Auf  einer  der  Keulen  von 
Hierakonpolis 2)  ist  auch  eine  umlaufende  Reihe  von  sechs 
Tieren  gegeben,  abwechselnd  Hunde  und  Löwen,  aber  äußerst 
matt,  ohne  jeden  Versuch  einer  stärkeren  inneren  Bindung,  die 
Figuren  im  reinen  Profil  in  bloßer  Reihung  ohne  Aktion.  Es 
zeigen  aber  auch  die  anderen  Beispiele  aus  Hierakonpolis  mit 
Einteilung  der  Fläche  in  Streifen  mit  Figurenzügen,  daß  jener 
Kunst  die  dekorative  Konzentration  durchaus  fremd  war. 

Es  scheint  uns,  als  könnte  für  die  Geschichte  des  deko- 
rativen Stils  das  Weihgeschenk  des  Mesilim  gar  nicht  hoch 
genug  eingeschätzt  werden.  Der  Schmuck  des  Gegenstandes 
beherrscht  von  einer  Idee,  in  der  das  Motiv  restlos  aufgeht. 
Das  Prinzip  der  bloßen  Reihung  gesteigert  und  verwandelt 
durch  die  Handlung  der  einzelnen  Glieder.  Das  bloße  primi- 
tive Profilbild  des  Tiers  aufgegeben  und  die  Fläche  durch  den 
Kontrast  der  von  vorne  gesehenen,  als  selbständig  wirkende 
Reihe  angeordneten  Köpfe  zu  den  flach  behandelten  Körpern 
außerordentlich  glücklich  belebt. 

Niemand  wird  es  für  möglich  halten,  daß  einer  anfangenden 
Kunst  dergleichen  Lösungen  auf  den  ersten  Wurf  gelingen. 
Es  muß  eine  lange  Zeit  der  Vorbereitung  vorausgegangen  sein. 
Ist  aber  diese  Kunst,  woran  mir  kein  Zweifel  möglich  scheint, 
sumerisch,3)   so    ergibt    sich    das    noch    nirgends    festgestellte 


*)  Daß  es  sich  wirklich  um  einen  löwenköpfigen  Adler  und  nicht, 
wie  H.  Prinz,  Prähistor.  Zeitschr.  IV  1912  S.  16  erwägt,  um  einen  panther- 
köpfigen  handelt,  ergibt  sich  aus  der  identischen  Stilisierung  der  Köpfe 
der  Löwen  und  dieses  Adlers. 

»)  Quibell  and  Green,  Hierakonpolis  II  pl.  XXIII,  LXVI.  I  pl.  XIX, 
Capart,  Debüts  S.  96  Fig.  63. 

3)  Daß  der  von  Ed.  Meyer,  Berl.  Abh.  1906  versuchte  Nachweis  semi- 
tischer Elemente  in  den  sumerischen  Denkmälern  mißglückt  ist,  hoffe  ich 
an  anderem  Orte  aufzuzeigen.     Sumerisch  ist  freilich  einstweilen  immer 
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Resultat,  daß  die  Anfänge  des  dekorativen  Stils,  die 
gesetzmäßige  Unterordnung  der  realistischen  Figur 
unter  formale  Ideen  des  Rhythmus  und  der  Bindung 
sumerisch  sind.  Durch  in  ihrer  Art  vollendete  Schöpfungen 
ist  hier  zuerst  ein  idealistisches  Verhältnis  zur  Erscheinung 
gewonnen,  das  weiter  gewirkt  hat  bis  auf  den  heutigen  Tag. 
Das  Wappen  frontal  angeordnet  erscheint  zuerst  in  zwei 
Reliefs  des  Ur-nina1).  Der  Adler  sitzt  freier  in  der  recht- 
eckigen Fläche,  die  Löwen,  im  Verhältnis  klein,  schreiten  im 
Profil  gegeben  nach  den  Seiten.  Ihre  Figur  ist  im  einzelnen 
weniger  herausgearbeitet  wie  an  der  Keule,  die  Mähne  kurz 
gehalten.  Wie  Heuzey,  Cat.  Nr.  114  erkannt  hat,  gehören  zu 
einem  identischen  Bilde  die  rund  ausgeführten  Stücke  Dec.  6ter 
3  a  und  b,  Catal.  Nr.  114.  Und  ebenso,  die  Löwen  des  Raumes 
wegen  nur  mit  den  Protomen,  der  Adler  schärfer  heraus- 
gearbeitet, hält  Ningirsu  sein  Zeichen  auf  der  Geierstele *). 

Die  Änderung,  mit  der  das  Wappen  auf  unseren  Zylindern 
erscheint,  erfolgt  unter  Entemena.  Die  Löwen  wenden  ihre 
Köpfe  aufwärts  und  beißen  in  die  Flügel  des  Adlers.    So  auf 


noch  ein  anschauungsloser  Begriff.  Die  einzige  Anschauung  geben  eben 
die  behandelten  Skulpturen  von  Tello  und  Nippur.  —  Wichtig  für  uns 
ist  eben  die  Erkenntnis,  daß  der  .dekorative  Stil"  nicht,  wie  Jolles 
a.  a.  0.  zögernd  wollte,  in  jeder  Kultur  autochthon  ist,  sondern  daß 
er  mit  der  stärksten  Nachwirkung  auf  die  babylonisch-assyrische  und 
die  klassisch-griechische  Kunst  von  einer  nicht  ägyptischen  und  nicht 
semitischen  Kultur  ausgebildet  wurde,  gleich  in  einer  Höhe,  daß  alle 
übrigen  Völker  lange  nur  empfangend  sich  verhalten  haben.  —  Als  Bei- 
spiele isokephaler  Reihung  und  Responsion  siehe  besonders  die  Fragmente 
der  runden  Basis  mit  der  Schilderung  eines  realen  Vorgangs  aus  der 
Zeit  vor  Ur-nina  Dec.  pl.  1  bis  Fig.  2,  pl.  lter  Fig.  lab,  pl.  47,  1.  Heuzey, 
Catal.  No.  5,  Ed.  Meyer,  Abh.  a.  a.  0.  S.  80/1.  Für  die  isokephale  An- 
ordnung besonders  das  Relief  mit  der  Kultszene  vor  einer  Göttin,  Dec. 
p.  209,  Catal.  Nr.  11. 

1)  Dec.  pl.  I  fig.  2.  Catal.  Nr.  6,  erhalten  nur  die  rechte  Hälfte  und 
Catal.  Nr.  7,  Votivrelief  mit  dem  üblichen  Loch  im  Zentrum.  Charak- 
teristisch hier  die  sich  kreuzenden  Löwenschweife. 

2)  Dec.  pl.  4  bis,  Cat.  S.  107  L.  Heuzey  et  Thureau-Dangin,  La  resti- 
tution  de  la  stele  des  vautours  pl.  I. 
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dem  sogenannten  schwarzen  Stein1).  Bis  auf  die  Zahl  der 
Federzonen  genau  erscheint  der  Adler  wieder  auf  der  herr- 
lichen gravierten  Silbervase  des  Entemena2),  einem  der  größten 
dekorativen  Meisterwerke  aller  Zeiten:  die  Löwenköpfe  gleich- 
falls von  vorne  gesehen,  Hirsche  und  Böcke  angreifend.  Die 
Variante  ist  natürlich  nur  eine  dekorative,  die  Löwen  sollten, 
sei  es  mit  dem  Adler,  sei  es  auf  der  Vase  mit  den  benach- 
barten Tieren  enger  verknüpft  werden. 

Hier  also,  in  der  lückenlosen  langsamen  Entwicklung  sind 
die  Zylinder  des  Lugalanda  verknüpft.  Und  mit  ihnen  auch 
das    merkwürdige   Stück   DCBN    pl.  II  15    Abb.  II3).     Gleiche 


Abb.  11. 


*)  L.  Heuzey,  Les  armoiries  de  Sirpourla  in  Mon.  Mem.  Piot  I  pl.  II 
p.  7,  Dec.  pl.  5  bis  2,  Cat.  Nr.  12.  Ich  möchte,  was  nur  eine  Pflicht  der 
Dankbarkeit  ist,  betonen,  daß  alle  Arbeit  auf  dem  Gebiet  der  ältesten 
vorderasiatischen  Kunst  in  viel  stärkerem  Maße,  als  das  durch  die  bloßen 
Zitate  zum  Ausdruck  kommt,  auf  den  grundlegenden  Arbeiten  von 
L.  Heuzey  beruht.  Seine  methodische  Klarheit,  sein  künstlerischer  Blick, 
die  Eleganz  seiner  Darstellung  haben  die  Arbeit  an  den  Monumenten 
von  Tello  von  vornherein  auf  eine  vorbildliche  Höhe  gehoben. 

2)  Oben  S.  9  Anm.  3. 

3)  Delaporte  S.  8  „authenticite  discutable".  Provenienz  unbekannt, 
also  offenbar  alter  Bestand.  Siehe  die  Bemerkung  DCBN  S.  XLIII.  Ich 
halte  es  für  unmöglich,  daß  vor  dem  Bekanntwerden  und  dem  Studium 
der  Bilder  der  Lugalandazylinder  ein  Fälscher  eine  stilistisch  so  wider- 
spruchslose Arbeit  herstellen  konnte.     Es  könnte  höchstens  eine  Kopie 
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Wappengruppe.  Die  Löwen  beißen  in  den  Schwanz  des  Adlers. 
Im  Zentrum  Gruppe:  Held  mit  den  Stieren  wie  DP  12  Abb.  2 
unter  der  Inschrift  und  vor  allem  DP  14  Abb.  4.  wo  auch  die 
angreifenden  Löwen  hinzugefügt  sind.  Die  den  1.  Löwen  an- 
greifende Figur,  bartlos  mit  erhobener  Rechten,  mit  der  Linken 
den  Schwanz  des  Tieres  ergreifend  wie  DP  15  Abb.  5  und  auf 
demselben  Stück  der  Bock  als  Füllfigur.  Neu  ist  die  Szene  unter 
dem  Wappen,  zwei  Figuren  bei  einer  Pflanze,  die  eine  sie  be- 
sprengend, verwandt  der  Szene  des  Reliefs  Dec.  p.  209,  Catal. 
Nr.  11. 

Neben  den  etwas  glatten  Rekonstruktionen  der  Lugalanda- 
zylinder  und  der  Undeutlichkeit  ihrer  Abdrücke  ist  dieses  Stück 
vortrefflich  geeignet,  von  der  derben  Unbeholfenheit  der  älteren 
sumerischen  Glvptik  eine  Vorstellung  zu  geben.  Vielleicht  ist 
es  noch  älter  als  Lugalanda. 

Nach  diesem  Stück  erscheint  eines,  das  bisher  als  hoch- 
archaisch galt,  fortgeschritten  und  bedeutend  jünger,  der  Zylin- 
der im  Haag1)  Abb.  12.    „Heabani"  einmal  mit  dem  Löwen,  das 


Abb.  12. 


eines  unbekannten  echten  Stücks  sein,  was  für  uns  hier  auf  das  Gleiche 
hinauskommt. 

*)  Menant,  Recherches  sur  la  glyptique  orient.  I  pl.  II  3  und  S.  67 
Fig.  31.  Furtwängler,  Antike  Gemmen  III  S.  3  Fig.  1.  Ward,  Fig.  144. 
Hommel,  Gesch.  Babyl.  und  Assyr.  S.  293.  Maspero,  Hist.  anc.  des  peuples 
de  l'orient  class.  I  S.  577. 
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zweite  mal  mit  dem  Stier,  der  Himmelstier  mit  dem  verdoppelten 
„Gilgamisch".  Neue  Variante  des  Wappens:  die  Löwen  aufrecht 
beißen  von  oben  her  in  die  Adlerflügel.  Der  Zylinder1)  fällt  in  die 
Zeit  zwischen  Lugalanda  und  Sargon,  dem  Vorgänger  Naramsins2). 

Wie  schon  auf  DP  12  Abb.  2  und  DP  15  Abb.  5  als  Füll- 
ornament erscheint  der  Löwenadler  auf  dem  schönen  Zylinder 
Dec.  pl.  30  5b  Text  p.  278  Abb.  17  in  einem  Motiv,  das  von 
der  Entemenavase  herkommt.  Der  Zylinder  gehört  in  die  Zeit 
des  Verfalls  nach  Naramsin. 

Schon  Furtwängler,  Ant.  Gemmen  III  S.  3  Anm.  3  hat  be- 
merkt, daß  das  Stück  Coli,  de  Clerq  I  pl.  V  41,  Menant  I  S.  64 
Fig.  30,  Hommel  a.  a.  0.  S.  290  nicht  wirklich  archaisch  sei. 
An  „eine  spätere  Nachahmung"  dabei  zu  denken,  ist  jedoch 
nicht  nötig.  Der  Löwenadler  sitzt  wie  ein  kleiner  Vogel  auf 
dem  Rücken  des  Himmelstiers  ganz  so  wie  auf  den  gravierten 
Perlmuttereinlagen  und  Muscheln :  Dec.  pl.  46.  4,  Cat.  No.  220 3) 
und  Dec.  p.  271  B,  Cat.  233.  Diese  Stücke  sind  einstweilen 
nicht  sicher  datierbar,  wahrscheinlich  aber  später  als  Naramsin4). 

Auf  dem  in  die  Zeit  Gudeas  oder  Dungis  gehörenden 
Zylinder  Dec.  p.  301  L  ist  das  Tier  doppelköpfig  und  so  scheint 
es  auch  auf  dem  wohl  Gudea  angehörenden  Relieffragment: 
zwei  Götter  unter  dem  Palmenbaldachin  Nouv.  fouilles  de  Tello 
pl.  VIII  3  gewesen  zu  sein.  Das  alte  Schema  des  Löwen  ist  hier 
neu  variiert.  Sie  stehen  mit  den  Hinterfüßen  auf  den  Palm- 
blättern und  steigen  mit  zurückgewandten  Köpfen  schräg  nieder.8) 

')  Es  zeugt  von  dem  glänzenden  Blick  A.  Furtwänglers  auch  in 
diesen  Dingen,  daß  er,  ohne  die  Entwicklung  wirklich  zu  kennen,  den 
Zylinder  im  Haag  in  die  Nähe  der  Vase  des  Entemena  stellte  und  zu 
der  gleichen  Art  die  Stücke  Coli,  de  Clerq  I  pl.  5,  43,  45;  pl.  37,  45  b»s 
Lajard,  Mithra  pl.  50.7  rechnete,  Ant.  Gemmen  III  S.  3  Anm.  3. 

2)  Zur  Überlieferung  über  Sargon  siehe  Ed.  Meyer,  Sitzungsber.  a.  a.  O. 
S.  1064  ff.  und  oben  S.  9  Anm.  2. 

8)  Diese  Beziehung  hier  auch  schon  von  L.  Heuzey  bemerkt. 

4)  Neues  Stück  dieser  Gattung:  Nouv.  fouilles  de  Tello  p.  110:  Löwen- 
adler von  vorne  wie  Dec.  271 C,  Cat.  234  auf  unerklärtem  Attribut. 

5)  Die  prachtvolle  Komposition  gibt  gewiß  einen  wirklichen  Bau 
wieder.  Auf  diesem  wären  dann  vier  Löwen  anzunehmen,  diagonal  an- 
geordnet, jeder  zu  einem  Eck  geführt,  im  Mittelpunkt  der  Adler. 
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Ein  in  der  schrägen  Anordnung  der  Tiere  verwandtes  Motiv 
gibt  der  Zylinder  in  der  Bibliothek  P.  Morgans,  Cylinders  and 
other  anc.  oriental  seals  in  the  library,  Catal.  by  W.  H.  Ward, 
pl.  III  13,  Ward,  Seal  cylinders  No.  63 1).  Hier  aber  ist  die 
alte  Stilisierung  aufgegeben,  der  Löwenkopf  nicht  mehr  von 
vorn,  sondern  im  Profil  gesehen.  Die  in  die  Zeit  Dungis  und 
Gimilsins  datierten  Zylinder  Dec.  p.  307 — 9  M— O2)  mit  dem 
gleichen  Bilde  erlauben  auch  diese  Form  ungefähr  zeitlich  zu 
fixieren.  Wir  haben  so  wenigstens  ein  kleines  äußerliches  Hilfs- 
mittel gewonnen,  die  Entwicklung  beinahe  eines  halben  Jahr- 
tausends zu  ordnen. 

Wie  verhalten  sich  nun  innerhalb  dieses  Zeitraums  die 
Typen  der  einzelnen  Figuren?  Bleiben  sie,  wie  es  auf  den 
ersten  Anblick  scheinen  möchte,  starr  an  die  erste  älteste  Er- 
findung gebunden,  oder  setzen  sich  auch  in  der  orientalischen 
Kunst,  in  der  in  Altertum  und  Gegenwart  das  geschichtliche 
Leben  der  Tradition  stärker  untergeordnet  ist  als  im  Westen, 
allmählich  neue  Form  und  neuer  Geist  durch? 

Wir  beginnen  mit  dem  Bild  des  Löwen.  Am  charak- 
teristischsten auf  DCBN15  Abb.  II  und  auf  der  ganzen  Reihe 
Abb.  1—9.  Der  Körper  ist  ganz  im  Profil  genommen,  der 
Kopf  aber  rein  von  vorn.  Am  Hals  bis  zu  den  Vorderpranken 
die  äußerst  buschige  Mähne  in  derben  beinahe  rohen  Strichen. 
Auf  Abb.  II  verschwindet  der  Körper  beinahe  darin.  Hier  sind 
auch  die  Beine  noch  hölzern,  eckig,  die  Gelenke  zu  derb, 
die  ganze  Haltung  sehr  ungeschickt.  Der  Schweif  steigt  wie 
auch  auf  DP  14  Abb.  4  und  auf  dem  Stück  im  Haag  Abb.  12 
in  einer  charakterlosen  Linie  aufwärts.  Die  Lugalanda-Zylinder 
sind  nur  darin  weiter,  daß  die  Mähne  etwas  knapper  gegeben 
wird  und  im  allgemeinen  Umriß  das  Tier  seiner  wirklichen 
eleganten  Form   angenähert  ist.     Daß,    wie  wir  vorhin  schon 


!)  Die  dort  angegebene  Lesung  Lugalanda,  die  wir  aus  stilistischen 
Gründen  für  unmöglich  halten  müssen,  hält  Hommel,  wie  er  mir  freund- 
lich mitteilt,  nicht  mehr  aufrecht. 

2)  Ward  39a,  51a,  52a.  Hieher  gehören  auch  DCBN  pl.  IX  88, 
pl.  XIII  150,  151. 
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feststellten,  der  Zylinder  im  Haag  Abb.  12  jünger  ist,  zeigt 
sich  nun  auch  darin,  daß  auf  ihm  zuerst  der  Versuch  erscheint, 
die  Muskulatur  der  Pranken  herauszuarbeiten. 

Die  Vorliebe  für  von  vorne  gesehene  Köpfe  ist  ein  Cha- 
rakteristikum des  archaisch  Sumerischen.  Nach  der  aufge- 
zeigten Entwicklung  des  Löwenadlerwappens  brauchen  wir  als 
Analogie  die  Beispiele  mit  dem  von  vorn  gesehenen  Löwen- 
kopf nicht  mehr  zu  wiederholen.  Der  Löwe  der  Zylinder  ist 
im  ganzen  und  im  einzelnen  identisch  mit  jenen  der  Keule 
des  Mesilim,  des  Reliefs  Ur-ninas,  des  schwarzen  Steins,  der  Vase 
des  Entemena  u.  s.  w.  Am  Ende  der  Reihe  wird  wegen  der 
sorgfältiger  behandelten  Beine  die  gravierte  Muschelschale  Dec. 
pl.  46  fig.  3,  Cat.  221  stehen,  wo  auch  dem  Motiv  des  Tier- 
kampfs in  der  Überkreuzung  eine  neue  Seite  abgewonnen  ist. 

Nach  diesem  struppigen,  schlecht  proportionierten  und  aus 
disparaten  Elementen  zusammengesetzten  Bild  des  Löwen  setzt 
sich  nun  in  der  weiteren  Entwicklung  ein  anderer  Typus  durch, 
den  wir  den  klassischen  nennen.  Denn  in  ihm  ist  die  Er- 
scheinung des  königlichen  Tiers  für  lange  Zeit  festgelegt. 

Wir  gehen  wieder  von  datierten  Stücken  aus:  Auf  dem 
Zylindertempel,  Dec.  p.  281  A,  Ward  44.157 x),  der  Sargon  von 
Akkad  angehört,  erscheint  der  Held  nicht  nur  in  einem  neuen 
Motiv,  sondern  die  Bewegung,  die  früher  in  der  ganzen  Reihe 
der  Lugalandasiegel  nur  ein  bloßes  Ergreifen  oder  Berühren  war, 
ist  jetzt  wirklich  zu  einer  energischen  Handlung  geworden. 
„Gilgamisch"  drückt  den  aufgerichteten  Löwen  rücklings  gegen 
sich,  packt  mit  der  Rechten  seinen  Oberkiefer,  würgt  ihn  mit 
dem  linken  Arm  und  bricht  ihm  mit  dem  entgegengestemmten 
Knie  das  Rückgrat.  Der  Löwe  selbst  ist  im  Abdruck  in  den 
Einzelheiten  nicht  ganz  deutlich,  so  daß  wir  hier  Abb.  13 
das  auf  Naramsin  datierte2)  Bullenfragment  nach  Dec.  S.  284, 
D  (Ward  40)  und  Abb.  14  den  Zylinder  des  Izinu,  des  Schreibers 
des  Bin-gani-sarri,  des  Sohnes  Naramsins,  wiederholen8). 


»)  DCBN.  S.  XXVI  7.  2)  DCBN.  S.  XXVIII  15. 

3)  DCBN.  S.  XXVIII  18. 


Studien  zur  Geschichte  der  altorientalischen  Kunst.   I.  29 


Abb.  13. 


Abb.  14. 
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Der  Löwe  erscheint  im  reinen  Profil.  Dies  herrscht  von 
jetzt  ab  beinahe  ohne  Ausnahme.  In  dieser  neuen  Stilisierung 
liegt  der  große  Fortschritt  über  die  archaische  Gruppe  hinaus. 
Sein  Bild  ist  einheitlicher,  knapper.  Mit  der  Eleganz  und  Be- 
wegtheit des  Conturs  verbindet  sich  die  sorgfältigste  Behand- 
lung in  der  Zeichnung  der  Muskulatur.  Das  alte  Ungetüm 
der  Beispiele  wie  DCBN  pl.  II  15  Abb.  II,  das  in  der  plumpen 
Mäßigkeit  des  aufrechten  Schreitens  mehr  einem  Bären  glich 
als  einem  Löwen,  ist  einem  in  durchgearbeiteten  Partieen  klar 
disponierten  Abbild  der  Natur  gewichen,  der  ersten  vollendeten, 
rein  schönen  Schöpfung  der  orientalischen  Kunst.  Endlich  aber 
kommt  hier  auch  zum  erstenmal  die  innere  Empfindung  von 
Kraft,  Wut  und  Schmerz  zugleich  zum  Ausbruch.  Die  sume- 
rischen Löwen  waren  gefühllose  Räuber  und  spielend  über- 
wundene Schemen.  Jetzt  ist  die  Szene  wirklich  ein  Kampf, 
dessen  Ernst  freilich  nur  in  dem  Pathos  des  Tiers  mit  dem 
geöffneten  Rachen  gezeigt  wird.  Damit  ist  ein  Typus  ge- 
schaffen, der  in  seiner  naturnahen  Großartigkeit  und  Einfach- 
heit durch  die  ganze  orientalische  Kunst  weiter  gewirkt  hat, 
zwar,  vor  allem  im  jünger  Assyrischen,  variiert,  aber  niemals 
wieder  übertroffen. 

Ist  so  die  Entwicklung  des  Bildes  an  diesen  fest  datierten 
Stücken1)  begriffen,  ist  es  leicht,  eine  Reihe  von  Zylindern  der 
gleichen  größten  Zeit  der  babylonischen  Glyptik  zuzuweisen. 

Der  Held  oder  „Heabani"  kämpft  mit  dem  auf  den  Hinter- 
pranken aufgerichteten  Löwen :  Prachtstück  des  Brit.  Mus. 
Furtwängler2),  Ant.  Gemmen  I  Taf.  I  2,  Ward  182;  Menant, 
Glypt.  orient.  I  pl.  II  2  gutes  Stück;  geringer:  p.  85  Fig.  41, 
p.  89   Fig.  48;   DCBN  pl.  III  27   etwas   flüchtig,    aber   in   der 


*)  Der  gleiche  Typus  des  im  Profil  gesehenen  Löwen  mit  den  gleichen 
Einzelheiten  erscheint  auf  den  datierten  Siegelstempeln:  Fr.  Thureau- 
Dangin,  Tablettes  Chaldeennes  inedites,  Revue  d'Assyriologie  IV  1897/8, 
pl.  VII  21,  Zeit  Sargons,  pl.  VIII  25,  Beamter  des  Lugalusumgal  von  Tello 
(siehe  Ed.  Meyer,  Gesch.  d.  Alt.2  §  398  Anm.),  pl.  VIII  26,  Zeit  Naramsins. 

2)  Furtwängler  im  Text  Bd.  II  S.  2  bezeichnet  als  verwandt  einige 
der  hier  gruppierten  Stücke. 
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Stilisierung  vortrefflich,  pl.  III  28  gutes  Stück,  pl.  IV  35  Löwe 
zwischen  Held  und  Stiergott.  pl.  V  44  eines  der  spätesten  Stücke 
dieser  Gruppe.  Coli,  de  Clercq.  T.  I  pl.  V  47,  pl.  VI  49,  50,  52, 
pl.  XXXIX  52  bis;  Dec.  p.  288  H;  Cylind.  and  oth.  or.  seals  in 
the  library  of  J.  Pierp.  Morgan  pl.  VII  41  und  43,  pl.  VIII  44: 
Ward  135b,  184  u.  s.  w. 

Der  aufrechte  Löwe  mit  zurückgewandtem  Kopf:  Dec. 
p.  284  D  Abb.  13.  DCBN  pl.  III  29  =  Ward  186  und  wahr- 
scheinlich auch  Dec.  p.  288;  Lajard,  Introd.  culte  de  Mithra 
pl.  XXXV  8;  Ward  162  u.  s.  w. 

Diese  Motive  sind  in  der  archaischen  Gruppe  vorbereitet. 
Ev  treten  nun  aber  auch  neue  auf:  Der  Löwe  wird  von  ,Gilga- 
misch"  oder  „Heabani*  an  den  Hinterpranken  abwärts  gehalten: 
DCBN  pl.  III  30  =  Menant  I  Fig.  47;  Clercq  I  pl.  IX  81.  Oder 
der  Held  packt  den  Löwen  am  Schweif  und  einer  Hinterpranke 
abwärts  und  stemmt  ein  Bein  auf  seinen  Nacken,  eine  pracht- 
volle Komposition:  Clercq  I  pl.  V  48  =  Ward  164.  Endlich 
„Gilgamisch"  kniet  und  stemmt  das  eine  Bein  gegen  den  Rücken 
des  Tiers.  Vorzügliches  Stück  Menant  I  Fig.  37  =  DCBN 
pl.  III  22. 

Der  Löwe  seitwärts  sprengend,  der  Held  packt  ihn  an 
Schweif  und  Vorderpranke:  Berlin  VA  638  abg.  bei  Ed.  Schmidt, 
Münch.  archäol.  Studien  S.  363  Abb.  54  =  Ward  160;  Clercq  I, 
pl.  VI  51  (jünger);  Ohnefalsch-Richter,  Kypros  S.  87  Fig.  111 
=  Ward  181. 

Gleiches  Motiv  des  Löwen,  „Gilgamisch*  reitet  auf  ihm: 
Lajard,  Mithra  pl.  XXV  2  =  Menant  I  Fig.  38  und  38  bis  = 
Ward  1661). 

Endlich  das  berühmteste  Stück  der  Gruppe,  der  Zylinder 
im  Brit.  Mus.,  Furtwängler,  Gemmen  I  Taf.  I  1.  Literatur  im 
Text  II    S.  1  =  Ward  159.     Der    Held   stemmt  sich    kniend 


l)  Auch  der  Zylinder  bei  Sir  Henry  Peek,  Ward  161  gehört  hieher; 
ein  flüchtig  gearbeitetes  Stück,  dessen  scheinbare  Abweichungen,  ,Gil- 
gamisch'  unbärtig  in  unsicherer  Haltung,  wohl  der  flauen  Reproduktion 
zuzuschreiben  sind. 
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gegen  den  über  seinen  Nacken  gehaltenen  Löwen  und  würgt 
ihn.    Ein  Meisterwerk  allerersten  Ranges. 

Alle  diese  Beispiele  zeigen  die  gleichen  charakteristischen 
Merkmale  in  der  Stilisierung  des  Tiers.  Die  Mähne  ist  kurz 
gehalten,  besonders  scharf  die  Partie  der  Zotteln  am  Bauch 
herausgearbeitet.  Der  Schweif  ist  wie  ein  lineares  Ornament, 
wie  ein  S  aufwärts  oder  abwärts  geführt.  Sorgfältigste  Her- 
ausarbeitung der  Muskulatur  und  der  Gelenke,  besonders  an 
den  Hinterpranken.  Die  Vorderpranken  mit  ihren  gespreizten 
Klauen  erscheinen  wie  Sterne.  Eminent  der  Kopf  mit  den 
klar  umrissenen  Partien  der  Nase  und  des  Mauls  und  dem 
herausquellenden  mächtigen  Auge.  Alle  diese  einzelnen  Züge 
sind  von  da  ab  wie  in  Formeln  weiter  vererbt  worden  zu  den 
Monumenten  der  Zeit  Gudeas  (Dec.  II  pl.  24.3,  25  bis  1  a), 
den  großen  Torlöwen  von  Boghaskiöi  *),  den  berühmten  assy- 
rischen Darstellungen,  in  denen  das  formal  überkommene  Bild 
mit  neuem  Ethos  erfüllt  wird,  den  matten  achämenidischen 
Lösungen2)  und  denen  der  griechisch-archaischen  Kunst. 

Das  andere  Tier,  mit  dem  verbunden  die  Helden  auf  den 
Lugalanda-Siegeln  auftraten,  war  der  Stier.  Auch  dieser  wird 
in  der  Zeit  des  reifen  Stils  weiter  verwendet,  aber  sein  Bild 
hat  sich  nicht  weniger  gewandelt  wie  das  des  Löwen. 

Der  Stier  auf  den  Hinterbeinen  aufgerichtet,  „Gilgamisch" 
packt  ihn  an  der  Kehle  und  an  einem  Vorderbein,  Revue 
d'Assyr.  1897/8  IV  pl.  VII  20,  pl.  VII  23  (Schreiber  Sarri- 
isdagal,  Diener  des  Naramsin,  Delap.  a.  a.  0.  XXVII  12), 
pl.  VIII  25    (Lugalusumgal);    Menant  I   pl.  I  1.     Zylinder   des 


a)  Puchstein,  Boghaskiöi,  19.  Wissenschaftl.  Veröffentl.  d.  Deutschen 
Orientges.  S.  76  Abb.  53  und  54  nach  meinen  Aufnahmen.  Diese  Löwen 
gehören,  was  gegen  Puchstein  S.  76  zu  bemerken  ist,  ganz  in  den  Bereich 
der  vorderasiatischen  Kunst.  Im  Ägyptischen,  wo  die  Entwicklung  durch 
wiederholtes  Zurückgehen  auf  die  Natur  merkwürdigerweise  viel  weniger 
einheitlich  und  gerade  verläuft,  verfährt  die  Stilisierung  im  ganzen  und 
im  einzelnen  total  anders,  worüber  gelegentlich  an  anderem  Orte. 

2)  Siehe  auch  G.  Lampre  in  Deleg.  en  Perse,  Memoires,  Tome  VIII 
p.  159  ff. 
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Izinu  Abb.  14;  pl.  II  2  und  S.  77  Fig.  36,  S.  85  Fig.  41  (ge- 
ring): DCBN  pl.  III  28  und  29;  Clercq  I  pL  VI  49,  50,  52; 
Morgan  Coli.  VII  41;  Ward  163  und  167.  Und  vor  allem  Furt- 
wängler,  Gemmen  I  Taf.  I  2. 

Davon  verschiedene  Varianten:  Der  Held  stemmt  das  eine 
Bein  im  Knie  gegen  den  Stier,  offenbar  dem  Löwenkampf  ent- 
lehntes Motiv:  Delaporte,  Catal.  du  Musee  Guimet,  Cyl.  Orient, 
pl.  II  15.  —  „Gilgamisch*  packt  den  Stier  an  Vorderbein  und 
einem  Hörn  DCBN  III  27,  IV  35;  er  zieht  mit  eingestemmtem 
Knie  den  Stier  zu  sich  heran,  Revue  d'Assyr.,  a.  a.  0.  pl.  VH  24. 

Der  Stier  an  den  Hinterbeinen  abwärts  gehalten.  So  die 
ausgezeichnete  Komposition  auf  dem  Zylinder  aus  Teilo  Dec.  I 
S.  291  Abb.  15.  „Gilgamisch*  hält  mit  jeder  Hand  seitwärts 
einen  Hinterfuß  des  Stiers.  Auf  dem  Stück  DCBN  III  30  = 
Menant  I  Fig.  47  hat  der  kniende  Held  den  mit  beiden  Armen 
gepackten  Stier  abwärts  gedreht. 


Abb.  15. 


Endlich  gehört  hieher  das  wunderbare  Stück  der  Samm- 
lung de  Clercq  I  pl.  V  46  =  Menant  I  Fig.  34  und  Ward  26  *): 
Gilgamisch  kniend  tränkt  den  Stier. 

Wie  das  Bild  des  Löwen  ist  auch  das  des  Stiers  erst  jetzt 
zu  wirklicher  Größe  entwickelt.  Auf  den  Lugalanda-Siegeln 
wie  auf  den  Monumenten  der  Zeit  Entemenas  war  er  sozusagen 
ein  stilles  Tier,   im  Umriß  zwar  klar  umschrieben   und  in  der 


*)  Abgebildet  und  im  richtigen  Zusammenhang  gewürdigt  bei  Furt- 
wängler,  Gemmen  III  S.  3. 

Sitzgsb.  d.  philos.-philol.  u.  d.  hist.  Kl.  Jahrg.  1912,  7.  Abh.  3 
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Bewegung  auf  eine  einfache  Formel  gebracht.  Jetzt  wird  es 
in  seiner  rassemäßigen  Erscheinung  deutlicher  erfaßt.  An  die 
Stelle  des  indifferenten  Rinds  tritt  ein  mächtiger  Büffel.  Auf 
den  archaischen  Zylindern  wie  auf  den  Monumenten  der  archa- 
ischen großen  Kunst  waren  die  Kennzeichen  seines  immer  im 
Profil  gegebenen  Bildes  ein  kurzes,  etwas  nach  vorne  steil  auf- 
gerichtetes Hörn,  ein  deutlich  abgesetztes  aufrechtes  Ohr,  ein 
buschiger  Schweif,  besonders  derb  und  deutlich  z.  B.  auf  dem 
Zylinder  DCBN  II  15  oben  Abb.  II.  Jetzt  ist  das  Tier  vor 
allem  charakterisiert  durch  das  mächtige,  weit  ausladende  ge- 
riefelte Gehörn.  Erscheinen  auch  Körper  und  Kopf  nach  wie 
vor  im  Profil,  so  wird  jenes  in  prachtvoller  dekorativer  Wir- 
kung mit  beiden  Teilen  gezeigt,  so  daß  es  scheint,  als  hielte 
das  Tier  seinen  Kopf  gedreht.  Das  Ohr  verschwindet.  Weiter 
ist  auf  den  sorgfältigen  Exemplaren  die  Wamme  angegeben. 
Vortrefflich  die  kurzen  starken,  muskulösen  Beine  und  beson- 
ders auf  dem  Zylinder  de  Clercq  die  Durchbildung  des  Leibes 
an  Weichen  und  Lenden.  Steht  der  Büffel  aufrecht,  ist  er 
deutlich  als  Stier  charakterisiert.  Im  Kampf  ebenso  sehnig 
und  elastisch  wie  kraftvoll  und  majestätisch  in  der  Ruhe  ist 
er  ein  von  dieser  Kunst  mit  ewiger  Wirkung  geschaffenes  Ur- 
bild. Es  fallen  einem  denn  auch  immer  vor  den  Bildern  und 
den  gleichzeitigen  oder  etwas  jüngeren  Bildungen  der  Menschen- 
stiere (Heuzey,  Mon.  Mem.  Piot  VI  p.  115  ff.  Catal.  antiq. 
chald.  No.  120,  126  und  190)  die  Verse  Carduccis  ein:  Rime 
nuove  IX. 

Schließlich  „ Gilgamisch ■  und  „Heabani".  Gilgamisch 
ist  im  Archaischen  eine  schlecht  proportionierte  Figur.  Mehr 
schlank  wie  breit,  meistens,  wenn  auch  nicht  immer,  hoch- 
beinig, unsicher  und  hölzern  auf  den  Füßen.  Er  erscheint  immer 
vollständig  nackt1).  Die  Figur  ist  im  Profil  genommen,  das 
für  die  Beine  stets  gleich  bleibt,  im  Oberkörper  je  nach  dem 
Motiv  leicht  modifiziert  wird.  Bewegung  der  Figur  zu  geben 
ist  dem  Künstler  nicht  möglich.    Trotz  der  beabsichtigten  Dar- 


l)  Siehe  auch  W.  A.  Müller,  Nacktheit  und  Entblößung  S.  30. 
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Stellung  aufregender  Kämpfe  bleibt  sie  immer  gleich  unbe- 
weglich. Die  Aktion  liegt  nur  bei  den  so  oder  so  mehr  ge- 
haltenen als  bewegten  Armen.  Keine  Darstellung  von  Mus- 
kulatur, natürlich  auch  keine  von  Gemütsbewegung.  Der  Kopf 
ist,  wie  wir  sahen,  in  einigen  Fällen  im  Profil,  in  anderen  von 
vorne  gesehen.  Im  Profil  erscheint  deutlich  das  gegen  die 
scharf  vorspringende  Nase  zurückweichende  Kinn,  das  große 
Auge  und  einige  nach  aufwärts  gestrichene,  voneinander  abge- 
setzte Locken.  Der  Bart  wirkt  im  Profil  so  schwach,  daß  er 
leicht  übersehen  wird.  Von  vorne  dargestellt  erscheint  das  Ge- 
sicht breit  und  derb,  mit  den  großen  Augen,  vollen  Wangen, 
breitem  Mund,  großer  Nase  maskenhaft.  Vielleicht  ist  Lachen 
und  Heiterkeit  in  seiner  Darstellung  beabsichtigt,  aber  nicht 
sicher  zu  erschließen.  Langer  Bart  und  zur  Seite  symmetrisch 
angeordnete  Locken,  auf  dem  Zylinder  im  Haag  Menant  I 
pl.  II  3,  oben  Abb.  12  einmal  deutlich  je  zwei  als  kleine  Kreise. 

Von  diesem  Bilde  hängt  das  reifere  in  jedem  Zug  ab,  frei- 
lich zu  besonderer  Eleganz  weiter  verarbeitet.  Vor  allem  eines: 
Das  Profilbild  wird  ganz  aufgegeben.  Es  war  ja,  wie  wir 
früher  sahen,  mit  durch  dekorative  Rücksicht  auf  Abwechs- 
lung veranlaßt.  Bei  der  neuen  Kompositionsart  (siehe  unten) 
fallen  diese  weg.  Also  der  Kopf  immer  von  vorne  und  nun 
in  guten  Stücken  in  feststehender  Praxis  je  drei  zu  Kreisen 
aufgerollte  Löckchen  als  Angabe  des  reichen  Haares  an  jeder 
Seite1).  Ebenso  ist  der  in  einer  breiten  Spitze  zugeschnittene 
Bart  mit  sieben  bis  neun  kleinen  Kreisen  als  Lockenenden 
gegeben.  Das  Gesicht  wirkt  breit  und  groß.  Kein  Zeichen 
von  Erregung  oder  Schmerz. 

Der  Körper  von  schlanker  Eleganz,  ein  ausgesprochen 
athletischer  Typus,  frühgriechischem  nicht  unähnlich.  Auf  mus- 
kulösen Beinen  mit  starken  Waden  und  Schenkeln  ein  Leib 
von  knapper  Taille  und  breiter  Brust.  Sehnige,  sorgfältig 
durchgebildete  Arme. 


l)  Dieser  Zug  auch  von  Furtwängler,  Gemmen  II  S.  1  hervorgehoben. 
Mit  den  sieben  Locken  des  Simson  hat  aber  diese  Stilisierung  nichts  gemein. 

3* 
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Die  überkommene  Anlage  der  Figur  ist  beibehalten.  Das 
Stehen  erscheint  freilich  energischer,  bleibt  aber  unsicher,  da 
Standbein  und  Spielbein  nicht  differenziert  sind.  Die  Bewegung 
wirkt  aber  wahrscheinlicher  und  weniger  steif  als  im  Ägyp- 
tischen trotz  aller  Verwandtschaft  der  Projektion.  Sie  ver- 
meidet die  Gespreiztheit  der  Stellung  mit  dem  steif  vorgesetzten 
linken  Bein  und  spricht  durch  einen  stärkeren  Kontrast  im 
Kontur1).  Der  Körper  ist  in  der  Hüfte  leicht  bewegt,  der 
Kopf  etwas  schräg  gehalten,  das  ganze  Bild  ebenso  kraftvoll 
wie  elastisch.  Es  ist  die  gleiche  sichere  Konstruktion  der  Er- 
scheinung aus  wenigen,  aber  proportionierten  und  beweglichen 
Elementen,  die  an  dem  großartigen  Bilde  Naramsins  der  Sieges- 
stele2) die  archaische  Primitivität  der  Erscheinung  vergessen 
macht.  So  weit  ist  im  Relief  das  Ägyptische  nie  gekommen. 
In  den  vorzüglichsten  Stücken  wird  mit  Glück  versucht,  das 
Detail  des  Körpers,  besonders  die  weichen  Partien  des  Bauches 
wiederzugeben.  „  Gilgamisch "  trägt  jetzt  einen  schärpenartigen 
Gürtel  um  die  Hüfte,  der  in  einem  langen  Ende  auf  dem  Schenkel 
herabhängt3).    Diese  Einzelheit   ist  für  die   klassische  Gruppe 


a)  Im  Ägyptischen  ist  die  reine  Profilansicht  der  Beine  nur  bis  zu 
den  Knien  gegeben,  die  Oberschenkel  schon  in  Dreiviertelansicht,  daher 
wirkt  dann  der  von  vorne  gesehene  Oberkörper  unverhältnismäßig  breit. 
Am  , Gilgamisch"  dagegen  gibt  gerade  die  starke  Wölbung  des  im  Profil 
beibehaltenen  Schenkels  und  Gesäßes  einen  sprechenden  Kontrast  gegen 
die  Taille. 

2)  De  Morgan,  Deleg.  en  Perse.  Memoires  I  p.  144  ff.  Preuß.  Akad. 
phil.-hist.  Abh.  1906.  Ed.  Meyer,  Sumer.  und  Semiten  Taf.  IV.  Hirth- 
Bulle,  Der  schöne  Mensch  2  Taf.  26.  Jeremias,  Das  alte  Testament  2 
S.  290  Abb.  88. 

3)  Ist  es  wirklich  ein  bloßer  Gürtel?  Man  sieht  nicht  recht,  wozu 
er  dient.  Weder  deckt  er,  noch  schützt  er.  Auch  „Heabani"  trägt  ihn 
zuweilen.  Das  merkwürdige  Kleidungsstück  beginnt  schon  im  Archaischen, 
z.  B.  auf  dem  Zylinder  im  Haag  Abb.  12,  wo  es  Heabani  und  der  Himmel- 
stier haben.  Also  vielleicht  gar  kein  menschliches  Gewandstück,  wenn 
es  auch  Dämonen  gehört?  Zuletzt  die  merkwürdige  Form,  die  bei  der 
beinahe  plumpen  Deutlichkeit,  mit  welcher  Gewand  sonst  im  Babylo- 
nischen dargestellt  wird,  abstrakt  erscheint.  Weiter  fällt  die  immer 
gleich  wiedergegebene  Krümmung  des  herabhängenden  Endes  auf.    Der 
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ein  Merkmal.  In  der  archaischen  war  der  Held  ganz  nackt, 
in  der  auf  die  klassische  folgenden  des  Niedergangs  trägt  er 
ein  Schurzgrewand. 


Gürtel  ist  regelmäßig  auf  den  guten  Zylindern  in  drei  parallelen  gra- 
vierten Linien  gegeben  —  und  das  ist  genau  die  Darstellung  des  Wassers. 
Vgl.  z.  B.  den  Zylinder  Coli,  de  Clercq  I  pl.  V  46.  Die  Zylinder  mit 
ihren  kleinen  Mitteln  hängen  natürlich  von  der  großen  Kunst  ab,  von 
der  das  Kalksteinrelief  in  Berlin,  Beil.  Abb.  1906  a.  a.  0.  Taf.  VII  und 
S.  47  ff.  ein  Beispiel  gewährt.  Also  .Gilgamisch"  ein  Wesen,  das  mit 
dem  Wassergott  zusammenhängt.  Daher  erscheint  dieser  auch  auf  dem 
merkwürdigen  Stück  DCBN  III  26  unten  Abb.  16  oder  .Gilgamisch"  leistet 
ihm  Assistenz  wie  in  den  Beispielen  Ward  285,  286,  288,  289  und  es  würde 
endlich  die  Darstellung  des  , Gilgamisch"  mit  dem  Wassergefäß  (Beispiele 
Zylinder  Clercq  I  pl.  V  46,  Ward  203,  204  u.  s.  w.)  nur  die  Ausgestaltung 
des  Attributs  sein,  dessen  Abkürzung  der  Gürtel  darstellt.  Unsere  neue 
Erklärung  paßt  vorzüglich  zu  dem  Gedanken  L.  Heuzeys  ("Nbuv.  fouilles 
de  Tello  p.  34),  .Gilgamisch*  sei  Adapa,  der  sterbliche  Sohn  Eas,  des 
Gottes  der  Gewässer.  Dabei  ist  freilich  zu.  erwägen,  ob  er  das  nicht 
erst  geworden  ist,  das  heißt,  ob  die  aus  dem  Archaischen  überlieferte 
Figur  mit  ihren  Kampfmotiven  nicht  erst  im  Semitischen  durch  Hinzu- 
fügen des  Wassergürtels  als  Adapa  verwandt  wurde. 

Dazu  gibt  es  eine  Parallele,  von  der  mir  längst  merkwürdig  schien, 
daß  sie  von  niemand  bemerkt  wurde.  Denn  noch  immer  ist  der  Gegen- 
stand unerklärt,  den  zwei  Figuren  der  alten  Porosgiebelgruppe  mit  dem 
sogenannten  Typhon  (Wiegand,  Porosarchitektur  Taf.  IV)  in  der  Linken 
tragen.  Furtwängler,  Sitzgsber.  der  B.  Akad.  phil.-hist.  Kl.  1906  S.  149  ff. 
schon  hat  den  Versuch  P.  Jakobsthals,  Blitz  in  der  Orient,  und  griech. 
Kunst  S.  55  zurückgewiesen,  das  Attribut  als  wellenförmiges  Feuer  zu 
verstehen,  aber  seine  eigene  Deutung,  Sitzungsber.  1905  S.  457  auf  ein 
Riemenbündel  ist  nicht  haltbar.  Denn  einmal  ist  der  Gegenstand  kein 
Bündel,  sondern  ein  flacher,  durch  Furchen  dreigeteilter  Streifen,  für 
Riemen  nicht  lang  genug,  und  schließlich  würden  Riemen  weder  so 
gehalten,  noch  würden  sie  so  in  der  Fläche  bleiben.  Zum  anderen  würde 
ein  Riemenbündel,  wie  etwa  eine  russische  Peitsche,  der  archaischen 
Kunst  für  die  Darstellung  gar  keine  Schwierigkeit  gemacht  haben.  Denn 
ich  kann  nicht  sehen,  was  davon  ihr  hätte  schwer  fallen  müssen,  deut- 
lich zu  machen.  Nein,  der  wellig  bewegte  Gegenstand  ist  nichts  anderes 
wie  Wasser.  Es  ist  wie  ein  vom  Wasserstrom  des  Berliner  Gudeareliefs 
ausgeschnittenes  Stück.  Ich  bin  nicht  so  kühn,  eine  genetische  Beziehung 
zwischen  der  babylonischen  Darstellung  und  der  griechischen  zu  be- 
haupten, wenn  auch  assyrische  Verbindungsglieder  leicht  zu  konstruieren 
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An  der  bei  den  Figuren  bisher  geschilderten  neuen  Kultur 
der  Erscheinung  nimmt  auch  „Heabani"  teil.  Er  paßt  sich 
der  neuen  Mode  an,  in  der  Stier  wie  Gilgamisch  erscheinen. 
Im  Archaischen  trat  er  auf  mit  dem  Gesicht  im  Profil  (oben 
Abb.  2),  charakterisiert  wie  der  Stier  durch  kurzes  Hörn,  steil 
abstehendes  Ohr,  kurzes  Untergesicht  wie  „Gilgamisch",  und 
langes  wie  in  einem  dicken  Zopf  im  Nacken  herabhängendes 
Haar,  der  Oberkörper  durch  übertrieben  angegebene  Brust- 
warzen geziert.  Der  Stierunterleib  war  glatt,  von  den  Knie- 
gelenken gingen  wie  beim  „  Himmelstier "  (Abb.  2)  derbe  Zotteln 
aus.  Ein  langer  derb  ausgeführter  buschiger  Schweif  hing  ihm 
hinten  herab  und  wurde  wie  bei  den  Stieren  selbst  (Abb.  I) 
deutlich  zwischen  den  Beinen  in  Wellenlinien  bis  auf  den 
Boden  geführt. 

Auf  dem  Zylinder  im  Haag  (oben  Abb.  12)  erschien  er 
zum  erstenmal  neben  dem  Profilbild  auch  von  vorne  gesehen, 
ebenso  wie  Gilgamisch  selbst,  von  ihm  nur  unterschieden  durch 
das  Gehörn  und  die  weit  abstehenden  Tierohren.  Hier  auch 
zuerst  eine  Andeutung  des  Gürtels  um  die  Taille. 

Dieses  Bild  wird  im  reifen  Stil  kanonisch.  Der  stierleibige 
Unterkörper  ist  durchaus  identisch  mit  dem  Bild  des  Büffels. 
Der  Oberkörper  setzt  in  einer  sehr  starken  Einziehung  der 
Taille  an  und  trägt  in  vielen  Fällen  die  gleiche  Schärpe  wie 
„Gilgamisch",  nur  mit  der  Abweichung,  daß  deren  Ende  nicht 
wie  dort  auf  den  Schenkel  niederhängt.  Der  Grund  ist  ein 
rein  künstlerischer,  der  Steinschneider  wollte  das  an  der  Stier- 
lende aufgezeigte  Muskeldetail  (besonders  schön  z.  B.  bei  Furt- 
wängler,  Gemmen  III  Taf.  II  2)  nicht  verdecken.  Der  Bart  ist 
auf  den  guten  Stücken  regelmäßig  in  sechs  gedrehten  Locken 
gegeben.    Abstehende  Ohren  nach  der  Seite,  oben  das  aufrechte 

sind.  Als  der  archaische  Künstler  sich  in  die  Notwendigkeit  versetzt 
sah,  in  der  Situation  des  Giebels  das  Dreiwesen  durch  Luft  und  Wasser 
zu  charakterisieren,  fond  er  eben  naiv  keine  andere  Möglichkeit  als 
Vogel  und  das  besprochene  Attribut.  Es  leuchtet  ein,  wie  gut  diese 
Deutung  zu  der  Erklärung  des  Dreiwesens  als  Tritopatores  paßt.  Dazu 
siehe  auch  Lippold  in  Athen.  Mitt.  XXXVI,  1911,  S.  105. 
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geschwungene  Gehörn,  das  im  Unterschied  vom  Büffel  das 
Stiergehörn  der  archaischen  Zeit  bleibt.  Die  ganze  Figur 
äußerst  knapp,  kraftvoll,  energisch.  Da  das  Gehörn  im  Raum 
Platz  finden  muß,  erscheint  sie  meistens  etwas  kleiner  wie 
„Gilgamisch". 

Die  Komposition.  Vor  allem  ist  eines  zu  sagen:  Die 
Figurenflechtbänder  der  archaischen  Kunst  sind  ganz  aufge- 
geben. Sie  leben  zwar,  wie  nachher  kurz  zu  zeigen,  in  einer 
Übergangsgruppe  zwischen  dem  archaischen  und  dem  reifen 
Stil  weiter  und  wirken  auch  noch  über  diesen  hinaus.  Aber 
das  sind  Ausstrahlungen,  wie  sie  in  der  Kunstgeschichte  aller 
Zeiten  auftreten.  Aber  in  den  führenden  Leistungen,  ja  über- 
haupt in  der  Masse  der  Stücke  der  Sargon-Naramsin-Zeit  tritt 
an  ihre  Stelle  die  Gruppe  aus  nur  mehr  zwei  Gliedern.  Auf 
den  Zylindern,  Furtwängler,  Gemmen  I  Taf.  I  2  DCBN  pl.  IV  35 
findet  sich  noch  eine  dreigliedrige  Komposition,  der  Stier  zwi- 
schen Gilgamisch  und  Heabani  und  auf  viel  jüngeren  Stücken, 
z.  B.  de  Clercq  VIII  67,  69,  Morgan  Library  VII  42  finden  sich 
vier-  und  mehrgliedrige  Gruppen,  aber  sie  stellen  eben  Seiten- 
schößlinge dar.    Der  klassische  Stil  drängt  auf  Konzentration. 

Es  hat  sich  offenbar  die  Erinnerung  daran  erhalten,  daß 
große  Jagdszenen  mit  vielen  Tieren  Gegenstand  der  Schilderung 
waren.  Darauf  gehen  zurück  die  Gazelle  unter  der  Inschrift 
auf  Abb.  14,  der  Bock  auf  DCBN  V  44,  die  ruhende  Anti- 
lope auf  Furtwängler,  Gemmen  I  Taf.  I  2,  Coli,  de  Clercq  I 
pl.  VI  51,  52,  der  Wasservogel  auf  Morgan  Libr.  VIII  44  u.  a. 
Auch  die  symbolische  Andeutung  von  Landschaft  durch  Ge- 
sträuch gehört  dahin,  wie  auf  Furtwängler,  Gemmen  I  Taf.  I  1, 
Ward  162,  Ohnefalsch- Richter,  Kypros,  Text  S.  80  Fig.  111  = 
Ward  181  u.  a.  *)  Aber  das  Interesse  gilt  jetzt  nur  mehr  der 
beinahe  ausschließlich  aus  zwei  Gliedern  bestehenden  Kom- 
position, die  als  Repräsentant  der  früheren  figurenreichen  Bilder 
allein  weiterlebt. 


a)  Von  der  klaren  Zeichnung  dieser  Staude  hängt  die  undeutliche 
Abkürzung  ab  auf  DCBN  pl.  I  5,  III  29,  Clercq  I  pl.  VI  57. 
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Daher  kommt  auch  das  früher  übliche  Mittel  der  Ver- 
flechtung der  Figuren  im  Bande  ab,  die  Überschneidung.  Sie 
wird  nicht  ganz  aufgegeben,  sondern  wie  die  anderen  Dar- 
stellungsmittel des  archaischen  Stils  auf  Seitenwegen  weiter- 
vererbt. Allein  die  neue  Absicht1)  geht  auf  eine  möglichst 
klare,  einfache  Darstellung  der  Aktion  zwischen  zwei  Figuren. 

Die  Darstellung  dieser  wird  freilich  nie  ganz  frei.  So  stark 
wirkt  der  archaische  Stil  nach,  daß  die  von  ihm  zuerst  aus- 
gebildeten Motive  der  Heldenfigur  und  ihres  Verhältnisses  zum 
bekämpften  Tier  nicht  aufgegeben,  sondern  nur  bereichert  und 
variiert  werden.  So  kommt  es,  daß  als  Ergebnis  bis  in  die 
späten  Zeiten  der  orientalischen  Kunst,  bis  ins  Sassanidische 
und  darüber  hinaus  ein  Schema  sich  erhält,  von  dem  man 
gesagt  hat2),  „es  veranschauliche  in  der  Reihe  der  Helden  ihre 
übernatürliche  Kraft,  die  ihnen  gestattet,  die  Untiere  wie  spie- 
lend zu  überwinden",  und  das  man  als  eine  bombastische  Un- 
natürlichkeit  empfunden  hat.  Das  ist  aber  eine  vom  Gefühl 
des  modernen  aus  geführte,  falsche  Interpretation.  Die  Kom- 
position des  Helden,  der  mit  jedem  Arm  ein  Tier  nach  unten 
hält,  zum  Beispiel,  ist,  wie  wir  sahen,  nicht  der  Ausdruck 
übermenschlichen  Heldentums,  sondern   nur  die  Erfüllung  des 


')  „Archaisch"  wie  „klassisch"  sind  nur  historische  Symbolbegriffe 
der  Beschreibung  einer  Entwicklung,  die  Sinn  nur  in  ihrem  gegenseitigen 
Verhältnis  haben.  Es  ist  aber  die  Schilderung  eines  Vorgangs  in  vielen, 
einander  koordinierten  Gliedern  einer  Figurenreihe  und  ihre  dekorativ- 
architektonische Bindung  ein  Merkmal  jeder  archaischen  Kunst,  die  Kon- 
zentration in  einer  bedeutungsvollen  Hauptgruppe,  die  Unterordnung  oder 
die  Aufgabe  der  weniger  wichtigen  Teile  der  rhythmischen  Reihe,  die 
neue  bewegte  Komposition  der  Hauptgruppe  als  Selbstzweck  und  ihre 
Befreiung  aus  der  dekorativen  Rolle  die  Leistung  des  klassischen  Stils. 
Für  dieses  „Gesetz"  der  Formentwicklung,  das  sich  im  Griechischen  vom 
sechsten  bis  zum  vierten  Jahrhundert  zweimal  erfüllt,  im  Romanischen, 
im  Gothischen,  in  der  Renaissance  sich  wiederholt,  ist  die  oben  aufge- 
zeigte „Kristallisation"  der  Motive  das  allerälteste  Beispiel.  Das  Ägyp- 
tische verhält  sich  auch  hier  ganz  anders.  Die  Kunst  Vorderasiens 
orientiert  sich  neu  erst  wieder  im  jünger  Assyrischen. 

2)  Furtwängler,  Ant.  Gemmen  II  S.  2,  III  S.  5. 
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Gesetzes  antithetischer  Responsion.  Der  Eindruck  einer  zur 
Schau  getragenen  inneren  Unbeteiligfcheit  des  von  vorneherein 
siegessicheren  Helden  liegt  an  dem  von  vorne  gesehenen  Kopf, 
der  seinen  Blick  nicht  einmal  seinem  gewaltigen  Gegner  gönnt, 
und  an  der  ruhigen  Haltung  des  Körpers.  Aber  vom  Archai- 
schen her  vermag  die  Kunst  eben  keinen  weiteren  Schritt  zur 
Verlebendigung  der  Figur  zu  tun  und  ebenso  ist  die  Wieder- 
gabe des  Gesichts  von  vorne  nur  durch  einen  Formalismus  ver- 
anlaßt, der  über  die  undeutliche  Profilansicht  hinauskommen 
wollte.  Kunsthistorisch-psychologisches  Problem  ist  also  nicht 
die  widernatürliche  Schilderung  von  Übermenschen  —  denn 
diese  geschieht  gar  nicht  —  sondern  das  Unvermögen  der 
älteren  vorderasiatischen  Kunst  über  so  archaisch  gebundene 
Bildungen  hinaus  zu  kommen1).  Aber  dies  läßt  sich  nur  kon- 
statieren, nicht  erklären.  Die  von  der  Kunst  der  Zeit  Sar- 
gons  und  Naramsins  geschaffenen  Bilder  galten  eben  fortan 
als  klassisch. 

Indes  betrachten  wir  sie  noch  näher.  Das  einzelne  Bild 
ist  bei  aller  neuen  Freiheit  noch  nicht  völlig  emanzipiert.  Eis 
bleibt  immer  noch  Teil  eines  zweiseitigen  größeren  Ganzen, 
ornamentales  Glied.  Die  antithetische  Gruppe  kommt  zu  Stande 
entweder  durch  bloße  Wiederholung  im  Gegensinn,  wobei  häufig 
die  Inschrift  als  Zentrum  der  Anordnung  benützt  wird,  z.  B. 
Furtwängler,  Gemmen  I  Taf.  I  1,  Coli,  de  Clercq  I  pl.  V  46, 
Menant  I  Fig.  36-38,  DCBN  pl.  II  20,  III  22,  Morgan  Libr. 
pl.  VIII  44.     Auf  dem  Zylinder  in  Berlin,   Münch.   archäolog. 

')  Die  nächste  Parallele  zu  der  Stellung  dieser  typischen  Schemata 
im  Verhältnis  zu  den  vorausgehenden  Bildbändern  findet  sich  in  der 
Rolle,  welche  die  Bildtypen  der  sogenannten  argivischen  Bronzereliefs 
(Furtwängler,  Hektors  Lösung  in  Histor.  und  philol.  Aufs.  E.  Curtius 
gewidmet  S.  181  =  Kleine  Schriften  Bd.  I  S.  422  ff.,  H.  Thiersch  in  Aegina, 
Heiligtum  der  Aphaia  S.  394  ff.)  nach  den  Versuchen  geometrischer  Er- 
zählung spielen.  Diese  Gruppe  steht  sehr  stark  unter  dem  Einfluß  orien- 
talischer Kompositionsgesetze.  Daß  von  ihr  aus  die  Entwicklung  zu 
immer  neuen  Zielen  weiterführt,  das  unterscheidet  eben  die  griechisch- 
europäische Tradition  von  der  asiatischen.  Im  Orient  ist  der  Geist 
kein  Wühler. 
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Studien  S.  363  Abb.  54  =  Ward  160,  und  DCBN  pl.  III  23 
bildet  die  Figur  eines  , Knieläufers ",  der  auf  jeder  Seite  ein 
Bein  des  entsprechenden  Tieres  ergreift,  das  Zentrum1)  oder  es 
erscheint  als  solches  der  oben  erwähnte  Strauch,  wie  Ward  162, 
181  u.  a.  Auch  durch  einen  Stern  kann  die  Mitte  betont 
werden,  so  Coli,  de  Clercq  I  pl.  VI  50,  54,  oder  ein  Tier  wie 
die  auch  von  den  archaischen  Stücken  übernommene  Eidechse 
(vgl.  Abb.  5)  auf  DCBN  pl.  IV  41 2). 

Oder  es  werden  zwei  in  den  Motiven  verschiedene,  in  der 
Flächenfüllung  aber  gleichwertige  Gruppen  verwendet.  Es  ist 
dann  beinahe  Regel,  daß  der  einen  „Gilgamisch",  der  anderen 
„Heabani"  angehört.  So  DCBN  pl.  III  27—30,  Coli,  de  Clercq  I 
pl.  VI  49—52,  Morg.  Libr.  VII  41  und  zahlreiche  andere.  Regel- 
mäßig wechseln  auch  die  Tiere  ab,  so  daß  einer  den  Löwen, 
der  andere  den  Büffel  zum  Gegner  erhält.  In  den  angeführten 
Beispielen  gehört  jedesmal  der  Löwe  zu  „Heabani",  der  Büffel 
zu  ,, Gilgamisch ■ ,  wie  auch  in  Morgan  Libr.  VIII  44  der  Löwe 
Gegner  „Heabanis"  ist.  Der  Grund  für  diese  Sonderung  ist 
gewiß  kein  mythologischer,  hat  ja,  wie  wir  sahen,  Gilgamisch 
ebenso  wie  mit  dem  Löwen,  auch  mit  dem  Stier  zu  kämpfen, 
„ Heabani"  schon  im  Archaischen  und  auf  dem  Zylinder  des  Über- 
gangs, Menant  I  pl.  II  3,  oben  Abb.  12  auch  mit  dem  Stier, 
sondern  wieder  ein  formaler,  das  stierköpfige  Wesen  sollte  nicht 
wieder  mit  einem  Stier  zu  tun  haben. 

Endlich  kommen  auch  dreigliedrige  Gruppen  neben  zwei- 
gliedrigen vor,  wie  Furtwängler,  Gemmen  I  Taf.  1 2,  DCBN  IV  35, 
aber  dies  sind  Ausnahmen. 


*)  Von  Ed.  Schmidt  a.  a.  0.  im  Zusammenhang  seiner  eindringenden 
Erörterungen  richtig  verstanden.  Vorbild  schon  die  kleine  Zwischen- 
figur oben  Abb.  7. 

2)  Man  hat  also,  ehe  man  nach  dem  inhaltlich  symbolischen  Sinn 
dieser  Bildteile  fragt,  immer  zuerst  ihre  formale  Rolle  zu  erwägen. 
Die  Verkennung  dieses  Prinzips  hat  eine  Fülle  fehlerhafter  Erklärungen 
hervorgerufen.  Die  Bilder  der  Zylinder  müssen  nach  ihrer  bilateralen 
Korrespondenz  abgelesen  und  abgebildet  werden,  z.  B.  ist  unrichtig  ab- 
gebildet DCBN  pl.  III  27—30,  V  43,  Furtwängler,  Gemmen  1  Taf.  I  2  u.  a. 
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Eines  der  merkwürdigsten  Beispiele  antithetischer  Kom- 
position ist  der  hier  nach  DCBN  pl.  III  26  in  Abb.  16  wieder- 
gegebene Zylinder.    Die  Beschreibung  bei  Delaporte  Text  S.  13. 


Ahh.  16. 

Früher   abgeb.    Lajard,    Mithra   pl.  XXX   Fig.  5,    Ward;i73. 

Gilgamisch  mit  einer  auf  dem  Kopf  stehenden  Figur  beschäftigt; 
er  packt  sie  bei  dem  einen  in  die  Luft  gestreckten  Bein  und 
am  Schenkel  des  anderen  wagrecht  gehaltenen  und  stellt  das 
Knie  auf  ihren  Oberarm,  wie  um  sie  zu  besteigen.  In  der 
Mitte  unten  Keule,  darüber  der  Gott  mit  dem  Gefäß  des  flies- 
senden Wassers1).  Die  Darstellung  scheint  rätselhaft.  Und 
doch  gibt  es  einen  Weg,  sie  zu  verstehen,  den  gleichen,  den 
wir  wiederholt  gegangen  sind.  Das  Motiv  des  Gilgamisch  selbst, 
die  Stellung  und  Aktion  der  Arme  und  Beine  ist  nämlich  nicht 
für  diese  Szene  erfunden.  Es  ist  das  Schema  der  Bekämpfung 
des  Löwen,  z.  B.  Coli,  de  Clercq  I  pl.  V  48,  Ward  160,  DCBN  U  21. 
Daher  das  aufgestellte  Knie,  und  das  herübergebogene  Bein 
des  Gegners.  Aber  die  merkwürdige  Haltung  dieses  kühnen 
Turners,  der  sich  nicht  einmal  wehrt2)?   „ Gilgamisch"  in  gleicher 


l)  Über  ihn   Ed.  Meyer,   Sumerier  und  Semiten,  a.  a.  0.   S.  49  ff. 
Ward  cap.  XXXVII,  oben  S.  36  Anm.  2. 

*)  Ist  nicht  die  gleiche  Figur  auf  dem  späten  und  schlechten  Stück 
abgebildet:  Catal.  du  Musee  Guimet,  Cylind.  Orient.  Ann.  du  Mus.  Guimet 
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Haltung  kehrt  wieder  auf  dem  Zylinder  Lajard ,  Mithra 
pl.  XXXV  7,  Ward  199,  wo  links  wieder  der  Gott  der  Ge- 
wässer erscheint,  rechts  „Gilgamisch  der  Fischer",  wie  er  ähn- 
lich auf  einem  neuen  Fund  aus  Tello  gegeben  ist,  Nouvelles 
fouilles  de  Tello  pl.  II  Fig.  2,  L.  Heuzey  p.  32  und  Rev. 
d'Assyriol.  VI  p.  57.  Nur  ist  hier  der  Gegner  das  absolute 
Gegenbild  seiner  selbst  und,  da  den  aufgestellten  Knien  die 
Stütze  fehlt,  muß  ein  Vogel  den  Raum  füllen.  Heuzey  a.  a.  0. 
fragt  selber  erstaunt,  wen  dieser  Gegner  des  Gilgamisch  dar- 
stellen könne,  und  möchte  in  ihm  ein  von  Istar  gegen  ihn 
geschaffenes  Spiegelbild  sehen. 

Diese  Vermutung  ist  verführerisch,  aber  es  ist  nicht  not- 
wendig, ihr  zu  folgen.  Man  muß  zuerst  an  der  Erkenntnis 
festhalten,  daß  alle  archaische  Kunst,  nicht  bloß  die  babylo- 
nische, auch  die  griechische,  die  romanische  und  die  gothische 
in  der  Auswahl  und  der  Ausprägung  ihrer  Bildtypen  ebenso 
sparsam  wie  eindeutig  verfährt.  Sie  besitzt  ja  zur  Charak- 
terisierung ihrer  Figuren  nur  wenig  Mittel  und  arbeitet  nicht 
für  das  ästhetische  Vergnügen  des  Beschauers,  sondern  seine 
religiöse  Belehrung  und  Erbauung.  Daß  er  in  ihren  Bildern 
die  Personen  und  Handlungen  religiöser  Mythen  wiedererkenne, 
dazu  kann  sie  nur  helfen  durch  Inschriften,  das  Festhalten 
typischer  Situationen  und  äußerer  Attribute.  Wie  die  Heiligen 
des  Mittelalters1)  nicht  als  psychologisch  vertiefte  individuelle 
Charaktere  nebeneinander  stehen,  sondern  unterschieden  nur 
durch  die  Abzeichen  ihrer  Würden  und  Wunder,  so  auch  die 
archaischen  Götter  Babyloniens,  Ägyptens  und  Griechenlands. 
Verstöße  freier  Künstlerlaune  gegen  dieses  Prinzip  der  Ordnung 
würde  die  ganze  Verbindung  dieser  Welt  mit  dem  Beschauer 


XXXIII  pl.  IV  54?  Delaporte  beschreibt  sie:  grand  vase  d'oü  s'eleve 
une  palme  entre  deux  inflorescenses.  Die  Stilisierung  der  Palme  wäre 
sehr  unähnlich.  Die  Figur  ist  hier  nicht  mehr  nackt.  Aber  die  Nackt- 
heit der  Helden  wird  nach  Naramsin  aufgegeben.  Doch  ist  aus  dem 
Stück,  auch  wenn  ich  recht  habe,  nichts  zu  lernen.  Andere  jüngere 
Wiederholung  der  Gruppe  Lajard,  Mithra  pl.  XXXIV  13. 

*)  Darüber  sehr  schön  Male,  L'art  religieux  du  XIII6  siecle. 
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unmöglich  gemacht  haben.  So  kann  also  der  „Gilgarnisch" 
hier,  nackt,  mit  Gürtel,  Locken  und  Bart,  nur  auch  wieder 
„Gilgarnisch"  dort  sein.  Der  Kampf  mit  sich  selbst  entsteht 
nur  durch  die  formale  Reduplikation.  Es  ist  der  gleiche  Fall 
wie  die  Wiederholung  der  Figur  an  den  beiden  Türflügeln  beim 
Erscheinen  des  Samas,  Beispiele  bei  Ward  Fig.  244  ff.,  und  zu 
Seiten  des  Gottes  im  Wassergehäuse:  Jeremias,  Das  alte  Testa- 
ment im  Lichte  des  alt.  Or.2  S.  227  Abb.  74,  Ward  Fig.  648. 
Dieses  Motiv  des  Kampfes  des  Gilgarnisch  mit  sich  selbst1) 
lebt  in  zahlreichen  Varianten  weiter,  wahrscheinlich  später  teil- 
weise mißverstanden,  Beispiele  Ward  Fig.  136  ff.,  Coli,  de 
Clercq  I  pl.  XIX  u.  s.  w.  Aber  aus  dem  gleichen  Gesetz  ist 
doch  erst  das  merkwürdige  Verhalten  der  sich  bekämpfenden 
Dämonen  im  Assyrischen  (Jeremias.  Das  alte  Test.2  S.  582  Abb.  197 
und  auf  der  bekannten  Bronzeplatte,  Revue  arch.  XXXVIil 
pl.  XXV)  verständlich2). 

Jede  alte  Kunst  verfugt  über  nur  wenig  Typenbilder  der 
bewegten  Figur.  Im  Vergleich  mit  der  entfalteten  Kunst  er- 
scheint sie  darin  arm.  Aber  was  ihr  an  Reichtum  des  Aus- 
drucks versagt  ist,  das  ersetzt  sie  durch  die  Geschlossenheit 
der  Struktur  ihrer  Gebilde.  Sie  setzt  sich  selbst  Zwang  und 
Enge,  weil  ihr  nur  innerhalb  solcher  Beschränkung  wohl  ist. 
Wie  uns  die  primitiven,  frei  über  die  Fläche  hingestreuten 
Bilder  von  Hierakonpolis  (Quibell  and  Green  Hierakonpolis  II 
pl.  LXXV  ff.,  Capart,  Primit.  Art  Fig.  162  f.)  lehren,  steht  diese 


*)  Ebenso  ,Heabani"  sich  selbst  die  Hand  reichend,  Coli,  de  Clercq  I 
pl.  XV  138,  nach  Dungi. 

2)  Es  ist  in  diesem  Zusammenhang  die  Frage  aufzuwerfen,  ob  nicht 
auch  der  doppelköpfige  Gott,  fragmentiertes  Kalksteinrelief  in  Berlin, 
al)g.  bei  Ed.  Meyer,  Sumerier  und  Semiten,  a.  a.  0.  S.  55,  auf  zahl- 
reichen Zylindern:  L.  Heuzey,  Origines  orientales  S.  165  =  Dec.  pl.  30bis 
Fig.  15,  Text  p.  291  =  Ward  Fig.  286,  Orig.  Orient.  S.  163,  Ward  140  b, 
den  auch  das  hettitische  übernimmt  Heuzey,  Orig.  Orient.  S.  141,  Furt- 
wängler,  Gemmen  111  S.  7  Fig.  4,  Ward  Fig.  855  und  857,  einer  Redu- 
plikation seine  Form  verdankt.  Doch  ist  dies  einstweilen  nicht  sicher 
auszumachen. 
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nicht  am  Anfang  aller  Kunst.  Auch  die  Bindung  an  die  Form 
des  Steins  und  den  architektonischen  Rahmen,  die  Vöge  als 
Faktor  der  Formgebung  nachgewiesen  hat,  Anfänge  des  monu- 
mentalen Stils  S.  295  ff.,  ist  nicht  erste  Ursache,  sondern  veranlaßt 
durch  das  geistige  Bedürfnis  der  Unterordnung  unter  ein  über 
der  einzelnen  Erscheinung  herrschendes  höheres  Gesetz.  So  ist 
auch  die  Anlage  der  Bilder  unserer  Gruppe  nicht  naiv,  sondern, 
wie  wir  immer  deutlicher  erkannt  haben,  entsprungen  einer 
konsequenten  Diktatur  eines  abstrakten  Formwillens.  Im  Ge- 
setz der  antithetischen  Gruppe  selbst  liegt  die  Anerkennung 
einer  über  der  einzelnen  Figur  waltenden  Rhythmik.  Aber 
diese  Rhythmik  ist  nicht  wie  in  der  modernen  Kunst,  in  der 
die  Erscheinung  auch  wieder  aufgehört  hat,  naturalistischer 
Endzweck  zu  sein,  in  den  Dienst  des  seelischen  Ausdrucks 
gestellt,  sondern  sie  ist  eine  bloß  linear  geometrische.  Man 
kann  die  einzelnen  Gruppen1)  nicht  nur,  sei  es  in  Quadraten, 
Rechtecken  oder  Dreiecken,  in  ihren  Hauptachsen  umschreiben, 
sondern  es  wird  auch  das  im  Relief  ausgebreitete  Einzelbild 
in  der  Bewegung  gewissermaßen  auf  die  Anschaulichkeit  geo- 
metrischer Figuren  gebracht.  Es  liegt  das  an  der  Vorliebe 
für  die  klare  Winkelbildung  durch  die  Extremitäten.  Typisch 
besonders  die  verzeichnete  Bildung  der  Arme,  der  Unterarm 
gegen  den  Oberarm  immer  im  stumpfen  oder  spitzen  Winkel 
geführt2).  Auf  einem  Beispiel  wie  DCBN  III  28  beschreiben 
die  oberen  Extremitäten  der  Gruppe  nahezu  ein  Parallelogramm. 
Sorgfältige  Vermeidung  der  Überschneidung.  Infolge  der  Über- 
treibung der  Bewegung  aus  dieser  Stilabsicht  erhält  die  Figur 


1)  Zusammenstellung  der  einzelnen  Typen  der  Gruppenbildung  bei 
Ward  S.  377  f. 

2)  Diese  Armhaltung  im  Winkelstil  ebenso  auf  Werken  der  großen 
Kunst,  z.  B.  den  Kampfszenen  der  Stele  von  Tello,  Dec.  pl.  5  bis  3  a 
und  b,  Ed.  Meyer,  Sumerier  und  Semiten,  a.  a.  0.  Taf.  IX,  der  Sieges- 
stele Naramsins,  auch  noch  auf  den  Werken  Gudeas,  Kalksteinrelief  in 
Berlin,  Ed.  Meyer,  a.  a.  0.  Taf.  VII,  Fragment  in  Berlin  ibidem  S.  50. 
Die  Nachwirkung  dieses  Stils  hält  sich  bis  ins  Assyrische,  wird  aber 
abgeschwächt. 
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leicht  das  Ansehen  eines  Hampelmanns,  dessen  in  scharfen 
Winkeln  absetzende  Glieder  man  durch  das  Ziehen  der  Schnur 
spielen  laut.  Aber  es  ist  hier  auf  der  Höhe  der  babylonischen 
Kunst  —  die  reiche  Glyptik  ist  uns  doch  Repräsentant  der 
bis  auf  wenige  Reste  verlorenen  großen  Kunst  —  ein  Sinn  für 
die  Sprache  des  Konturs  und  eine  Fähigkeit  des  Zusammen- 
komponierens  zweier  und  mehrerer  Figuren  ausgebildet,  wie 
ihn  das  Ägyptische  nie  besessen  hat.  Es  dauert  noch  lange, 
bis  Griechen  in  die  Nähe  kommen.  Aber  dann  wird  diese  Erb- 
schaft die  Grundlage  ihrer  neuen  Kunst. 

Wir  werfen  noch  einen  Blick  auf  eine  anschließende  Gruppe 
des  schon  beginnenden  Verfalls,  um  dann  nochmal  zurück- 
zusehen und  zuletzt  die  oben  unterbrochene  Beantwortung  der 
Frage  nach  der  Nachwirkung  dieses  Stils  im  später  orien- 
talischen,  ägyptischen   und   mykenischen   wieder  aufzunehmen. 

Kleinere  jüngere  Gruppen.  Der  beste  Repräsentant 
einer  zwar  noch  enge  mit  der  Blüte  der  babylonischen  Glyptik 
zusammenhängenden,  aber  doch  schon  dem  Niedergang  ange- 
hörenden Gruppe  ist  der  große  Marmorzylinder  Dec.  en  Chaldee 
pl.  30  und  30  bis,  Fig.  5  a,  b.  Danach  hier  Abb.  17,  Dec.  Text 
S.  278  f.  Inhaltlich  wie  formal  zwar  scheint  das  Bild  nur 
bekanntes  zu  wiederholen,  die  uns  geläufigen  Gruppen  »Gil- 
gamisch"  mit  dem  Himmelstier,  mit  Stier  oder  Löwe;   es   be- 


Abb.  17. 
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gegnet  die  Gruppe  der  sich  kreuzenden  Tiere  wieder,  oder  die 
antithetische  Bindung  zweier  Glieder,  wie  hier  die  der  auf- 
steigenden Himmelstiere  durch  den  Löwenadler.  Aber  im  ein- 
zelnen finden  sich  lauter  kaum  merkbare,  aber  doch  sehr  be- 
zeichnende Veränderungen.  Schon  dies  ist  merkwürdig,  daß 
sich  in  das  Bild  ein  neues,  bisher  noch  nicht  begegnetes  Stück 
einschiebt,  unter  dem  einen  Himmelstier  der  zwischen  Bergen 
auftauchende  Sonnengott  mit  den  Flammen x).  Es  ist  nur  ein 
Stück  einer  Komposition,  die  ausführlich  in  zahlreichen  Zylin- 
dern erhalten  ist.  Das  Eindringen  dieses  neuen  Füllsels  lehrt, 
daß  das  Interesse  an  den  „  Gilgamisch " -Kämpfen  erlahmt.  Ihre 
Szenen  werden  noch  lange  wiederholt,  ja  bleiben  leicht  ver- 
ändert bis  in  persische  Zeiten  bestehen,  aber  unter  dem  Ein- 
fluß der  Semiten  des  Reiches  von  Akkad  füllen  sich  die  Zylin- 
der mit  Darstellungen  neuer  Göttermythen  und  einer  diesen 
entsprechenden  neuen  Erzählungsweise. 

Betrachtet  man  die  Figuren  näher,  so  reden  auch  sie  deut- 
lich. Am  Stier  hat  sich  das  mächtige  Büffelgehörn  wieder  ver- 
kürzt, von  der  Behaarung  der  Wamme  ist  nur  mehr  eine  kurze 
skizzierende  kleine  Partie  an  der  Seite  stehen  geblieben.  Am 
Löwen  ist  zwar  noch  die  mächtige  Mähne  am  Nacken,  Hals 
und  Vorderpranken  erhalten,  aber  der  Schweif  hat  die  elegante 
Schwingung  wieder  eingebüßt.  „Gilgamisch"  und  Himmelstier 
tragen  noch  den  langen  mächtigen  Bart  und  das  Lockenhaar, 
aber  man  bemerkt,  daß  die  Stilisierung  ein  überkommenes 
Schema  übertreibt.  Auch  die  Vorliebe  für  Winkelformen  zeigt 
sich  noch,  so  an  den  Schwanzansätzen  der  Himmelstiere,  aber 
die  attakierenden  Arme  sind  nicht  mehr  nach  aufwärts  in  dem 
charakteristischen  stumpfen  Winkel  gehalten,  sondern  lahm  nach 
abwärts,  oder  wie  bei  dem  einen  im  Stein  verletzten  „Gilga- 
misch",  gerade.  Die  Extremitäten  der  Tiere  sind  teilweise  ganz 
verkümmert.    Ihre  Bewegung,   wie  besonders  die  der  zurück- 


*)  Übersicht  bei  Ward  Fig.  244  ff.  Natürlich  ist  der  Gott  des  Ge- 
wässers, der  bei  Ward  S.  99  ff.  mit  ihm  identifiziert  wird,  streng  von 
ihm  zu  scheiden.     Über  beide  Götter  Ed.  Meyer,  a.  a.  0.  S.  49  ff. 
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gebogenen  Hälse  der  Himmelstiere  ist  schematisch  übertrieben. 
Aber  trotz  aller  Durchbildung  der  Muskulatur  wirken  sie,  mit 
den  klassischen  Mustern  verglichen,  flau.  Ja,  schon  allein  darin 
zeigt  sich  der  Rückschritt,  daß  die  klare  Auseinanderhaltung 
der  einzelnen  Glieder  der  Gruppe  mit  der  herausgearbeiteten 
Silhouette  wieder  aufgegeben  ist.  Wie  im  Archaischen  rücken 
die  Gestalten  wieder  aufeinander  an,  ohne  daß  doch  das  alte 
Figurenband  zu  Stande  käme.  Es  ist  schwächliches  Ar- 
chaisieren. 


Die  entscheidenden  Merkmale  tragen  die  menschlichen 
Figuren.  Ihr  Standmotiv  ist  verändert,  zwar  kaum  merklich, 
aber  doch  so,  daß  das  Körpergewicht,  das  mit  einer  gewissen 
Elastizität  im  Klassischen  mehr  auf  dem  zurückgesetzten  Stand- 
bein ruhte,  jetzt  nach  vorne  geschoben  erscheint.  Die  Figuren 
haben  etwas  hinkendes  und  dadurch  greisenhaftes. 

Endlich  scheint  ein  neuer  Typus  eingedrungen  zu  sein. 
Zur  Seite  der  gekreuzten  Tiere  steht  hier  ein  „Gilgamisch" 
des  alten  Stils,  dort  aber  ein  Held,  nicht  mehr  nackt  uud  mit 
dem  Wassergürtel,  sondern  mit  einem  an  die  Knie  reichenden 
gegürteten,  gesäumten  Lendenschurz,  einer  Tiara  auf  dem  Kopf 
und  das  Gesicht  im  Profil  gegeben. 

Wer  ist  dieser?  Nach  der  Logik  dieser  Bildtypen,  die 
aufzuzeigen    wir   fortwährend   versucht   haben,   kann   es    kein 

Sitegsb.  d.  philos.-philol.  u.  d.  hist.  Kl.  Jahrg.  1912,  7.  Abb.  * 
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anderer  sein,  als  eben  der  in  der  Responsion  wiederholte  „Gil- 
gamisch".  Für  einen  neuen  Gott  sind  bei  dem  uns  jetzt  ja  aus 
zahlreichen  Beispielen  bekannten  Verfahren  der  babylonischen 
Kunst  in  der  Charakterisierung  ihrer  Götterbilder  die  Attribute 
viel  zu  allgemein. 

„Gilgamisch"  wieder  im  Profil  gegeben,  bekleidet 
und  mit  einer  Krone,  so  bleibt  fortan  das  herrschende  Bild 
bis  ins  Persische,  wobei  ja  freilich  die  einstweilen  nicht  zu 
lösende  Frage  offen  bleibt,  ob  das  alte  überlieferte  Bild  nicht 
von  Göttern  neuer  Religionsschichten  usurpiert  wurde.  Ich  bin 
geneigt,  diese  Frage  eher  zu  verneinen,  als  zu  bejahen,  aber 
für  die  Geschichte  der  bildlichen  Tradition,  die  uns  hier  wesent- 
lich angeht,  ist  sie  belanglos. 

Die  neue  Bildung  ist  so  wenig  zufällig  wie  irgend  ein 
Stück  einer  Formentwicklung.  Sie  ist  veranlaßt  durch  den 
Stil  der  neuen  historischen  Darstellungen  der  klassischen  Zeit. 
Wir  verstehen  dabei  unter  historisch  nicht  bloß  die  Darstel- 
lungen historischer  Ereignisse  im  Sinne  der  großen  Geschichte, 
also  die  Geierstele  und  das  Siegesmal  Naramsins,  sondern  im 
Gegensatz  zu  der  rhythmisch  gebundenen  antithetischen  Dar- 
stellung jede  Szene,  in  der  ein  bestimmtes  Geschehen  als  solches 
wiedergegeben  ist,  also  auch  jede  Kultszene,  in  der  eine  be- 
stimmte Gottheit  von  einer  bestimmten  Person  verehrt  wird. 
Auch  in  diesem  Fall  hat  sich  der  archaische  Stil  merkwürdig 
genug  benommen.  Auf  der  gravierten  Kalksteinplatte  Hil- 
precht,  Babylon.  Exped.  vol.  I  part  II  pl.  XVI,  wiederholt  bei 
Ed.  Meyer,  Sumer.  und  Sem.,  a.  a.  0.  S.  101,  Ward  54,  sitzt 
zweimal  im  gleichen  Streifen  der  Darstellung  derselbe  bärtige 
Gott,  dessen  mit  Zweigen  und  einer  stierköpfigen  Maske  aus- 
gestattete Krone  von  den  Fragmenten  B  und  C  der  Geierstele, 
Dec.  en  Chald^e  pl.  4  und  48  her  bekannt  ist.  Ihm  bringt 
der  ebenso  im  Gegensinn  wiederholte  nackte  Verehrer  mit  einem 
auch  auf  anderen  archaischen  Monumenten  begegnenden  Gefäß 
mit  Röhrenausguß1)   eine  Libation   dar.     Die   gleiche   Darstel- 

*)  Von  diesem  Gefäfitypus  ist  ein  in  den  Funden  von  Boghasköi, 
sehr  häufig  auftretender,   mit  bizarr  ausgebildeten   Schnabelausgüssen, 
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hing  kehrt  auf  der  anderen  Platte  Hilprecht,  a.  a.  0.  pl.  XVI  38 
=  Ed.  Meyer,  a.  a.  0.  S.  100,  Ward  55  wieder.  Erscheint 
hier  wegen  des  beschränkten  Raums  der  opfernde  nur  einmal, 
so  ist  dagegen  im  unteren  Streifen  die  Szene,  ein  Reh  mit 
einem  Jäger,  im  Gegensinne  wiederholt.  Also  auch  ein  histo- 
rischer Vorgang  kann  nicht  anders  als  antithetisch  wiederholt 
erzählt  werden. 

Von  derartigen  Darstellungen  ist  der  archaische  Zylinder 
DCBN  VI  51  danach  hier  Abb.  19  abhängig.  Wahrscheinlich 
ist  auch  hier  die  gleiche  Gottheit  wiederholt.  Die  Unterschiede, 
daß  der  einen  Gottheit  das  lange  Haar  fehlt,  und  die  ver- 
ehrende Figur  vor  ihr  kleiner  ist  als  die  andere,  gehen  auf 
Fehler  in  der  Raumeinteilung  oder  flüchtige  Arbeit  zurück. 

Leider  sind  zu  wenige  gute  Stücke  mit  dem  sitzenden 
Götterpaar  erhalten,  als  daß  man  die  Entwicklung  dieses  Topos 
genauer  verfolgen  könnte.  Aber  alle  Wahrscheinlichkeit  spricht 
dafür,  daß  in  allen  Fällen,  in  denen  die  sitzenden  Götter  nicht 
sorgfältig  voneinander  differenziert  sind,  nur  eine  reduplizierte 
Gottheit  gemeint  ist,   wie   zum  Beispiel  DCBN  VI  50,  53,  56, 


Abb.  19. 


der  zu  einer,   durch  einen  Stempel  als    hettitisch  gesicherten  Ware  ge- 
hört, abhängig. 

4* 
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57,  VIII 76,  Dec.  en  Chaldee  pl.  30,  4  b,  Coli,  de  Clercq  I,  pl.  II 11, 
pl.  IX  82,  Morgan  Libr.  pl.  I  2.  Stücke  wie  Coli,  de  Clercq  I 
pl.  I  8,  II  10,  Morgan  Libr.  pl.  I  1  sind  natürlich  nicht  archaisch, 
sondern  Produkte  des  späten  Verfalls,  in  denen  alte  Typen 
sinnlos  wiederholt  werden. 

Im  Gegensatz  zu  diesen  antithetischen  Darstellungen  sind 
die  von  der  Gudeazeit  ab  so  massenhaft  auftretenden  Einfüh- 
rungs-  und  Verehrungsszenen1)  ganz  anders  angelegt.  In  der 
großen  Kunst  ist  das  Kalksteinrelief  in  Berlin,  Ed.  Meyer,  a.  a.  0. 
Taf.  VII  der  beste  Repräsentant  des  neuen  Typus.  Die  Figuren- 
reihe ist  in  einer  Achse  angelegt,  sie  bewegt  sich  in  einer 
Richtung  auf  den  am  Ende  thronenden  Gott  zu.  Keine  Re- 
sponsion,  alle  Köpfe  im  Profil  gegeben.  Am  Relief  wie  auf 
den  Zylindern  laxe  Raumfüllung.  Der  Grund  ist  klar:  jetzt 
ist  die  Darstellung  des  eigentlichen  Vorgangs  das  Wesentliche, 
alle  Beschränkung  oder  Umbildung  aus  formaler  Absicht  wird 
abgelehnt. 

Betrachtet  man  die  freien  Kompositionen  der  historischen 
Naramsindenkmäler,  also  der  Siegesstele2)  und  der  Reliefs  mit 
den  Gefangenenszenen3),  so  ist  ganz  klar,  woher  diese  neue 
Orientierung  stammt.  Schon  die  Geierstele  suchte  historische 
Szenen  im  eigentlichen  Sinn  des  Wortes  wiederzugeben.  Wie  es 
ihr  im  ganzen  gelang,  ist  bei  der  fragmentarischen  Erhaltung4) 
nicht  ganz  sicher  festzustellen.  Allein  so  viel  ist  gewiß,  von 
antithetischer  Komposition  im  ganzen  ist  keine  Rede  mehr, 
dagegen  herrscht  noch  eine  starke  Bindung  in  der  Darstellung 
von  Figurenmassen,  bei  den  Kriegern  der  Phalanx,  den  paar- 
weise angeordneten  Figuren  der  Feinde,  über  die  sie  hinweg- 
schreiten, dem  ähnlich  angeordneten  Haufen  der  Bestatteten, 
und  den  Feinden  im  Netz.    Erst  auf  den  Naramsindenkmälern 


1)  Zahlreiche  von  ihnen  besprochen  und  richtig  datiert  von  H.  Prinz, 
Astralsymbole ,  Bresl.  Habilitationsschr.  —  Liste  datierter  Stücke  bei 
Delaporte,  a.  a.  0.  Text  p.  XXIX  ff. 

2)  Siehe  oben  S.  36  Anm.  2.  3)  Siehe  oben  S.  9  Anm.  4. 

4)  Dec.  en  Chaldee  pl.  48  und  48  bis,  L.  Heuzey  und  F.  Thureau- 
Dangin,  Restitution  materielle  de  la  stele  des  vautours  pl.  I  und  II. 
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ist  eine  lockere,  freie,  auf  den  historischen  Moment  konzen- 
trierte Darstellung  gefunden,  nicht  eine  aller  Fesseln  des 
archaischen  Stils  ledige,  aber  eine,  die  auf  lange  Zeit  hinaus 
das  letzte  Wort  sprach.  Erst  das  Assyrische  ist  auch  hier 
wieder  schöpferisch.  Aber  da  gehen  dann  zwei  gesonderte 
Darstellungsweisen  nebeneinander  her,  die  historische1)  —  und 
sie  von  einem  wunderbaren  Sinn  für  das  Wirkliche  zur  Ent- 
fesselung ganz  neuer  Mittel  der  Darstellung  geführt  —  und 
die  religiös  zeremonielle,  voll  von  archaistischer  Gebundenheit. 

Diese  Entwicklung  führt  also  auch  in  unserer  Gruppe  nicht 
nur  einen  Stillstand  herbei  —  ihre  Geschichte  ist  zu  Ende  — 
sondern  auch  eine  Auflösung.  Denn  mit  der  Umbildung  der 
alten  Gilgamischfigur  ist  nicht  nur  die  Sprache  der  archaischen 
Typik  undeutlich  geworden,  es  ist  auch  die  strenge  Tektonik 
der  antithetischen  Komposition  abgeschwächt. 

Es  gehören  hieher  die  Zylinder*),  Köpfe  im  Profil,  Hal- 
tung und  Bildung  der  Helden  und  Tiere  jener  der  klassischen 
Zeit  noch  nahestehend:  DCBN IV  31,  Coli,  de  Clercq  I  pl.  VI  51, 
53,  54,  Morgan  Libr.  VII  40. 

Der  , lahme"  Held.  Die  Gilgamischfigur  sehr  schlank,  aber 
unsicher  nach  vorne  geneigt,  Gesicht  im  Profil,  auf  dem  Kopf 


1)  Im  Vorbeigehen  mag  doch  verstattet  sein,  darauf  aufmerksam 
zu  machen,  daß  für  die  Schilderung  eines  Vorgangs  die  Bewegung: 
rhythmisch  gebundene  Darstellung  zur  frei  realistischen  und  umgekehrt, 
immer  mit  neuen  Mitteln  in  der  Geschichte  weiterläuft.  Die  Darstel- 
lung historischer  Ereignisse  in  der  griechischen  Kunst  ist  rhythmisch. 
Das  römische  Relief  der  Trajans-  und  Marc  Aurelsäule  nimmt  die  assy- 
rische Darstellungsweise  wieder  auf.  Die  Parallelen  der  neuen  Entwick- 
lung, Giotto  zu  Rafael,  Piero  della  Francesca  zu  Velasquez,  Goya  bu 
Delacroix,  Manet  zu  Hodler  kann  jeder  selbst  ziehen. 

2)  Ich  brauche  wohl  kaum  darauf  aufmerksam  zu  machen,  daß  in 
den  Produkten  einer  Handwerkskunst,  wie  es  die  Zylinder  sind,  eine 
absolute  reinliche  Scheidung  nach  ihrer  stilistischen  chronologischen  Zu- 
sammengehörigkeit besonders  bei  den  geringeren  Stücken  nicht  möglich 
ist.  Es  leben  Reste  des  alten  Stils  neben  jüngeren  Produkten  weiter, 
wie  neben  der  entwickelten  rotfigurigen  griechischen  Vasenmalerei  Aus- 
läufer der  dekadenten  schwarzfigurigen. 
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öfter  eine  Art  flaches  niederes  Barett,  kurzer  Lendenschurz: 
DCBN  V  46 x),   V  43,   vor  allem   pl.  II  10-142),  18,  19,  21, 


1)  Dieses  Stück  hängt  nahe  zusammen  mit  dem  Zylinder  Dec.  pl.  30, 
Fig.  5  b  und  DCBN  V  44.     Siehe  oben  S.  47. 

2)  Diese  Gruppe  erfordert  zwei  besondere  Bemerkungen: 

I.  Die  Abbildung  DCBN  pl.  II  Nr.  10  neben  11  ist  sehr  lehrreich. 
An  ihnen  zeigt  sich  bei  gleichem  Inhalt  die  verschiedene  Arbeit  in  Folge 
verschiedener  Technik.  Nr.  11  ist  wie  die  archaischen  und  klassischen 
Stücke  mit  der  Hand  graviert;  daher  rühren  die  scharfen,  etwas  zerhackt 
aussehenden  Halspartien  der  Löwen  und  Böcke  und  die  unruhige  Model- 
lierung der  Körper,  ebenso  wie  an  DCBN  pl.  II  18.  Nr.  10  dagegen  zeigt 
ganz  andere  Arbeit.  Die  Flächen  sind  leicht  und  weich  geführt,  wenn 
auch  in  etwas  oberflächlicher  Eleganz.  Die  Mähne  der  Löwen  und  das 
Gehörn  der  Böcke  in  flüchtigen  weichen  Strichen  mit  charakteristischem 
An-  und  Abschwellen.  Das  Relief  im  ganzen  arbeitet  mit  weichen  ver- 
tieften Schatten,  es  wirkt  malerischer  neben  der  harten  Konturarbeit 
des  anderen  Stücks.  So  spricht  sich  die  Technik  des  neu  eingeführten 
Rades  aus.  Siehe  auch  Furtwängler,  Gemmen  III  S.  4  f.  Da  die  Technik 
des  Rades  in  Ägypten  bei  dem  Tiefstand  der  Scarabäenglyptik  nicht 
erfunden  sein  kann,  auf  den  kretisch-spätminoischen  Steinen  aber  virtuos 
gehandhabt  wird,  muß  sie  im  jünger  Babylonischen  erfunden  und  aus- 
gebildet und  von  da  nach  dem  Westen  verbreitet  worden  sein.  Damit 
hängt  auch  der  Wechsel  im  Material  zusammen.  Die  archaischen  Stücke 
sind,  wenn  auch  nicht  ausschließlich,  in  Marmor  gearbeitet  wie  DCBN 
pl.  II  15  oben  Abb.  II.  Im  Klassischen  herrschen  die  Jaspisarten,  im 
Assyrischen  und  Persischen  die  harten  Quarze.  Siehe  auch  unten  S.  68 
Anm.  1.  Doch  ist  absolute  Scheidung  auch  hier  nicht  möglich.  Andere 
Beispiele  der  Radarbeit  DCBN  pl.  II  12 — 14.  Beide  Arten  der  Technik 
gehen  lange  nebeneinander  her. 

IL  Auf  DCBN  II  10  erscheint  ein  Zeichen  in  der  Form  einer  Lanze 
mit  Stern  oben  und  zwei  Querstrichen  durch  den  Schaft,  an  der  Seite  und 
auch  in  der  Mitte  der  Komposition,  das  (Delaporte  Text  p.  X)  als  hiero- 
glyphisches Symbol  für  Samas  gilt.  Aber  es  kommt  in  so  verschieden- 
artigen Fällen  vor,  daß  die  Beziehung  aller  dieser  auf  Samas  große 
Schwierigkeiten  macht.  Beim  Sonnenaufgang  des  Samas :  Amer.  Journ. 
of  Archaeol.  1887  pl.  V— VI  Fig.  1  =  Ward  244,  5  =  Menant  S.  123  Fig.  71 
=  Ward  257,  6,  10,  DCBN  VIII  71,  bei  dem  sitzenden  Samas  Ward  274, 
279,  bei  unbestimmter  Adorationsszene  DCBN  VI  61,  Ward  239,  hinter 
dem  sitzenden  Gott  Ward  362,  bei  den  Kampfszenen  Ward  139  b,  bei 
.Gilgamisch* -Kämpfen  Coli,  de  Clercq  I  pl.  XVI  150,  Morgan  Libr.  pl.  V  22, 
VII  37,  Cat.  du  Musee  Guimet  pl.  1 10,  Legrain,  Catal.  des  Cylindres  Orient. 
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pl.  V  43,  45,  VII  69  *),  Coli,  de  Clercq  I  pl.  V  44,  VI  54,  VII  60, 
61,  VIII  67,  IX  78-80,  XVI 150,  XXXIX  58  b*  Morgan  Libr. 
pl.  VII  38,  42,  Musee  Guimet  pl.  I  8,  9,  11,  pl.  II  17—20, 
De  Morgan  Deleg.  en  Perse  Mem.  VII,  II  pl.  XXII  1  u.  a.8) 
Neben  dieser  Gruppe  des  , schlanken  lahmen"  Helden  läuft 
eine  andere  mit  der  klassischen  zusammenhängende  parallel, 
in  der  er  in  kurzer  untersetzter  Statur  erscheint.  Die  Hal- 
tung ist  die  gleiche.  Der  Kopf  im  Profil  gegeben  mit  scharf 
vorspringender  Nase,  auf  dem  Kopfe  eine  Art  Federkrone, 
Lendenschurz.  Zu  dieser  Gruppe  gehört  Abb.  18  nach  dem  Ab- 
guß eines  1906  im  Pariser  Handel  befindlichen  Zylinders,  ,Gil- 
gamisch"  mit  niederem  Barett  und  Lendenschurz.  In  dieser 
Gruppe  DCBN  pl.  II  17,  hier  Abb.  20,  sei  ein  dem  Klassischen 
noch  nahestehendes,  mit  der  Hand  graviertes  Stück  wieder 
neben  das  mit  dem  Rade  gearbeitete  DCBN  pl.  IV  41 3)  gehalten. 


de  la  Coli.  Louis  Cugnin  pl.  I  7,  DCBN  pl.  II  10,  16,  18,  IV  41.  Alles 
Stücke  derselben  Zeit.  Sollte  das  Zeichen  nicht  etwa  bloß  die  Verwil- 
derung einer  mißverstandenen  Legende  sein,  wie  etwa  einer  z.  B.  auf 
Coli,  de  Clercq  I  pl.  VI  52? 

*)  Dieses  Stück  trägt  die  Legende  »Gimil-ilisu,  Sohn  des  Ur-pa' 
(Delap.  Text  S.  39),  gehört  also  gewiß  der  Dynastie  von  Isin  vom  Ende 
des  dritten  Jahrtausends  an.    Damit  ist  die  ganze  Klasse  datiert. 

2)  An  diese  Stücke  schließt  sich  eine  Gruppe  des  vollendeten  Ver- 
falls an,  die  bisher  irrtümlich  für  hocharchaisch  galt.  Die  lahme  Figur 
wird  geometrisch  dünn,  die  Köpfe  erscheinen  wie  in  Kinderzeichnungen 
nur  als  Kreise,  ebenso  sind  die  Tiere  in  roher  Umrißzeichnung  gegeben. 
Der  Zusammenhang  mit  der  oberen  Gruppe  ist  noch  deutlich  in  Stücken 
wie  Coli,  de  Clercq  I  pl.  VII  62,  VIII  72,  V  42.  Aber  es  gehören  auch 
hieher  Coli,  de  Clercq  I  pl.  II  12-14,  17,  19,  III  23,  IV  33,  DCBN  pl.  I  6, 
7,  9,  pl.  VI  50,  Mus.  Guimet  pl.  1  2,  Morgan  Libr.  pl.  I  1—3.  —  Ward 
S.  25  ff.  datiert  diese  Stücke  um  3500,  sie  gehören  in  die  erste  Hälfte 
des  zweiten  Jahrtausends  —  II  10—12,  IV  17—20,  V  22,  25—29,  VI  33, 
36,  Recueil  de  travaux  relat.  ä  la  phil.  et  ä  1  arch.  egypt.  et  assyr. 
vol.  XXXII,  1910,  pl.  VII  44.  Gegen  Pezards  Behandlung  ist  zu  bemerken, 
daß  auch  pl.  VII  43  nicht  ein  elamitisches,  sondern  ein  archaisch  sume- 
risches Stück  ist.  PI.  VII  45  ist  offenbar  eine  elamitische  Kopie  eines 
jünger  babylonischen  Vorbilds. 

3)  An  diesem  Stück  ist  in  der  Darstellung  des  Himmelstiers  der 
Zug  neu,   daß  das  ohnmächtige  Wesen  in   der  Todesangst  sein  Wasser 
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An  diesem  zweiten  Stück  ist  die  manierierte  Haltung  des  wie  zu 
einem  Halbkreis  zurückgebogenen  Stierkörpers  auffallend.  Diese 
Übertreibung  wird  auch  formelhaft  weitergegeben  wie  in  Coli, 
de Clercq  VII 65,  66,  VIII 68, 70,  Morgan  V  27,  DCBN  V 42,  IV 40. 


Abb.  20. 

Inhaltlich  lehren  alle  diese  Stücke  nichts  Neues.  Sie  wieder- 
holen nur,  was  wir  längst  kennen.  Die  künstlerische  Erfindung 
hatte  sich  anderen  Vorwürfen  zugewandt.  Soviel  werden  wir 
aus  der  dargelegten,  immer  armseligeren  Entwicklung  schließen 
dürfen,  daß  die  Jahrhunderte  nach  Naramsin,  Gudea  und  Dungi, 
für  die  uns  Funde  der  großen  Kunst  ja  beinahe  ganz  noch 
fehlen,  einen  rapiden  Niedergang  bedeuteten.  Die  Glyptik  geht 
mit  der  großen  Kunst  parallel.  Wo  jene  so  verarmt  —  es 
steht  ja  auch  die  Masse  der  Zylinder  mit  den  Einführungs- 
und Adorationsszenen  künstlerisch  auf  einem  sehr  bescheidenen 
Niveau,  —  können  auch  jener  keine  glücklichen  Stunden  ge- 
schlagen haben.  Wir  dürfen  also  von  neuen  Funden  für  diese 
Zeit  kaum  Großes  erhoffen. 

Ich  bespreche  zuletzt  eine  kleine  Gruppe  von  Werken 
—  ich  möchte  sagen,  beinahe  mit  einem  gewissen  Triumph. 
Denn  sie  ist  es,  die  wie  andere  Gelehrte  auch  mich  lange  ge- 
hänselt hat,  bis  ich  sie  auf  ihren  wahren  Wert  hin  erkannte. 


laufen  läßt.  Die  Eidechse  in  der  Mitte  aber  ist  hier,  wie  in  DCBN  IV  32, 
VI  51,  Coli,  de  Clercq  I  pl.  V  47,  Menant  I  p.  89  Fig.  48  der  Skorpion, 
oder  in  Menant  I  p.  69  Fig.  32  der  Frosch,  nicht  mythologisches  Motiv, 
sondern  aus  dem  Archaischen  überkommenes,  den  Raum  füllendes  Tier, 
wofür  der  Beweis  DP  pl.  IX  15  oben  Abb.  5. 
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Schon  Furtwängler,  Antike  Gemmen  I  S.  2  hat  die  Frage 
nach  den  ältesten  Denkmälern  der  sumerisch -babylonischen 
Glyptik  aufgeworfen,  freilich,  ohne  sie  beantworten  zu  können. 
Er  begann  seine  Darstellung  mit  den  von  uns  als  klassisch 
bezeichneten  Werken.  Aber  er  meinte  doch,  obwohl  unter  den 
von  Menant,  Glypt.  or.  I  p.  45  ff.  und  in  der  Collection  de  Clercq 
pl.  I — IV,  Text  p.  35  ff.  zum  Teil  sicher  spätere  Stücke  ver- 
treten seien,  müßte  man  auch  wirklich  primitive  Stücke  bei 
eingehenden  Untersuchungen  nachweisen  können.  Wir  können 
heute  über  sein  Urteil  hinausgehen.  Von  den  in  Coli,  de  Clercq  I 
auf  pl.  1 — 4  abgebildeten  Stücken  ist  kein  einziges  wirklich 
archaisch.  Eine  Reihe  von  ihnen  haben  wir  schon  in  die  auf- 
gezeigte Entwicklung  einordnen  können.  Auch  die  übrigen 
werden  wir  gelegentlich  unterbringen.  Das  Gleiche  gilt  von 
den  von  Ward  unter  „Archaic"  zusammengestellten  Stücken  der 
Morgan  Library.  Mit  Ausnahme  von  pl.  III  13,  IV  21,  V  28, 
VI  30  und  32  enthalten  die  Tafeln  I— VI  lauter  Stücke  der 
Dekadenz. 

Allein  eine  Gruppe  hielt  ich  selbst  lange  für  wirklich 
hocharchaisch,  für  älter  als  die  Lugalandagruppe.  Es  sind  die 
drei  Stücke,  die  schon  Menant,  Glypt.  or.  I  p.  60  ff.  Fig.  26 
—28  zusammengestellt  hatte.  Fig.  27  =  DCBN  pl.  I  1,  hier 
Abb.  211),  stellte  auch  Delaporte,  Text  p.  1  an  den  Anfang  der 
Neuordnung  der  von  ihm  beschriebenen  herrlichen  Sammlung. 

Allein  wie  ists  mit  dieser  Gesellschaft  bestellt?  Verhören 
wir  zuerst  das  hier  abgebildete  Stück,  das  beste  der  Reihe. 
Die  Darstellung  zerfällt  in  fünf  Teile:  Doppelter  Menschen- 
stier, in  einen  Oberkörper  zusammenlaufend,  gekreuzte  Löwen, 
doppelter  „Heabani",  wieder  mit  einem  Oberkörper,  gekreuzter 
„Heabani",  gekreuzte  Rehe  oder  Böcke.  Zuerst  ist  zu  erwägen: 
wenn  das  Stück  wirklich  archaisch  wäre,  müßte  es  ein  Figuren- 
band   aufweisen    wie    die    wohlerwogenen    Kompositionen    der 

l)  Es  ist  kein  Zweifel  an  der  Echtheit  dieser  Stücke  möglich.  Das 
Stück  in  der  Bibliotheque  Nationale  ist  1862  vom  Duc  de  Luynes  ge- 
schenkt worden,  also  in  naiven  Fälscherzeiten.  Gefälschte  Zylinder 
sehen  ganz  anders  aus. 
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Lugalandazylinder,  oder  eine  Vorstufe  dazu.  Davon  ist  aber 
hier  keine  Rede.  Die  Gruppen  stehen  teilnahmslos,  nur  äußer- 
lich verbunden  nebeneinander.  Der  Typus  des  Löwen:  das 
müßte  jener  breite,  bärenhafte,  mit  von  vorne  gesehenem  Kopf 
der  archaischen  Stücke  sein.  Hier  aber  ist  es  ein  schlankes 
elegantes,  im  Profil  gesehenes  Tier.  Die  Mähne  ist  nicht  die 
buschig  archaische,  sondern  in  dem  gravierten  Zickzack  nichts 
anderes  als  eine  flaue  Wiederholung  der  kurz  gehaltenen  der 
klassischen  Zylinder.  Wie  die  gekreuzte  Gruppe  des  „Heabani" 
im  Archaischen  aussah,  ist  aus  DP  11  oben  Abb.  I  zu  ersehen. 
Hier  aber  nichfs  von  buschigem  Bart,  Zotteln  an  Kniegelenken 
und  derben  Füßen.  Nein,  es  ist  ein  Elaborat  des  Niedergangs. 
Die  in  einem  gravierten  Kreis  gegebenen  Köpfe,  die  magere 
Zeichnung  der  Körper,  die  flache  Silhouettenarbeit  ist  genau 
die  gleiche,  die  wir  oben  in  Stücken  der  Dekadenzgruppe  S.  55 
Anm.  2  festgestellt  haben.  Das  wird  noch  sicherer  durch  das 
Stück  Menant  I  p.  60  Fig.  26.  Hier  ist  viermal  eine  Figur 
gegeben,  die  nichts  anderes  ist  als  eine  schwindsüchtige  Reduk- 
tion des  „lahmen"  Helden.  Menant  Fig.  28  wiederholt  nur 
Teile  unserer  Abb.  21. 


Abb.  21. 

Also  ist  auch  diese  Zylindergruppe  aus  der  Liste  der 
archaischen  Kunst  zu  streichen.  Sie  gehört  nur  dem  Reiche 
der  Armut  an. 

Aber  etwas  Neues  lernen  wir  doch  aus  ihr.  Das  ist  die 
gekoppelte  Figur,  Himmelstier  und  „Heabani"  mit  einheitlichem 
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Oberkörper  und  Kopf.  Neu  ist  auch  das  Motiv  der  beider- 
seits aufwärts  gehaltenen  Schwänze1).  Aber  die  gekoppelte 
Figur  wird  uns  später  bedeutsam  werden. 

Kehren  wir  wieder  zu  unserem  Ausgangspunkt  zurück, 
der  Gruppe  wirklich  archaischer  Zylinder,  einstweilen  der  ein- 
zigen, vor  der  klassischen  Zeit  liegenden,  die  wir  genau  kennen.1) 
Ich  füge  zu  der  Gruppe  der  Lugalandazylinder  eine  Aufzäh- 
lung zerstreuter  Stücke  der  gleichen  Epoche.  Dahin  gehören 
außer  den  schon  angeführten :  Coli,  de  Clercq  I  pl.  V  43  und  45, 
pl.  XXXVII  45  bi8,  Morgan  Libr.  pl.  V  28,  pl.  VI  38,  Ward  141, 
141  a,  143,  147,  Allotte  de  la  Fuye,  Docum.  Presarg.  pl.  IV  4 
und  5,  und  schließlich  hier  Abb.  22  nach  einem  1909  von  einem 
im  Pariser  Kunsthandel  befindlichen  Stück  genommenen  Ab- 
druck: Marmor,  Höhe  42  mm,  Figurenband.  Im  Zentrum  ein 
Paar  Himmelstiere  mit  gekreuzten  Vorderläufen.    Seitwärts  über- 


1)  Wahrscheinlich  ist  dies  nur  ein  Mißverständnis  der  auch  von 
„Heabani*  z.  B.  Ward  286  gehaltenen  Waffe. 

2)  Über  die  von  De  Morgan  in  Susa  gefundenen  Stücke  urteilt 
Ward,  Seal  cylinders  S.  357  richtig.  Hocharchaisches  ist  gar  nicht  dar- 
unter. In  Typen  und  Komposition,  wenn  auch  von  einem  breiten  selbst- 
ständigen variierenden  Stil,  sind  abhängig  vom  Babylonischen  die  anti- 
thetischen Löwen,  De  Morgan,  Deleg.  en  Perse,  Memoires  VIII  7  Fig.  12 
=  Ward  1217,  p.  8  Fig.  13  =  Ward  1218,  Fig.  14;  .Himmelstier*  p.  11 
Fig.  21,  22  =  Ward  1221,  p.  12  Fig.  23.  Antithetische  Gruppen,  die 
Böcke  am  Busch,  De  Morgan,  a.  a.  0.  p.  19  Fig.  43,  Dämon  mit  gehal- 
tenen Tieren  p.  14  Fig.  32  =  Ward  1223  a.  Alle  diese  sind  wie  deutlich 
p.  10  Fig.  20  kassitisch.  De  Morgan  p.  9  Fig.  18  ist  ein  rein  babylo- 
nisches Stück  der  Verfallsgruppe  oben  S.  51.  Aber  auch  die  Tierreihen, 
De  Morgan,  a.  a.  0.  pl.  I  Fig.  1  und  2  sind  nicht  archaisch.  Das  ergibt 
sich  schon  aus  ihrer  zerstreuten  Anordnung  im  Raum.  Sie  sind  Ergeb- 
nisse einer  der  oben  geschilderten  babylonischen,  parallel  laufenden  Ent- 
wicklung des  Verfalls.  Die  Scarabäoide  gar,  De  Morgan  a.  a.  0.  p.  3— 5 
Fig.  1 — 11  sind  ganz  jung  und  gehören  ins  erste  Jahrtausend.  Die  Be- 
urteilung der  ganzen  susianischen  Glyptik  von  G.  Jequier  a.  a.  0.  p.  25  tf'. 
ist  total  verfehlt.  Mit  den  vordynastischen  Funden  Ägyptens  hat  sie 
gar  nichts  zu  tun.  Von  dieser  ist  sie  durch  nicht  weniger  als  ein  paar 
Jahrtausende  getrennt.  —  Übrigens  halte  ich  auch  DCBN  pl.  I  2,  das  in 
seinen  Formen  ganz  aus  den  Beispielen  seiner  Tafel  herausfällt,  für  ein 
elamitisches  Stück. 
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schneidend  Löwen,  Hirsch  und  Reh  angreifend.  Links  „Gil- 
garnisch".  Kleine  Böcke  als  Füllornament.  Ausgezeichnete  harte 
scharfe  Arbeit,  die  in  allen  Einzelheiten  die  uns  bekannten 
typischen  Züge  wiederholt. 


Abb.  22. 

Zuletzt  sei  noch  an  eine  unbedeutende  Gruppe  des  Über- 
gangs nur  der  Vollständigkeit  halber  erinnert.  Die  Bildung 
des  Löwen  in  ihrem  Übergang  von  der  buschigen  Erscheinung 
zu  dem  eleganten  klassischen  Typus  war  für  uns  eines  der 
methodischen  Mittel  der  Klassifizierung.  Auch  da  ist  vor  dem 
Glauben  an  reinliche  Grenzlinien  der  Stilentwicklung  zu  warnen. 
Auch  der  von  vorne  gesehene  Löwentypus  lebt  auf  irgend 
welchen  Seitenpfaden  weiter  und  kommt  in  Stücken  wieder  auf, 
deren  flüchtige  flotte  Arbeit  schon  auf  den  ersten  Anblick  die 
Arbeit  des  Rades  zu  erkennen  gibt.  Dahin  gehören  DCBN 
pl.  I  3  und  4,  9,  pl.  IV  38,  Morg.  Libr.  pl.  IV  17,  21,  pl.  VI  32. 

Es  ist  charakteristisch  genug,  daß  wir  in  dieser  mühe- 
vollen Untersuchung  zwar  eine  Entwicklung  von  Überfülle  zu 
Klarheit,  von  ungeschlachter  Form  zu  harmonisch  durchgebil- 
deter, einen  Aufstieg  und  dann  wieder  ärmlichen  Verfall  haben 
begleiten  können.  Aber  es  ist  kein  neues  inhaltliches  Motiv 
in  dieser  doch  beinahe  ein  Jahrtausend  umspannenden  Ent- 
wicklung aufgetreten.  Freilich  sind  neue  formale  Motive  Aus- 
druck einer  größeren  Elastizität,   aber  neu  ist  in  ihnen  nicht 
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das  Gesetz,  sondern  seine  Anwendung.  Dieses  alles,  was  unsere 
Analyse  ergeben  hat,  wurzelt  schon  im  archaischen  Stil.  Die 
klassische  Zeit  vollendet  nur,  sie  schafft  nicht  neu.  Diese  Er- 
kenntnis aber  läßt  vielleicht  einen  Schluß  von  der  kleinen  Kunst 
auf  die  große  zu,  deren  Reflex  sie  ist.  Denn  zwischen  der 
Kunst  der  Eannatum  und  Entemena  und  jener  des  Reiches  von 
Akkad  klafft  bei  dem  traurigen  Stand  der  Überlieferung  einst- 
weilen eine  große  Lücke.  Und,  da  ein  paar  Jahrhunderte  uns 
nicht  durch  große  Monumente  illustriert  sind,  sieht  es  aus,  als 
offenbare  sich  in  der  klassischen  Höhe  der  Werke  des  akka- 
dischen  Reichs  eine  neue  Kunst,  deren  Wurzeln  in  der  nun 
zur  Herrschaft  gelangten  semitischen  Kultur  liegen  müßten. 
Wenn  wir  aber  das  Recht  haben,  aus  dem  Gefalle  des  kleinen 
Bachs,  an  dessen  Ufer  wir  weiterschritten,  auf  die  Bewegung 
des  Terrains  zu  schließen,  die  auch  den  Lauf  des  mächtigen 
Stroms  bestimmt,  dann  ist  jene  Vermutung  irrig.  Die  klas- 
sische Kunst  wurzelt  ganz  in  der  archaisch-sumerischen.  Aus 
dieser  heraus  kommen  auch  Veredelung  und  Vollendung;  je 
mehr  sich  die  semitische  Entwicklung  ausläuft,  desto  elender 
wird  sie1).  Wir  haben,  freilich  in  einem  kleinen  Gebiet,  nichts 
Schöpferisches  an  ihr  aufzeigen  können.  Der  Leser  mag  viel- 
leicht den  langsamen  Gang  dieser  Untersuchung  tadeln  und 
die  Berechtigung,  aus  der  gewonnenen  Einsicht  Schlüsse  auf 
die  große  historische  Bewegung  zu  ziehen,  ablehnen.  Aber 
uns  scheint,  als  könne  in  einer  so  schwierigen,  lückenhaften 
Materie,  wie  es  die  Geschichte  der  ältesten  Kunst  Vorderasiens 
heute  noch  ist,  Klarheit  gewonnen  werden  nur  durch  die  vor- 
sichtigste Interpretation  der  Denkmäler.  Will  aber  auch  der 
vorsichtigste  Bergsteiger  die  Mühe  des  Anstiegs  manchmal 
durch  einen  waghalsigen  Ausblick  unterbrechen,  so  sei  uns 
hier  die  Behauptung  als  Schlußfolgerung  gestattet:  die  baby- 
lonische Kunst  ist  in  ihrer  Wurzel,  in  ihrem  Wachstum  und 
in  ihrer  Höhe  sumerisch. 


')  Es  sieht  natürlich  jeder,  daß  sich  diese  Formulierung  gegen  die 
Aufstellungen  Ed.  Meyers,  Sumerier  und  Semiten,  a.  a.  0.  und  Geschichte 
des  Altertums2  1  2  S.  403  ff.  richtet. 
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Fernwirkung.  Wir  haben  den  oben  S.  17  abgerissenen 
Faden  wieder  aufzunehmen  und  zuerst  nach  der  Wirkung  der 
von  uns  aufgezeigten  formalen  Kompositionsgesetze  der  sume- 
rischen Kunst  auf  die  ägyptische  zu  fragen.  Man  muß  sich 
dabei  vergegenwärtigen,  daß  für  die  Verbreitung  von  Form- 
ideen gerade  die  Zylinder  eine  bedeutende  Rolle  spielen  konnten. 
Nicht  nur  waren  sie  selbst  leichte  Ware  des  Verkehrs,  sondern 
auch  ihre  Bilder  ein  Stück  der  Korrespondenz  zwischen  den 
Höfen,  deren  Beziehungen  wir  aus  der  XVIII.  Dynastie  ja 
kennen,  die  aber  doch  in  weit  ältere  Zeit  hinaufreichen.  Und 
weiter  würde  uns  der  Zusammenhang  verschiedenster  Provinzen 
ältester  und  alter  Kunst  überhaupt  von  vorneherein  unver- 
ständlich sein,  vergegenwärtigten  wir  uns  nicht  das  ganz  andere 
Interesse,  das  in  jeder  alten  Kultur  das  Bild  überhaupt  findet, 
als  in  der  Gegenwart  mit  ihrem  Tiefstand  der  Kultur  des  Auges 
und  ihrer  abstrakt  geistigen  Orientierung.  Der  primitive  Mensch 
und  der  der  alten  Kulturen  besitzt  nicht  nur  eine  eigentliche 
Bildneugier  wie  die  Kinder,  das  Bild  ist  ja  auch  zugleich  in 
jeder  alten  Religion  ein  Stück  Magie. 

Für  die  Kunst  der  ältesten  Zeit  und  des  alten  Reiches  in 
Ägypten  war  unsere  Frage  nach  den,  sei  es  in  autochthoner 
Entwicklung,  sei  es  durch  Entlehnung  aus  der  Fremde  zur  Gel- 
tung gebrachten  Gesetzen  des  Raumzwangs  und  der  rhyth- 
mischen Antithese  im  Wesentlichen  negativ  ausgefallen.  Die 
Responsion  im  heraldischen  Wappen  der  Vereinigung  der  beiden 
Reiche,  die  Verteilung  von  Hieroglyphengruppen,  die  An- 
ordnung von  Figurenreihen  an  den  Seiten  eines  Zentrums1): 
daraus  ergab  sich2),  daß  die  Kunst  des  alten  Reichs  in  einer 
gewiß  selbständigen  Entwicklung  zur  Anerkennung  der  for- 
malen Responsion  gekommen  war.    Aber  die  aufgezeigten  Fälle 


1)  Dahin  gehört  auch  ein  Beispiel  wie  Bissing-Bruckmann,  Denk- 
mäler 16,  die  Dienergruppen  an  den  Seiten  einer  Scheintüre,  je  drei 
stehende  Figuren  mit  Spenden,  dann  eine  kniende  brotbereitende  Dienerin, 
diese  doppelt  so  groß  wie  die  stehenden  wegen  des  Prinzips  der  Flächen- 
füllung.    Dies  eine  Beispiel  gelte  für  zahlreiche  ähnliche. 

2)  Siehe  oben  S.  16  Anm.  1. 
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sind  selten  genug,  um  zu  beweisen,  daß  die  Neigung  zu  der- 
artigen Kompositionen  relativ  schwach  war.  Es  fehlte  ihrer 
Kunst  von  Hause  aus  der  formale  Zwang,  der  strengere  Bin- 
dungen hätte  hervorrufen  können.  Sie  gehörte  ganz  der  Wirk- 
lichkeit des  Lebens,  das  niemals  jemand  so  ausschließlich  ge- 
liebt hat  wie  der  Ägypter.    Daher  keine  , metaphysische'  Form. 

Dies  Verhältnis  ändert  sich  aber  im  mittleren  und  noch 
mehr  im  neuen  Reich.  Man  kann  nicht  sagen,  von  Grund 
aus,  denn  dazu  ist  die  ägyptische  Kunst  zu  sehr  in  ihrer  alten 
Tradition  verankert.  Aber  formale  Ideen  gewinnen  jetzt  eine 
Bedeutung,  die  sie  früher  nicht  hatten. 

Wir  gehen  aus1)  von  dem  Pectorale  Sesostris  III.  aus  dem 
Fund  von  Dashur:  de  Morgan,  Fouilles  ä  Dahchour  pl.  XIX, 
XXI,  Capart,  L'art  egyptien  pl.  50.  Rein  antithetische  Kom- 
position. Vollkommene  Gleichwertigkeit  beider  Seiten  bis  auf 
den  Kopf  des  Geiers ;  je  zur  Seite  des  Königsnamens  Sperberlöwen 
über  unterworfene  Feinde  hinwegschreitend.  Die  Haltung  dieser 
in  absoluter  Responsion,  wie  in  einer  Giebelkomposition  zum 
Zentrum  ansteigend,  mit  der  Bewegung  der  Arme  auf  orna- 
mentale Füllung  ausgehend.  Bliebe  nicht  auch  in  dieser  Lösung 
der  Charakter  einer  Addition  ungleicher  Elemente  gewahrt, 
fielen  also  z.  B.  Königskartouche  und  Federaufsätze  der  Tiere 
weg,  so  daß  der  Geier  auf  diese  heranrückte,  so  wäre  das  Er- 
gebnis babylonischen  Lösungen  nahezu  adaequat. 

Mag  man  dieses  Beispiel  als  eines  der  für  die  nun  einmal 
antithetisch  angelegte  Menschenfigur  berechneten  Schmuck- 
kunst8) als  nicht  eigentlich  beweiskräftig  ablehnen,  wird  mau 


')  Eine  vollständige  Bearbeitung  aller  in  Betracht  kommenden  ägyp- 
tischen Beispiele  liegt  nicht  im  Plan  dieser  Untersuchung.  Sie  wäre 
mit  den  mir  zur  Verfügung  stehenden  ägyptischen  Publikationen  der 
Bibliothek  einer  kleinen  Universität  nicht  durchführbar.  Sie  ist  aber 
auch  gar  nicht  nötig.  Denn  die  ausgewählten  typischen  Beispiele  sprechen 
deutlich  genug. 

*)  Andere  Schmucksachen  besprochen  von  Jolles  Jahrb.  des  arch. 
Inst.  XIX,  1904,  S.  42  f.  Das  oben  betrachtete  ist  aber  weitaus  das 
interessanteste  Beispiel. 
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doch  ein  anderes  anerkennen  müssen.  Auf  einer  Platte  des 
großen  Granitaltars  aus  Lischt  von  Sesostris  I.  (Gautier  et 
Jequier,  Memoires  sur  les  fouilles  de  Licht  pl.  8,  Capart,  L'art 
egypt.  pl.  129)  ist  ein  Zug  von  sechs  Figuren  angeordnet.  Es 
laufen  in  bis  auf  die  Einzelheiten  festgehaltener  Antithese  je 
drei  Figuren  nach  jeder  Seite.  Es  muß  demnach  die  Darstellung 
des  ganzen  Monuments   antithetisch   angeordnet  gewesen  sein. 

Aber  die  Spitze  der  Entwicklung  zeigt  die  Siegesstele 
Amenophis  III.  (Bissing-Bruckmann,  Denkm.  79,  der  untere 
Teil  bei  Capart,  a.  a.  0.  pl.  176).  Ein  Stern  im  untersten 
Streifen  der  Stele  betont  die  Mitte.  Auf  beiden  Seiten  anti- 
thetisch die  Rechyt  -Vögel.  Darüber  im  mittleren  Felde  der 
König  im  Kriegshelm  auf  seinem  Streitwagen,  aber  verdoppelt, 
so  daß  er  vom  Zentrum  aus  nach  jeder  Seite  sprengt,  jedes- 
mal vom  Horussperber  geleitet.  Im  oberen  Streifen  der  König 
Amon  Opfergaben  darbringend,  ebenso  in  antithetischer  Wieder- 
holung, Gott  und  Herrscher  auf  jeder  Hälfte  im  Gegensinne. 
Oben  schließen  die  geflügelte  Sonnenscheibe  und  Inschriften 
ab,  auch  diese  bis  auf  ganz  kleine  Varianten  mit  äußerster 
Sorgfalt  antithetisch  angelegt1). 

Das  wäre  also  die  ägyptische  Parallele  zu  den  vorhin 
S.  50  besprochenen  sumerischen  Opferszenen.  Besteht  wirk- 
lich eine  Verbindung  zwischen  beiden?  Man  müßte  mehr  von 
der  ägyptischen  Kunst  aus  dem  Babylonischen  übernommene 
Zwischenglieder  aufzeigen  können,  um  das  sicher  zu  beweisen. 
Gewiß  kann  von  einer  Nachahmung  der  reduplizierten  baby- 
lonischen Szene  selbst  keine  Rede  sein.  Aber  das  babylonische 
allgemeine  Gesetz  der  Antithese  hat  wahrscheinlich  Eingang 
gefunden.  Unter  seiner  Einwirkung  bildet  sich  ein  selbständiger 
gebundener  Stil  heraus,  der  dem  alten  Reiche  fremd  war. 
Gerade  deshalb,   weil  seine  Beispiele2)  selten   bleiben   und   der 


*)  Andere  Beispiele  ebenso  komponierter  Stelen  angeführt  von  Bis- 
sing, Text  zu  Taf.  79,  80  Anm.  24,  Capart  a.  a.  0.  pl.  175.  Griechisch- 
ägyptisch Capart  197. 

2)  Man  muß  nur  die  bei  aller  Strenge  so  freien,  wunderbaren  ge- 
schnitzten Grifffiguren  der  Holzlöffel,  Rayet,  Mon.  de  l'art  ant.  I  Taf.  11, 
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„historische"  Stil,  wie  ihn  das  alte  Reich  ausgebildet  hatte, 
ruhig  daneben  weiter  hergeht,  scheint  er  ein  fremdes  auf- 
gepfropftes Reis.  Wie  dann  am  Tempel  von  Edfu,  Capart, 
a.  a.  0.  pl.  98  die  beiden  Göttinnen  Ptolemaeus  IX.  umfangen, 
da  ist  der  ornamentale  Vortrag  der  Szene  so  stark,  daß  man 
sich  fragt,  ob  nicht  aufs  Neue  orientalische  Vorbilder  eine 
alte  Tendenz  befestigt  haben. 

Auf  viel  sichererem  Boden  stehen  wir,  wenn  wir  zuletzt 
nach  dem  Einfluß  babylonischer  Vorbilder  auf  die  mykenisch- 
kretische  Kunst  fragen.  Jolles  a.  a.  0.  S.  52  freilich  ist  rasch 
fertig:  „Über  Berührungen  zwischen  dem  vorderasiatischen 
Osten  und  den  griechischen  Ländern  zur  mykenischen  Zeit 
wissen  wir  nichts."  „Auch  die  Form,  in  welcher  die  antithe- 
tische Gruppe  auf  mykenischen  Gemmen  vorkommt,  ist  so  ver- 
schieden von  der  im  älteren  Mesopotamien,  daß  wir  ruhig  be- 
haupten können,  daß  auch  hier  die  Gruppen  unabhängig  von- 
einander entstanden  sind."  Vor  einer  so  glatten  Lösung  hätte 
schon  der  Kontrast  warnen  müssen  zwischen  den  gebundenen 
Bildern  der  antithetischen  Kompositionen  auf  kretisch-myke- 
nischen  Darstellungen  und  dem  ganzen  Geist,  der  diese  Kunst 
im  Großen  erfüllt.  Denn  wenn  irgend  eine,  ist  sie  getragen 
von  einer  unermeßlichen  Leidenschaft  zur  Freiheit.  Die  Reliefs 
der  Steatitgefäße,  die  Fresken,  die  Goldbecher  von  Vaphio: 
liegt  nicht  die  Unbegreiflich keit1)  dieser  Kunst  für  uns  darin, 
daß  sie  die  Welt  des  gebundenen  Stils  weit  hinter  sich  läßt 
wie  ein  aus  Zwang  und  Zucht   in   selige  Freiheit  entronnener 


Capart  a.  a.  0.  pl.  79  mit  dem  heraldisch  komponierten,  ärmlich  daneben 
erscheinenden  Spiegelgriff.  Capart  a.  a.  0.  pl.  146  vergleichen,  um  die 
Überlegenheit  jener  zu  verstehen. 

x)  Siehe  die  glänzenden  Ausführungen  AI.  Riegls  in  Österr.  Jahresh.  IX, 
1906,  1  ff.  und  die  anregenden  Beobachtungen  A.  Reicheis  in  Österr. 
Jahresh.  XI,  1908,  S.  242  ff.  —  Was  mich  von  den  Aufstellungen  beider 
trennt,  hoffe  ich  gelegentlich  in  größerem  Zusammenhange  darlegen  zu 
können.  Die  im  einzelnen  von  Reichel  a.  a.  0.  S.  251  behaupteten  Be- 
ziehungen zwischen  Orientalischem  und  Kretischen,  die  „Bogenstellung" 
und  die  Verwandtschaft  des  Kostüms  muß  ich  ablehnen.  —  Siehe  auch 
meine  Ausführungen  Jahrb.  d.  fr.  D.  Hochstifts  1912.  S.  135. 
Sitzgsb.  d.  philos.-pbilol.  u.  d.  hist.  Kl.  Jahrg.  1912,  7.  Abb.  5 
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Knabe?  Ist  ja  doch  schon  die  reine  Ornamentik  der  Gefäße 
seit  dem  Ausgang  des  Mittelminoischen  an  Allem  antik  Klas- 
sischen gemessen  nahezu  anarchisch.  Und  aus  dem  Geiste 
dieser  Kunst  sollen  in  selbständiger  Entwicklung  antithetische 
Bindungen  entsprungen  sein,  die  seiner  innersten  Absicht  ge- 
radezu diametral  entgegenliefen?  Als  hätte,  um  bei  dem  Bilde 
zu  bleiben,  der  Knabe  sich  die  väterliche  Zuchtrute  mitge- 
nommen, um  in  ihrer  freiwilligen  Anwendung  den  Genuß  der 
Freiheit  doppelt  zu  empfinden. 

Freilich  fehlen  uns  einstweilen  für  die  Beziehungen  Kretas 
zu  Vorderasien  die  inschriftlichen  Beweise,  die  wir  für  das 
Verhältnis  zu  Ägypten  besitzen.  Aber  die  Bekanntschaft  mit 
orientalischen  Vorbildern  beweisen  die  beiden  gravierten  kre- 
tischen Zylinder,  Annual  of  Brit.  School  at  Athens  VIII,  1901/2, 
S.  302  Fig.  18  aus  Palaiokastro  und  Journ.  Hell.  Stud.  XXI, 
1901,  S.  141  Fig.  241).  Daß  die  mykenische  Radtechnik  dem 
Orient  entlehnt  ist,  hat  schon  Furtwängler,  Gemmen  III  S.  30 
geschlossen2).  Wann  wir  babylonische  Siegel  in  Kreta  selbst 
finden,  ist  nur  Frage  des  Zufalls. 


x)  Diese  beiden  Stücke  korrigieren  Furtwänglers  Behauptung,  Gem- 
men III  S.  32,  die  mykenische  Glyptik  habe  die  orientalische  Zylinderform 
gar  nicht  verwendet.  Das  Stück  aus  Mykenae  nähert  sich  freilich  mehr 
der  Form  der  schieberähnlichen  Perle.  Wie  lange  kann  ein  kretischer 
Künstler  bei  einem  fremden  Vorbild  bleiben,  ohne  es  zu  verändern?  — 
aber  die  umlaufende  Gravierung  ist  die  des  Zylinders. 

2)  Die  Behauptung  G.  Karos,  Mitteil,  des  Inst,  in  Athen  XXXV, 
1910,  S.  179,  das  Rad  sei  in  Kreta  erfunden  worden,  ist  ein  Rückschritt. 
Wie  soll  sich  denn  für  die  Imitation  ärmlicher  ägyptischer  Scarabäen 
und  die  Wiedergabe  der  einfachen  Ornamente  und  Zeichen  der  mittel- 
minoischen Periode  das  Bedürfnis  nach  neuer  Technik  herausgestellt 
haben?  Diese  ist  nur  in  Babylonien  verständlich,  nicht  nur  aus  der 
enormen  Blüte  der  gravierenden  Glyptik,  sondern  vor  allem,  wo  der 
Zylinder  nicht  Schmuck,  sondern,  wie  noch  heute  das  mühir  im  Orient 
sozusagen  Schreibrequisit  jedes  Gebildeten  war,  aus  dem  Bedürfnis  einer 
rascheren  Produktion.  Vielleicht  kann  man  sogar  mit  dem  bizarren 
Wort  A.  Böcklins,  am  Niedergang  der  Malerei  sei  die  Erfindung  der 
Technik  in  Öl  Schuld,  sagen,  den  Niedergang  der  orientalischen  Glyptik 
habe,  wie  wir  deutlich  verfolgen  konnten,  die  rasch  und  flüchtig  arbeitende 
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Aber  verlassen  wir  das  Für  und  Wider  des  bloßen  Kai- 
sonnements  und  suchen  nach  einem  sicheren  Beweis  der  Be- 
ziehung vorderasiatischer  Bilder  zu  kretisch-mykenischen.  Er 
liegt,  wie  mir  scheint,  im  Bilde  eines  spätminoischen  Kraters 
aus  Ligortvno  abgebildet  und  ausführlich  besprochen  von 
E.  Pottier  in  Bull,  de  corr.  hell.  XXXI.  1907,  S.  116  ff.  Fig.  1 
und  2,  hier  wiederholt  in  Abb.  23.  Eine  Palme  mit  antithe- 
tischen Böcken.  Die  Palme  sieht  zu  zerfahren  aus,  um  dafür 
zu  zeugen,  daß  sie  nach  der  Natur  vom  Künstler  studiert  hier 
zum  erstenmal  unterkam.  Auch  die  Böcke  sind  einigermaßen 
degeneriert.  Das  Motiv  dieser  Trias  ist  gewiß  aus  älterem 
mykenischem  Besitz  übernommen.  Pottier  erinnert  an  die  ver- 
wandten Beispiele  De  Mot  in  Rev.  arch.  1904,  II  p.  207  und 
British  Mus.  A.  37.  und  für  die  heraldische  Form  an  den  Zy- 
linder Ohnefalsch -Richter.  Kypros  Taf.  XXl\  '>  =  Coli,  de 
Clercq  I  pl.  II  15.  Aber  dieser  ist  wieder  ein  spätes  deka- 
dentes Stück,  zu  schwächlich,  um  eine  andere  lebendige  Kunst 
zur  Nachahmung  anzuregen.  Im  Mykenischen  selbst  erscheint 
das  Motiv  viel  saftiger  auf  den  Steinen:  Furtwängler,  Gem- 
men I  Taf.  III  26  und  III  S.  52  Fig.  35.  Dort  die  Palme  nur 
als  ein  dünner  Strauch,  hier  beide  nach  außen  sprengend  mit 
zurückgewandten  Köpfen  zur  Seite  einer  Konifere1).  Wie 
kommt  das  Motiv  in  diese  Welt? 

Wir  sind  ihm  schon  oben  S.  44  begegnet,  auf  dem  Zylinder 
mit  „Gilgamisch*  dem  Fischer,  Lajard,  Mithra  pl.  XXXV  7, 
Ward  199.  Aber  auch  für  diesen  Platz  ist  es  nicht  erfunden. 
Denn    nur   ein  Bock    zur  Seite   eines   niederen  Strauchs   unter 


neue  Technik  veranlaßt.  Daß  das  Aufkommen  der  harten  Quarzarten 
in  Kreta  auf  bloß  ägyptische  Anregung  zurückginge  (Furtwängler.  a.  a.  0. 
S.  29),  ist  nicht  richtig.  In  der  Zeit  nach  Naramsin  sind  besonders  der 
Bergkristall,  aber  auch  andere  harte  Steine,  wie  Smaragd,  nicht  gerade 
führend,  aber  auch  nicht  selten,  wie  z.  B.  DCBN  50,  66,  69,  83,  92,  108, 
120,  135  u.  s.  f.  Es  dauert  ja  auch  die  Verwendung  der  weichen  Steine 
in  der  ganzen  mykenischen  Zeit  fort.  Material  und  Technik  sind  nur 
aus  der  Verbindung  mit  Vorderasien  zu  verstehen. 

•)  Ohne  Baum   die  Böcke   bei   Furtwängler.   Gemmen  I   Taf.  II  36 
und  UI  21. 
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der  Legende,  daraus  ist  deutlich,  daß  die  Trias  gekürzt  nur 
eben  als  Füllornament  verwendet  ist.  Der  Zylinder  gehört  in 
die  ersten  Zeiten  der  Dynastie  von  Ur.  Und  damit  ist  der 
Gruppe  der  Böcke  am  Busch  die  babylonische  Priorität  ge- 
sichert. Denn  wie  auf  DP  14  oben  Abb.  4  Gilgamisch  anti- 
thetisch zu  Seiten  eines  Strauchs  gegeben  ist,  so  war  es  sicher 
in  uns  verlorenen  Kompositionen  auch  der  Bock,  der  wenigstens 
allein  aufgerichtet  als  Füllfigur  auf  dem  Zylinder  DP  15  oben 
Abb.  5,  erscheint.  Es  ist  gewiß  richtig,  mit  Jolles  a.  a.  0. 
S.  27  skeptisch  die  Theorie  der  Entlehnung  von  Kunstformen 
in  jedem  einzelnen  Falle  sorgsam  zu  prüfen.  Diesmal  aber 
hat  sich  uns  eine,  wie  mir  scheint,  lückenlose  Kontinuität 
ergeben,  die  zugleich  den  Vorteil  hat,  daß  sie  uns  das  Motiv 
erklärt.  Aufgetreten  ist  es  gewiß  als  Teil  von  Jagdszenen  wie 
jenen  der  Lugalanda-Zylinder,  entstanden  aus  den  uns  bekannten 
Gesetzen  sumerischer  Komposition,  weitergegeben  durch  die  im 
Orientalischen  allmächtige  Tradition  und  zuletzt  entlehnt  von 
einer  fremden  Kunst,  kaum  auf  die  Empfehlung  religiöser 
Superstition1)  hin,  sondern  wegen  der  Überlegenheit  ihrer 
durchgebildeten  Erfindung2). 


Abb.  23. 


1)  Gegen  die  Erklärungen  Pottiers,  a.  a.  0.  S.  129  f.  und  Furtwänglers, 
a.  a.  0.  S.  52  ist  zu  erinnern,  daß  die  mykenische  Kunst  die  erste  in  der 
Geschichte  ist,  die  nicht  bloß  der  religiösen  Idee,  sondern,  und  dies  mit 
einem  fessellosen  Enthusiasmus,  dem  Schönen  der  Welt  als  solchem  dient. 

2)  Das  Motiv  hat  vom  Babylonischen  ab  weitergewirkt  ins  Assy- 
rische und  Persische  und  mündet  zum  zweitenmal  in  der  archaischen 
Kunst  ins  Griechische.  Ich  hoffe  diese  Entwicklung  in  Verbindung  mit 
der  Geschichte  des  „heiligen  Baums"  bald  aufzeigen  zu  können. 
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Dem  einen  gesicherten  Beispiel  wird  das  andere  an  Be- 
weiskraft nicht  nachstehen.  Man  hat  die  Parallelen  zu  der 
Kombination  des  Reliefs  am  Löwentor,  an  einem  gemein- 
schaftlichen Kopf  zwei  antithetische  Leiber,  wie  z.  B.  Furt- 
wängler,  Gemmen  I  Taf.  III  23,  24,  Jolles  a.  a.  0.  S.  34  f. 
Abb.  9  immer  als  singulär  empfunden.  Dem  Ägyptischen  in 
der  Tat  ist  sie  gänzlich  fremd,  und  Riegl  a.  a.  0.  S.  12  f. 
hat  die  Behauptung,  die  altorientalische  Kunst  habe  die  Ver- 
bindung des  im  Profil  gesehenen  Körpers  mit  von  vorne  ge- 
sehenen Köpfen  im  Relief  grundsätzlich  vermieden,  zu  einem 
Hauptpunkt  seiner  Theorie  gemacht.  Wir  brauchen  dieser  Auf- 
stellung nach  dem  Dargelegten  nicht  erst  entgegenzutreten, 
vollzog  sich  ja  die  Entwicklung  der  Bildertypik  der  Zylinder 
gerade  in  der  bewußten  Ausarbeitung  und  Kombinierung  von 
Face-  und  Profilansichten.  Nun  aber  ist  in  der  oben  S.  57  f. 
besprochenen  Gruppe  uns  eben  die  Kombination,  zwei  Körper 
ein  Kopf,  begegnet.  Man  wird  nicht  darauf  bestehen  wollen, 
data  dort  die  Vereinigung  schon  mit  dem  Oberkörper  beginne, 
auf  jenen  Gemmen  nur  ein  Kopf  sich  finde.  Da  jene  Ver- 
fallsgruppe gewiß  nicht  Zeuge  für  eine  erfindungsreiche  Kunst 
ist,  muß  man  voraussetzen,  daß  auch  sie  den  Typus  nur  über- 
nommen hat,  und  es  mag  uns  das  Urbild  wie  Varianten  davon 
noch  aus  neuen  Funden  beschert  werden,  also  bessere  Vorbilder, 
wie  sie  auf  das  Kretische  gewirkt  haben  können. 

Hat  man  aber  die  Beweiskraft  dieser  beiden  Beispiele 
zugegeben,  dann  wird  man  nicht  mehr  leugnen  wollen,  daß 
babylonische  Vorbilder  auch  in  anderen  Stücken  antithetische 
Nachahmungen  im  Kretischen  hervorgerufen  haben:  die  beid- 
armig gehaltenen  Tiere,  wie  Furtwängler  a.  a.  0.  I  Taf.  II  28, 
29,  34,  III  S.  44  Fig.  20,  S.  37  Fig.  16,  die  sich  quer  über- 
schneidenden Tiere,  wie  III  S.  51  Fig.  33,  34,  S.  55  Fig.  39, 
größere  Gruppen,  wie  I  10,  III  S.  48  Fig.  25,  Jolles  a.  a.  0. 
S.  33  Abb.  6  und  7,  und  man  wird  sich  im  allgemeinen  die 
Frage  vorlegen,  ob  nicht  die  Löwenkämpfe  der  babylonischen 
Darstellungen  und  ihre  stierköpfigen  Dämonen  die  Vorliebe  für 
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ähnliche  Motive  im  Kretischen  hervorriefen.1)  Je  mehr  man 
diese  Beziehungen  der  kretischen  Kunst  zur  orientalischen  er- 
kennt, desto  deutlicher  wird  auch  die  Erkenntnis,  daß  sie  nur 
einen  Einschlag  in  ihr  eigenes  Wesen  bedeuteten,  das  sich  da- 
durch nicht  änderte  und  seine  unabhängige  Stellung  zur  Welt 
nach  wie  vor  behielt. 

Die  Geschichte  der  Wirkung  unserer  Gruppe  des  „Gilga- 
misch"  und  „Heabani"  und  der  aus  ihr  erschlossenen  Gesetze  ist 
damit  noch  nicht  zu  Ende.  Aber  was  wir  in  der  weiteren 
Entwicklung  der  orientalischen  Kunst  und  in  ihrer  Einwirkung 
auf  die  orientalisierende  griechische  aufzeigen  könnten,  wäre 
nur  fragmentarische  Wiederholung,  Variierung,  auch  unter- 
gelegter neuer  mythischer  Sinn.  Die  Gedanken,  die  die  sume- 
rische Kunst  fand,  dachte  sie  zugleich  so  durch,  daß  sie  der 
Nachwelt  vollendete  Gebilde  überließ,  für  die  dem  Enkel  nichts 
zu  leisten  übrig  blieb.  Jede  neue  Kunst  verstand  die  Welt 
neu,  aber  als  längst  die  Städte  der  Reiche  von  Sumer  und 
Akkad  in  Schutt  und  Asche  gesunken,  und  das  Andenken  ihrer 
Herrscher  aus  dem  Gedächtnis  der  Menschen  entschwunden, 
blieben  nach  von  ihnen  zuerst  geformten  Gesetzen  ihre  Sym- 
bole der  Herrschaft  die  der  Reiche  der  Welt,  Stern  und  Halb- 
mond nicht  nur,  nicht  nur  der  doppelköpfige  Adler,  sondern 
auch  den  Kopf  rückwärts  gewandt  mit  aufwärts  gebogenem 
Schweife  der  geliebte  Löwe  des  bayrischen  Wappens. 


*)  Die  weitgehenden  Folgerungen  für  die  altkretische  Religion  von 
H.  Prinz,  Athen.  Mitt.  XXXV,  1910,  S.  149  ff.  muß  ich  aus  den  gleichen 
Gründen  wie  G.  Rodenwaldt,  Athen.  Mitt.  XXXVII,  1912,  S.  135  Anm.  1 
einstweilen  ablehnen. 
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Der  Vortrag  gründet  sich  auf  die  einschlägigen  Ministerialakten,  die 
teils   im   Münchener   Kreisarchiv    teils    im    Kultusministerium    lagern. 


Am  6.  Oktober  1802  wurde  der  bisher  mit  der  Leitung 
der  Kirchen-  und  Schulangelegenheiten  betraute  Geistliche  Rat 
aufgelöst.  Die  geistlichen  Angelegenheiten  („die  Kirchenstaats- 
und übrigen  Gegenstände  und  jene,  welche  die  Religions-  und 
Kirchenpolizei  betrafen")  wurden  der  Generallandesdirektion  in 
München  und  den  beiden  Landesdirektionen  für  die  Oberpfalz 
und  Pfalz-Neuburg  überwiesen.  Die  Leitung  des  deutschen 
und  zugleich  des  lateinischen  Schulwesens,  also  der  Volks-  und 
der  Mittelschulen,  wurde  einer  neuen  ziemlich  selbständigen 
Zentralbehörde,  die  nur  in  loser  Abhängigkeit  vom  Kultus- 
departement stand,  übertragen:  dem  Generalschul-  und  Studien- 
direktorium, dessen  Vorstand  (Johann  Freiherr  von  Frauenberg) 
und  Mitglieder  (der  frühere  Schulrat  Johann  Michael  Steiner, 
der  frühere  Professor  Joachim  Schubauer,  der  frühere  Pfarrer 
zu  Fraunberg  Hobmann,  dazu  später  der  aus  Salzburg  berufene 
Wismayr)  Fachmänner  waren  und  sich  fortan  ausschließlich 
dem    Schulwesen    widmeten.1)      Diese    Zentralbehörde,    deren 


')  Als  Grund  für  die  Aufhebung  des  Geistlichen  Rates  wurde  in 
einer  kurfürstlichen  Kabinettsordre  vom  23.  September  1802  angegeben: 
.Wir  sind  überzeugt,  daß  der  Geistliche  Rat,  indem  er  für  ganz  andere 
Zeitverhältnisse  errichtet  worden  ist,  zu  unserm  dermaligen  Regierungs- 
system umso  weniger  paßt,  als  die  Säkularisationen  der  Bistümer  eine 
notwendige  Veränderung  in  der  Kirchenverfassung  von  Deutschland 
hervorbringen  müssen."  Die  Errichtung  des  Generalschul-  und  Studien- 
direktoriums wurde  damit  begründet,  daß  die  Leitung  des  Schulwesens 
»wegen  seiner  Wichtigkeit  und  seinem  Umfang  eigene  Männer  erfordere, 
welche  die  nötigen  theoretischen  und  praktischen  Kenntnisse  darin  be- 
sitzen, da  eine  unausgesetzte  Aufsicht  darüber  bestehen  muß,  wenn  es 
unseren  landesfürstlichen  Erwartungen  mit  fruchtbarem  Erfolg  entsprechen 
solle*.  Vgl.  Zwerger  in:  .Bayerische  Zeitschrift  für  Realschulwesen *. 
Bd.  16  (1908),  S.  1—12. 

1* 
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Wirkungskreis  sich  über  den  ganzen  damaligen  Umfang  des 
Kurfürstentums,  also  über  Altbayern,  die  Oberpfalz  und  das 
Herzogtum  Neuburg,  erstreckte,  führte  die  Aufsicht  über  die 
Volks-  und  Mittelschulen  unter  Umgehung  der  Mittelbehörden 
(Landesdirektionen)  mit  Hilfe  von  Oberschul-  und  Studien- 
kommissären für  die  einzelnen  Provinzen. 

Als  durch  den  Reichsdeputationshauptschluß  vom  25.  Fe- 
bruar 1803  zahlreiche  neue  Besitzungen  in  Franken  und  Schwaben 
mit  überwiegend  protestantischer  Bevölkerung  erworben  wurden, 
richtete  man  für  diese  Gebietsteile  in  Würzburg,  Bamberg  und 
Ulm  drei  weitere  Landesdirektionen  und  bei  jeder  Landesdirektion 
eine  besondere  protestantische  Konsistorialsektion  ein,  welche 
die  Aufsicht  sowohl  über  die  Kirchen-  als  über  die  Schul- 
angelegenheiten ihrer  Konfession  führen  sollte. 

Aber  schon  am  11.  März  1804  wurden  aus  dem  Wirkungs- 
kreise der  Ulmer  Konsistorialsektion  (für  Schwaben)  die  Schul- 
angelegenheiten ausgeschieden  und  der  allgemeinen  Polizei- 
sektion der  Ulmer  Landesdirektion  übertragen.  Immerhin  sollten 
zu  den  Verhandlungen  der  Polizeisektion,  wenn  sie  über  protestan- 
tische Schulangelegenheiten  beriet,  „im  Schulfache  erfahrene" 
Konsistorialräte  mit  Stimmrecht  zugezogen  werden.  Damit  war 
der  Konsistorialsektion  noch  immer  eine  beschränkte  Mitwirkung 
in  protestantischen  Schulangelegenheiten  zugestanden.  Am  9.  Juli 
des  nämlichen  Jahres  wurde  das  gesamte  Schulwesen  für  die 
Provinz  Schwaben  einer  besonderen  Schulsektion  übertragen. 
Die  Besorgnisse  der  Protestanten  wurden  dadurch  noch  etwas 
beschwichtigt,  daß  einer  der  Konsistorialräte  (Johann  Christoph 
Schmid)  zum  Mitgliede  dieser  Sektion  ernannt  wurde. 

Am  4.  September  des  nämlichen  Jahres  wurde  auch  die 
Schulsektion  für  Schwaben  aufgehoben,  das  schwäbische  und 
bald  auch  das  fränkische  Mittel-  und  Volksschulwesen  dem 
Generalschul-  und  Studiendirektorium  unterstellt  und  ähnlich 
wie  in  den  altbayerischen  Landen  auch  für  Schwaben  und 
Franken  je  ein  Oberschulkommissär,  dort  Clement  Baader,  hier 
Johann  Baptist  Graser,  ernannt,  die  unmittelbar  unter  dem 
Generalschul-   und  Studiendirektorium    standen  und  ohne  Ver- 
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mittlung  der  Landesdirektionen   an   die  Zentralbehörde  zu   be- 
richten hatten. 

Diese  organisatorische  Maßnahme  beunruhigte  die  pro- 
testantischen Untertanen  der  neuen  Provinzen,  umsomehr  als 
sich  das  Generalschuldirektorium  aus  lauter  katholischen  und 
überdies  geistlichen  Mitgliedern  zusammensetzte.  Die  Besorgnis 
brachte  das  Mitglied  der  früheren  Schulsektion  für  Schwaben, 
Konsistorialrat  Schmid,  dem  Generalschul-  und  Studiendirektor 
von  Frauenberg  und  dem  Generalschuldirektionsrat  Wismayr 
auf  ihrer  für  die  Schulgeschichte  höchst  interessanten  Inspek- 
tionsreise1)   in    sehr    beweglichen    Worten    zum    Ausdruck.2) 


')  Die  wertvollen  Niederschriften  über  den  Zustand  des  Schulwesens 
und  der  einzelnen  Schulen  in  Schwaben  befinden  sich  im  Münchener  Kreis- 
archiv :  „Acta,  das  deutsche  und  lateinische  Schul-,  dann  Schulfonds- 
wesen der  Provinz  Schwaben  betreffend.  ' 

2)  Am  26.  September  1804  schrieb  Frauenberg  an  den  Grafen 
Maximilian  von  Montgelas  aus  Ulm: 

„Ew.  Exzellenz  werden  nächstens  eine  Vorstellung  von  dem  hiesigen 
protestantischen  Konsistorium  erhalten,  in  welcher  gegen  die  Leitung 
des  protestantischen  Schulwesens  durch  das  kfl.  Schul-  und  Studien- 
direktorium feyerlichst  aus  folgenden  Gründen  protestiert  wird:  a)  weil 
das  Direktorium  aus  katholischen  Geistlichen  allein  zusammengesetzt  ist, 
die  als  solche  bey  allen  ihren  liberalen  und  aufgeklärten  Gesinnungen 
doch  im  Verband  mit  der  Hierarchie  wären  —  dieser  unversöhnlichen 
Feindin  des  Protestantismus,  b)  weil  den  Protestanten  in  den  kurfürst- 
lichen Staaten  durch  das  Religionsedikt  versprochen  wurde,  dass  ihre 
Religionsangelegenheiten  cum  annexis  (worunter  nur  das  Schulwesen 
verstanden  werden  kann)  durch  eigene  Konsistorien  besorget  werden 
sollten,  c)  weil  in  dem  Organisationsreskripte  dem  Konsistorium  die 
Aufsicht  über  das  Schulwesen  und  die  Leitung  desselben  übertragen 
worden.  Schon  die  Errichtung  einer  eigenen  Sektion  für  das  Schulwesen 
in  Schwaben  erschreckte  die  Protestanten,  aber  ihre  Furcht  wurde  doch 
dadurch  vermindert,  dass  Konsistorialrat  Schmid  zum  Mitgliede  dieser 
Sektion  ernannt  wurde.  Nun  aber,  da  auch  diese  Sektion  wieder  auf- 
gehoben wurde,  scheine  es,  als  wolle  man  absichtlich  den  Einfluss  der 
Protestanten  schwächen,  und  wenn  auch  diese  Gefahr  bey  der  gegen- 
wärtigen Regierung  nicht  obwalte,  was  gäbe  bey  einer  künftigen  Sicher- 
heit? Österreich  und  Frankreich  liefern  Beyspiele  einer  geschwinden 
Änderung  in  den  Regierungsgrundsätzen.  Dies  ist  ohngefähr  das  Re- 
sultat  einer   langen   Unterredung,    die  ich    mit  Konsistorialrat   Schmid 
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Unmittelbar  darauf,  am  28.  September  1804,  richtete  die 
„Konsistorialsektion  der  kurpfalzbayerischen  Landesdirektion 
in  Schwaben",  eine  Immediateingabe  an  den  Landesherrn:1) 

Das  Toleranzedikt  vom  15.  Januar  1803  habe  sämtlichen 
Konfessionen  ihre '  bisherige  Religionsübung  mit  allen  ihren 
annexis  bestätigt  und  versprochen,  sie  beim  Besitze  und  Ge- 
nüsse nicht  nur  ihres  Kirchengutes  sondern  auch  ihres  Schul- 
fonds zu  erhalten;  aus  dieser  gnädigsten  Zusage  gehe  hervor, 
daß  der  Kurfürst  in  Übereinstimmung  mit  dem  Westfälischen 
Frieden  und  dem  Reichsdeputationshauptschlusse  „einen  ge- 
nauen Zusammenhang  zwischen  Kirche  und  Schulvermögen, 
zwischen  dem  Religions-  und  Schulwesen  der  Konfessionen 
anerkenne",  daß  also  die  Schule  eine  kirchliche  Anstalt 
sei.  Damit  sei  unvereinbar  die  Unterordnung  der  protestantischen 
Schulen  unter  das  aus  Katholiken  zusammengesetzte  General- 
schul- und  Studiendirektorium.  Hierin  und  in  der  drohenden 
konfessionellen  Vermischung  der  Volks-  und  Mittelschulen  sehen 
sie  eine  Gefahr  für  die  Sicherheit  der  protestantischen  Religion 
und  für  die  Interessen  der  protestantischen  Volksbildung.  Sie 
„schätzen  die  würdigen  Männer,  denen  der  Kurfürst  die  wich- 
tige Leitung  des  Schulwesens  in  den  gesamten  bayerischen 
Staaten  und  in  den  einzelnen  Provinzen  anvertraut  habe,  wegen 
ihres  bekannten  liberalen,  von  Kenntnissen  und  Weisheit  ge- 
leiteten Sinnes  nach  ihrem  ganzen  Werte."  Aber  sie  fürchten 
„den  Einfluß  der  kirchlichen  Hierarchie,  den  diese  ihrer  Natur 
nach  nicht  nur  auf  Dogma  und  Kultus  sondern  vorzüglich  auch 
auf  die  Schulen  und  alle  Humanitätsinstitute  gehabt  habe,  zum 
Teil  noch  habe  und  stets  zu  erlangen  und  zu  vergrößern  streben 


heute  hatte,  der  übrigens  ein  rechtschaffener,  gelehrter  und  aufgeklärter 
Mann  ist.  Es  war  nicht  möglich,  ihn  zu  beruhigen,  und  selbst  als  ich 
ihm  sagte,  dass,  wenn  er  auch  zum  Oberschulkommissär  in  Schwaben 
ernannt  würde,  seine  Religionsverwandten  doch  beruhiget  seyn  würden, 
erklärte  er,  dass  er  diese  sonst  so  ehrenvolle  Stelle  nicht  annehmen 
könne,  so  lange  das  kfl.  Schul-  und  Studiendirektorium  nur  aus  Katho- 
liken und  überdies  aus  Geistlichen  bestünde." 
l)  Beilage  1. 
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werde."  Sie  fürchten  .Beeinträchtigung  ihres  Schulvermögens, 
in  Sonderheit  aber  auch  dessen,  was  ihnen  höchst  teuer  sein 
müsse,  nämlich  der  freieren  Geistesbildung  durch  den  Einfluß 
der  Hierarchie  auf  das  Schulwesen,  der  zwar  gegenwärtig  in 
den  kurfürstlichen  Staaten  gehemmt  sei,  aber  immer  wieder 
zurückzukehren  strebe  und  drohe."  „Der  Mönchsgeist,  der 
ehemals  geherrscht  hat,  ist  zwar  aus  den  Verordnungen  ver- 
schwunden, aber  er  sitzt  bald  offen,  bald  versteckt  noch  tief 
genug  in  denjenigen,  welchen  die  Jugendbildung  anvertraut 
werden  soll."  In  dem  Wesen  des  Katholizismus  und  des 
Protestantismus  liege  ein  .Antagonismus*,  der  sich  nicht  bloß 
in  dem  Inhalte  der  kirchlichen  Gebräuche  oder  in  der  Summe 
der  dogmatischen  Religionssätze  sondern  auch  in  der  Behand- 
lung der  Wissenschaften,  besonders  aber  und  auffallend  in  der 
Schulverfassung,  ihrer  Disziplin,  ihrem  Unterrichtsstoffe,  ihrer 
Lehrform  und  ihren  Schulbüchern  zeige.  Dieser  Antagonismus 
werde  nicht  aufhören,  „solange  das  Wesen  ihrer  beiden  Systeme 
nicht  aufgehoben  werde,  d.  h.  solange  etwas  Unmögliches  nicht 
möglich  werde."  Durch  den  Versuch,  die  katholischen  und 
protestantischen  Schulen  zu  „verähneln  und  zu  vereinigen", 
werde  nicht  Toleranz,  sondern  das  Gegenteil  erreicht,  Miß- 
trauen und  Zwietracht:  „Mißtrauisch  und  verdrossen  werden 
die  meisten  Lehrer  den  Unterricht  betreiben:  mißtrauisch  und 
verdrossen  wird  das  Volk  seine  Kinder  in  die  vermischten 
Schulen  schicken,  mißtrauisch  und  verdrossen  wird  die  Jugend 
dem  Unterrichte  beiwohnen."  Sie  schließen  mit  der  Bitte: 
„das  protestantische  Schulwesen  in  den  Mittel-  und  Elementar- 
schulen von  dem  katholischen  getrennt  zu  erhalten  und  es 
der  Leitung  des  protestantischen  Konsistoriums  zu  übergeben, 
weil  alle  Humanitätsinstitute,  vorzüglich  die  Schulen,  mit  den 
moralisch  religiösen  Grundsätzen  der  Konfession  in  bald  näherer 
bald  entfernterer  Beziehung  stehen  und  weil  diese  Grundsätze 
auf  Form  und  Stoff  wesentlich  einfließen,  ja  in  den  Mittel- 
schulen die  Religion  den  Grund  des  übrigen  Unterrichts  und 
in  den  Elementarschulen  den  Hauptstoff  alles  Unterrichts 
ausmacht." 
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Der  Kurfürst  erwiderte  auf  diese  Vorstellung  am  26.  No- 
vember in  einem  von  dem  späteren  Staatsrat  von  Zentner  ver- 
faßten Reskripte,  das  an  die  Generalkommissäre  in  Franken 
und  Schwaben  gerichtet  war.  Darin  erkennt  er  zur  Beruhigung 
der  protestantischen  Untertanen  ausdrücklich  an,  daß  die  Schul- 
fonds nach  wie  vor  im  Eigentum  eines  jeden  Religionsteiles 
verbleiben  und  daß  der  Religionsunterricht  getrennt  erteilt 
und  daher  an  den  gemischten  Schulen  für  jede  Konfession  ein 
besonderer  Religionslehrer  bestellt  werden  solle.  Er  verspricht 
ferner  im  Generalschuldirektorium  bei  künftigen  Erledigungen 
ein  oder  mehrere  protestantische  Mitglieder  anzustellen  und 
in  Schwaben  und  Franken  neben  dem  katholischen  je  einen 
protestantischen  Oberschulkommissär  aus  dem  protestantischen 
Konsistorium  zu  ernennen,  der  gemeinsam  mit  diesem  den 
Religionsunterricht  zu  überwachen  habe.  Aber  das  Ansinnen, 
das  protestantische  Schulwesen  der  Leitung  der  protestantischen 
Konsistorien  zurückzugeben  und  die  protestantischen  Mittel- 
und  Volksschulen  von  den  katholischen  getrennt  zu  halten, 
wies  er  zurück.  Die  öffentliche  Volkserziehung  und  Bildung 
sei  nach  modernen  Begriffen  nicht  als  eine  kirchliche  An- 
gelegenheit, sondern  als  eine  Polizeianstalt  zu  betrachten;  zu 
den  annexis  der  Religion  im  Sinne  des  Reichsdeputationshaupt- 
schlusses  und  des  Religionsediktes  vom  10.  Januar  1803  könne 
das  Schulwesen  nur  in  Rücksicht  auf  den  Schulfond  und  auf 
den  Religionsunterricht,  nicht  aber  nach  seinem  ganzen  Um- 
fange gerechnet  werden.  „Wenn  einer  Konfession  der  Religions- 
unterricht durch  Lehrer  ihrer  Konfession  ungestört  belassen, 
wenn  der  Schulfond  dem  ursprünglichen  Zwecke  nicht  entzogen 
wird,  so  kann  dem  Landesfürsten  selbst  nach  den  Vorschriften 
und  dem  Geiste  des  Westfälischen  Friedens  die  Befugnis  nicht 
widersprochen  werden,  alle  übrigen  Anordnungen  in  Schul- 
sachen als  in  einer  weltlichen  Regierungsanstalt  nach  dem 
Bedürfnisse  seines  Staates  zu  treffen  und,  durch  wen  er  gut 
findet,  solche  vollziehen  zu  lassen."  Es  gebe  aber  auch  weder 
eine  katholische  noch  eine  protestantische  Lehrmethode,  es  gebe 
ebenso,  abgesehen  von  der  Religionslehre,  weder  einen  katho- 
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lischen  noch  einen  protestantischen  Lehrstoff;  es  müsse  daher 
jedem  Parteilosen  gleichgültig  sein,  durch  welche  Konfessions- 
verwandte die  Sprachen,  Geographie,  Naturwissenschaften,  Ma- 
thematik etc.  gelehrt  werden,  wenn  nur  der  Lehrer  ein  Mann 
von  sittlichem  Charakter  und  Geschick  sei;  die  Sicherheit  einer 
Religion  könne  nicht  gefährdet  werden,  wo  von  Religion  nicht 
die  Rede  sei;  der  katholischen  Hierarchie  aber  und  dem  katho- 
lischen Kirchensystem  werde  er  keinen  Einfluß  auf  die  Schulen 
einräumen.  Der  Kurfürst  hält  demnach  fest  an  der  allgemeinen 
Leitung  des  gesamten  Schulwesens  durch  das  kurfürstliche 
Generalschul-  und  Studiendirektorium.  Er  spricht  zugleich 
seinen  festen  Willen  aus:  »Die  Schulen  sollen  nicht  ferner 
nach  Konfessionen  getrennt  werden."  Die  »Ansicht,  nach 
welchen  eine  Trennung  der  Schulen  nach  den  verschiedenen 
Religionsparteien  verlangt  wird",  schreibt  er  den  »aus  älteren 
Zeiten  und  der  vorigen  Verfassung  übrig  gebliebenen  Vor- 
urteilen und  ängstlichen  Besorgnissen  zu,  über  welche  genannte 
Konsistorialsektion,  noch  zu  ungewohnt  der  liberalen  Grund- 
sätze unserer  Regierung,  sich  nicht  hat  erheben  können". 
»Wenn  Mißbräuche  der  Vorzeit  und  die  mögliche  Erneuerung 
derselben  ein  giltiger  Grundsatz  sein  könnten,  eine  fortdauernde 
Trennung  unter  den  Parteien  zu  erhalten,  so  sei  nie  eine  An- 
näherung, nie  eine  wahre  Toleranz  zu  hoffen  und  der  Bürger- 
verein werde  in  einem  solchen  Staate  immer  unvollkommen  sein. " 
Diese  »motivierte  höchste  Entschließung"  wurde  von  dem 
kurfürstlichen  Generalkommissariate  für  die  fränkischen  Pro- 
vinzen in  dem  »Regierungsblatt  für  die  kurpfalz-bayerischen 
Fürstentümer  in  Franken"  veröffentlicht,1)  nicht  aber  von  dem 
schwäbischen  Generalkommissariate. 


*)  Januar  1805  S.  20.  Hier  ist  die  Entschließung  an  einigen  Stellen 
gekürzt  und  überarbeitet.  Das  wichtige  Zeitdokument  wird  daher  in 
seiner  ursprünglichen  Gestalt  als  Beilage  II  dieser  Abhandlung  angefügt. 
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IL 

So  interessant  die  von  Zentner  verfaßte  kurfürstliche 
Entschließung  für  die  Kenntnis  des  Geistes  des  Ministeriums 
Montgelas  ist,  in  der  Praxis  hatte  sie  nicht  die  ihr  von  Seydel x), 
Graßmann2)  und  anderen  zugeschriebene  Bedeutung.3) 

In  den  Mittelschulen  wurde  allerdings  der  in  jener  kur- 
fürstlichen Entschließung  ausgesprochene  Grundsatz,  daß  die 
Schulen  nicht  mehr  nach  Konfessionen  getrennt  werden 
sollten,  im  allgemeinen,  wenn  auch  an  mancher  Stelle  lang- 
sam, durchgeführt,  weil  die  täglichen  Bedürfnisse  es  heischten. 
Schon  im  Jahre  1808  konnte  die  Allgemeine  Zeitung  über 
die  Mittelschulverhältnisse  Augsburgs  schreiben:  „Nicht  allein 
unter  den  Professoren,  sondern  auch  unter  den  zahlreichen 
Zöglingen  der  Gelehrten-  und  Bürgerschulen  herrscht  der  Ver- 
schiedenheit der  Konfessionen  ungeachtet  eine  noch  nie  gestörte 
Eintracht  und  ein  wechselseitiges  herzliches  Wohlwollen."  Im 
Laufe  der  nächsten  Jahrzehnte  wurden  die  bayerischen  Mittel- 
schulen, wenigstens  in  Bezug  auf  die  Schüler,  fast  durchwegs 
konfessionell  gemischte  Anstalten.  Unter  dem  Einfluß  der 
Aufklärungstheologie,  die  das  Hauptgewicht  in  die  Moral  ver- 
legte, trug  sich  die  Regierung  eine  Zeit  lang  sogar  mit  dem 
Gedanken,  einen  gemeinsamen  Religionsunterricht  für  alle  Be- 
kenntnisse einzuführen,  dem  dann  erst  der  konfessionelle  folgen 
sollte.  An  dem  Realinstitut  in  Nürnberg  hatte  man  nach  den 
vorliegenden  Jahresberichten4)  tatsächlich  Jahre  lang  einen 
gemeinsamen  Religionslehrer  für  sämtliche  Schüler  beider  Kon- 
fessionen.    Dieser  gemeinsame  Religionsunterricht,    der  in  den 


!)  Bayer.  Staatsrecht,  Bd.  I2,  S.  148. 

2)  „Aus  dem  Volksschulrechte  des  Königsreichs  Bayern"  in:   Archiv 
f.  öffentl.  Recht,  Bd.  VIII,  S.  480  ff. 

3)  Vgl.  Luthardt  in:  Blätter  f.  administrative  Praxis,  Bd.  43,  S.  333  ff. 
u.  348  ff.;  G.  Seiler,  Schulbedarfsgesetz  vom  28.  Juli  1902  (1903). 

4)  Vgl.  auch  Theodor  Bischoff,  Die  Realstudienanstalt  in  Nürnberg 
(1884). 
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Jahresberichten  unter  „den  Gegenständen  allgemeiner  Menschen- 
bildung*  aufgeführt  wird  und  Ton  den  Klassenlehrern  erteilt 
wurde,  enthielt  sich  jeder  konfessionellen  Färbung  und  be- 
schränkte sich  auf  die  allen  christlichen  Bekenntnissen  gemein- 
samen religiösen  Anschauungen  und  ethischen  Grundsätze.  Auf 
der  Unterstufe  beschäftigte  er  sich  mit  Religionsgeschichte. 
insbesondere  der  Geschichte  des  Christentums,  auf  der  zweiten 
Stufe  mit  Rechts-  und  Pflichtenlehre,  auf  der  dritten  mit  der 
Einführung  in  die  Philosophie.  Erst  1814  begann  man  mit 
der  Einrichtung  eines  konfessionellen  Religionsunterrichtes  und 
zwar  zunächst  nur  eines  katholischen.1) 

Für  die  Volksschulen  dagegen  hatte  der  in  jener  kurfürst- 
lichen Entschließung  ausgesprochene  Grundsatz  zunächst  ledig- 
lich die  Bedeutung  eines  programmatischen  Satzes.  Eine  Mi- 
nisterialentschließung  vom  10.  Mai  1810  ordnete  allerdings  an: 
Der  Schulsprengel  einer  Ortschaft  soll  durch  die  Grenzen  des 
Gemeindegebietes  bestimmt,  alle  schulpflichtigen  Kinder  einer 
Gemeinde  sollen  zum  Sprengel  der  Gemeindeschule  und  zwar 
da.  wo  nur  eine  Schule  ist.  ohne  Unterschied  der  Konfession 
angehalten  und  die  Eltern  als  Gemeindeglieder  gleich  den 
übrigen  Mitbewohnern  der  Ortschaft  zum  Unterhalt  der 
Schule  und  des  Schullehrers  verpflichtet  werden.  Aber  „um 
auch  hierin  die  Gewissen  nicht  zu  beschweren  und  die  indivi- 
duelle Überzeugung  zu  schonen",  machte  dieselbe  Ministerial- 
entschließung  für  den  Fall,  daß  in  einer  Gemeinde  nicht  für 
jede  Konfession  eine  eigene  Schule  bestände  oder  errichtet 
würde,  ein  bedeutsames  Zugeständnis  zu  Gunsten  der  Kon- 
fessionen :  Väter,  die  der  konfessionellen  Verschiedenheit  wegen 
Bedenken  trügen,  ihre  Kinder  die  Ortsschule  besuchen  zu  lassen, 
sollten  auf  Ansuchen  von  dem  zuständigen  Generalkommissariate 
die  Erlaubnis  erhalten,  ihre  Kinder  in  eine  konfessionsverwandte 
Schule  der  Nachbarschaft  zu  schicken,  ohne  daß  aber  ihre 
Beitragspflicht   zu    den   Schullasten    ihres  Wohnortes    aufhöre. 

J)  In  dem  »Exigenzetat  des  Realinstituts  zu  Nürnberg  für  das  Etats- 
Jahr  1814/15"  ist  unter  den  ,Sub9idiarfunktionen"  ein  Betrag  von 
25  Gulden  für  katholischen  Religionsunterricht  eingesetzt. 
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Auch  wollte  die  Ministerialentschließung  keine  Simultanschulen 
in  unserem  Sinne  schaffen,  sondern  lediglich  Schulen  mit  kon- 
fessionell gemischten  Schulsprengeln ;  bezüglich  der  Konfession 
der  Lehrer  wurde  keine  Bestimmung  getroffen.  Die  Ministerial- 
entschließung wollte  und  konnte  den  konfessionellen  Charakter 
der  bisherigen  Schulen,  die  fast  durchwegs  aus  Pfarr-  und 
anderen  Kirchenschulen  erwachsen  waren  und  deren  Schulfonds 
im  Eigentum  einer  bestimmten  Konfession  standen,  nicht  ändern. 
Die  Schulen  blieben  katholische  oder  protestantische  Konfessions- 
schulen, die  Lehrer  wie  die  Lokalschulinspektoren  gehörten  der 
gleichen  Konfession  wie  bisher  an,  auch  wenn  infolge  der  neuen 
Entschließung  zu  den  katholischen  oder  protestantischen  Kindern 
Kinder  einer  konfessionellen  Minderheit  traten  und  für  diese 
ein  besonderer  Religionsunterricht  eingerichtet  wurde.  Was  die 
Entschließung  anstrebte,  war  nicht  die  Verwirklichung  des 
Prinzips  der  konfessionell  gemischten  Schule,  sondern  aus- 
gesprochenermaßen die  Sicherung  eines  geregelten  Schul- 
besuches und  die  Erleichterung  der  Schulaufsicht.1) 
Selbst  in  dieser  Beschränkung  blieb  die  Ministerialent- 
schließung ohne  größere  Wirkungen.  Allerdings  wurden,  wie 
sich  aus  den  Akten  erweisen  läßt,  einige  Versuche  zur  Um- 
schulung gemacht,  in  Gemeinden  mit  nur  einer  Schule  die 
Schulpflichtigen,  die  bisher  eine  auswärtige  Pfarrschule  ihres 
Bekenntnisses  besucht  hatten,  angehalten,  die  Ortsschule  der 
fremden  Konfession  zu  besuchen.  So  wurden  z.  B.  im  Rezat- 
kreise  die  protestantischen  Einwohner  von  Breitenlohe,  „welche 
ihre  Kinder  vorher  in  ihre  Pfarrschule  zu  Gleisenberg  geschickt 
hatten,    auf  Veranlassung  der    zur   Klage   gekommenen  vielen 


*)  Das  geht  namentlich  aus  Ziffer  3  der  Verordnung  vom  10.  Mai 
1810  hervor  und  wird  bestätigt  durch  die  Beilage  III.  Darnach  lag  der 
Verordnung  vom  10.  Mai  1810  „ hauptsächlich  die  Ansicht  zu  Grunde,  dafa 
der  pünktliche  Schulbesuch  am  sichersten  von  der  Lokalschulinspektion 
jedes  Orts  bewacht  und  durch  diese  Aufsicht  am  leichtesten  verhindert 
werden  könne,  daß  nicht  einzelne  Eltern  unter  dem  Vorwande,  vermöge 
ihrer  Konfessionseigenschaft  zu  einer  anderen  Schule  zu  gehören,  ihre 
Kinder  überhaupt  keine  Schule  besuchen  lassen". 
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Schulversäumnisse  in  ihre  katholische  Ortsschule  (!)  gewiesen", 
ohne  daß  diese  ihren  Charakter  als  katholische  Konfessions- 
schule verlor.  Die  Durchführung  des  neuen  Grundsatzes  in 
größerem  Umfange  aber  scheiterte  an  der  ablehnenden  Haltung 
der  Bevölkerung,  deren  Anschauungen,  Neigungen  und  Gewohn- 
heiten mit  der  Konfessionsschule  förmlich  verwachsen  waren. 
So  klagt  der  protestantische  Distriktsschulinspektor  von  Burg- 
haslach  (wiederum  im  Rezatkreise),  »daß  die  katholischen  Kinder 
von  Kühnfeld,  statt  in  die  ihnen  zunächst  liegende  protestan- 
tische Schule  (!)  zu  Kleinweisach  zu  gehen,  durch  diesen  Ort 
passierten,  um  nach  der  3/i  Stunden  entfernten  katholischen 
Schule  zu  Breitenlohe  zu  kommen."  Die  ausschließlich  lutherisch- 
evangelischen Bewohner  des  Weilers  Klafheim  (Landgericht 
Herrieden),  die  „seit  Jahrhunderten  in  die  zunächst  gelegene 
evangelisch-lutherische  Pfarrei  und  Schule  zu  Brodswinden  ein- 
gepfarrt  und  eingeschult  waren*,  wandten  sich,  als  sie  der 
, römisch-katholischen  Schule"  zu  Oberbach  zugeteilt  wurden, 
mit  einer  Beschwerde  an  den  König:  es  widerstreite  der  ver- 
brieften Gewissensfreiheit,  wenn  der  evangelische  Weiler  Klaf- 
heim seine  Kinder  in  eine  katholische  Schule  schicken  müsse: 
der  katholische  Schullehrer  zu  Oberbach  sei  mit  dem  Lehr- 
system und  den  Schulbüchern  ihrer  Konfession  nicht  so  ver- 
traut wie  der  evangelische  Schullehrer  zu  Brodswinden;  die 
evangelischen  Kirchenlieder  seien  dem  Lehrer  von  Oberbach 
dem  Inhalt  wie  der  Melodie  nach  unbekannt  u.  a. 

Dazu  kamen  die  Schwierigkeiten  bei  der  Durchführung 
der  Organisation,  welche  die  Ministerialentschließung  vom 
10.  Mai  1810  zur  Voraussetzung  hatte,  der  Gemeindever- 
fassung; das  Gemeindeedikt  vom  Jahre  1808  erwies  sich  in 
der  Praxis  meist  undurchführbar.  Einzelne  Generalkommis- 
sariate, wie  das  des  Rezatkreises,  suchten  allerdings  in  den 
Steuerdistrikten  einen  Ersatz  für  den  Gemeindeverband.  Aber 
es  zeigte  sich  doch  mehr  und  mehr,  „daß  der  Begriff  eines 
Steuerdistriktes  von  dem  Begriff  einer  Gemeinde  allzusehr  ab- 
weiche und  daß  dabei  insbesondere  die  Hauptrücksicht,  nämlich 
die  von   den  Lokalschulinspektionen   der  einzelnen  Ortschaften 
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über  den  pünktlichen  Schulbesuch  aller  Kinder  des  Ortes  zu 
führende  Aufsicht,  vielfach  nicht  einmal  zu  erreichen  sein 
werde. " 

Während  die  politische  Organisation  der  Gemeinden  ins 
Stocken  geriet,  hatte  man  in  den  Pfarrsprengeln  eine  fertige 
Einteilung,  die  auch  der  Einrichtung  der  örtlichen  Schulauf- 
sicht entsprach.  Sie  erfuhr  eben  damals  im  Zusammenhang 
mit  der  Aufhebung  des  Pfarrzwanges  gegenüber  fremden 
Religionsgenossen  eine  zeitgemäße  Weiterbildung  durch  die 
sogenannte  Purifikation  der  Pfarrsprengel,1)  die  auch  den 
Schul  Verhältnissen  Rechnung  trug,  namentlich  Pfarr-  und 
Schulsprengel  in  Einklang  zu  bringen  suchte.  Seitdem  mehrten 
sich  die  Anzeigen,  daß  die  Kinder  von  Eltern,  die  wegen  ihrer 
Konfession  aus  der  Pfarrei  ihres  Wohnortes  ausgepfarrt  wurden, 
nicht  mehr  die  Ortsschule  besuchten.  Jetzt  brach  sich  auch 
in  den  Regierungskreisen  mehr  und  mehr  die  Überzeugung 
Bahn,  daß  der  mit  der  Ministerialentschließung  vom  10.  Mai 
1810  beabsichtigte  Zweck  mittels  des  den  örtlichen  Verhält- 
nissen und  Bedürfnissen  angepaßten  Pfarrverbandes  besser  er- 
reicht werde  als  mittels  des  Gemeindeverbandes.2) 

Gleichzeitig  wagten  sich  in  den  Regierungskreisen  andere 
Welt-  und  Erziehungsanschauungen  hervor.  Hatte  man  früher 
die  Ansicht  vertreten,  daß  nur  der  Religionsunterricht  „eine 
Beziehung  auf  Kirchen wesen  und  Religionsmeinung  habe,"  so 
wird  jetzt  innerhalb  der  obersten  Schulbehörde  die  Überzeugung 
ausgesprochen,  „daß  die  Aufsicht  über  den  moralischen  und 
religiösen  Zustand  der  Familien  überhaupt  und  in  Verbindung 
damit  auch  die  Aufsicht  über  den  nötigen  Schulunterricht  der 
Kinder  unstreitig  am  vollständigsten  und  sichersten  von  dem 
Pfarrer  und  Seelsorger  der  eigenen  Konfession  eines  jeden 
geführt  werde",  während  „die  Trennung  des  Schulsprengels 
vom    Pfarrsprengel  ...  die   Einheit   in  Aufsicht   und    Leitung 


1)  Über  die  Purifikation  der  Pfarrsprengel  vgl.  die  Verordnungen 
vom  6.  März  1810,  13.  Juli  1811  und  19.  März  1812  (Regierungsblatt 
1810,  S.  177;  1811,  S.  891;  1812,  S.  537). 

2)  Vgl.  Beilage  III. 
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der  geistigen  Kultur  verhindere".  Aus  der  Feder  des  Mannes, 
von  dem  diese  Ansphauung  vertreten  wurde,  des  protestan- 
tischen Oberstudienrates  Niethammer,  stammen  in  den  nächsten 
Jahren  die  wichtigsten  Volksschulerlasse. 

Es  fehlte  aber  damals  auch  die  erste  Vorbedingung  für 
eine  Durchführung  der  Ministerialentschließung,  eine  häufigere 
und  stärkere  konfessionelle  Mischung  der  Bevölkerung  auf 
engerem  Boden.  Wenn  auch  in  der  einen  oder  anderen  Ort- 
schaft ein  oder  einige  Angehörige  einer  anderen  Konfession 
wohnten,  solche  Ortschaften  konnten  doch  nicht  als  konfessionell 
gemischt  gelten. 

Unter  solchen  Lebensbedingungen  konnte  die  Schule  mit 
konfessionell  gemischtem  Sprengel  und  mit  Einrichtung  eines 
besonderen  Religionsunterrichtes  für  die  beiden  christlichen 
Bekenntnisse,  die  „gemeinschaftliche  Schule",  wie  sie  in  der 
Verordnung  vom  22.  Januar  1815  genannt  wurde,  nicht  zu 
größerer  Entwicklung  kommen.  Es  mehrten  sich  wohl  infolge 
der  zunehmenden  Mischung  der  Bevölkerung  die  Schulen,  die 
neben  Angehörigen  der  herrschenden  Konfession  eine  ver- 
schwindend kleine  Anzahl  von  Angehörigen  der  anderen  christ- 
lichen Konfession  besuchte,  also  die  »tatsächlich  gemischten 
Schulen",  wie  man  sie  später  genannt  hat.  Aber  organisierte 
„gemeinschaftliche  Schulen"  im  Sinne  der  Ministerialent- 
schließung vom  10.  Mai  1810  kamen  wenig  zustande.  Das 
wird  bestätigt  sowohl  durch  die  gleichzeitigen  Berichte  der 
Generalkommissariate  wie  durch  die  späteren  Erhebungen,  die 
unter  dem  Ministerium  Lutz  vor  dem  Erlaß  der  Schulsprengel- 
verordnung vom  Jahre  1S73  im  ministeriellen  Auftrag  von 
den  Kreisregierungen  angestellt  wurden.  Darnach  gab  es  im 
Jahre  1873  wohl  ziemlich  zahlreiche  „tatsächlich  gemischte" 
Schulen,  in  Niederbayern  z.  B.  16  Schulen,  in  denen  neben 
katholischen  Schülern  protestantische  in  der  Mindestzahl  von  1, 
in  der  Höchstzahl  von  4  saßen.  Organisierte  gemeinschaftliche 
Schulen  lassen  sich  damals  im  rechtsrheinischen  Bayern  mit 
Bestimmtheit  nur  4  erweisen :  in  Schwaben  Donauwörth  und 
Kottern.    in   Mittelfranken   Nürnberg,    in   der  Oberpfalz  Holz- 
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hammer.  Drei  von  ihnen  sind  nachweisbar  erst  nach  dem 
Jahre  1815,  nach  der  Aufhebung  der  Ministerialentschließung 
von  1810,  entstanden:  Kottern  1838  (aus  einer  ursprünglichen 
Fabrikschule),.  Nürnberg  und  Holzhammer  1870.  Sie  sind 
nicht  eigentlich  gemeinschaftliche  Schulen  im  Sinne  der  Mini- 
sterialentschließung vom  10.  Mai  1810,  sondern  konfessionell 
gemischte  Schulen  im  heutigen  Sinne. 

Die  Staatsregierung  hat  überdies  schon  in  den  nächsten 
Jahren  die  Wirksamkeit  der  Ministerialentschließung  vom 
10.  Mai  1810  selbst  unterbunden.  Eine  königliche  Verordnung 
vom  6.  Februar  1812,  „die  Umlagen  für  Gemeindebedürfnisse 
betreffend",  bestimmte:  Niemand  ist  verbunden  zu  den  Um- 
lagen für  Kirchen  und  Schulen  einer  Religionspartei,  zu  welcher 
er  selbst  nicht  gehört,  beizutragen,  soferne  nicht  ein  gemein- 
schaftlicher Genuß  vorwaltet  oder  hierüber  besondere  Verträge 
und  Rechtsverhältnisse  bestehen.  Eine  allen  Generalkommis- 
sariaten abschriftlich  mitgeteilte  Entschließung  vom  4.  Sep- 
tember 1813  erwiderte  auf  einen  Bericht  des  Generalkom- 
missariates des  Mainkreises:  „Die  Trennung  des  Schulsprengels 
vom  Pfarrsprengel  könne  im  allgemeinen  nicht  genehmigt 
werden."  Schon  vorher  waren  wiederholt,  von  Fall  zu  Fall, 
Weisungen  ergangen,  bei  der  Bildung  der  Schulsprengel  auf 
die  Verhältnisse  der  Pfarrsprengel  besonders  Rücksicht  zu 
nehmen. l) 

Die  Ministerialentschließung  vom  10.  Mai  1810  war  also 
im  allgemeinen  nicht  bloß  nicht  durchgeführt  worden,  die 
Regierung  selbst  war  damit  in   offenen  Widerspruch  geraten. 

Auf  wiederholtes  Drängen  des  Generalkommissariates  von 
Ansbach  hat  die  Regierung  nach  einem  Vortrage  Niethammers 
in  der  Studiensektion  (6.  Januar  1815)  am  22.  Januar  1815 
die  Schlußfolgerung  gezogen.  Eine  von  Niethammer  verfaßte 
königliche  Verordnung  von   diesem  Tage  hob   die  Ministerial- 


*)  Da,  wo  die  Purifikation  der  Pfarrsprengel  nicht  vollkommen 
durchgeführt  werden  konnte,  gestattete  man  wiederholt  Gemeinden,  die 
ihre  Schuljugend  nicht  zu  einer  Pfarrschule  zu  schicken  in  der  Lage 
waren,  die  Aufstellung  eines  Winterschulhalters. 
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entschliefkmg  vom  10.  Mai  1810  auf  und  schrieb  vor:  „Der 
Schulsprengel  wird  in  der  Regel  durch  den  Pfarrsprengel  be- 
stimmt und  erstreckt  sich  wie  dieser  letztere  nicht  nur  auf 
alle  einzelnen  zu  einer  Pfarrei  gehörigen  Ortschaften  und 
Einzelwohnungen  oder  sogenannte  Einöden  sondern  auch  auf 
die  zu  demselben  Pfarrsprengel  gehörigen  einzelnen  konfessions- 
verwandten Familien,  die  in  einem  der  benachbarten  Pfarr- 
sprengel einer  anderen  Konfession  wohnhaft  sind."  Darnach 
ist  im  allgemeinen  jeder  zur  Schule  seiner  Konfession  pflichtig 
und  die  Bildung  neuer  „gemeinschaftlicher  Schulen4*  unter- 
bunden. Die  bereits  bestehenden  .gemeinschaftlichen  Schulen'' 
werden  zwar  geduldet  („in  Ortschaften  verschiedener  Konfession, 
die  bisher  eine  gemeinschaftliche  Schule  hatten,  behält  es  bei 
dieser  Einrichtung  sein  Verbleiben"),  aber  mit  dem  bedeut- 
samen Zusatz:  .soferne  nicht  der  eine  oder  der  andere  Teil 
eine  Änderung  ausdrücklich  verlangt  und  für  beide  Teile  durch 
Errichtung  einer  neuen  Schule,  entweder  aus  den  Ortseinwohnern 
gleicher  Konfession  allein  oder  durch  Beiziehung  benachbarter 
konfessionsverwandter  Orte,  gesorgt  werden  könne*.  „Einzelnen 
in  einem  Kirchspiel  anderer  Konfession  wohnenden  Parochianen", 
„die  durch  Entfernung  oder  Beschwerlichkeit  des  Weges  an 
dem  Besuche  einer  Schule  ihrer  Konfession  verhindert  sind", 
wird  allerdings  nach  wie  vor  erlaubt  ihre  Kinder  in  die  Schule 
ihres  Wohnortes  zu  schicken,  aber  das  wird  ausdrücklich  als 
Ausnahme  gekennzeichnet.  Auch  behält  für  sie  der  „Grund- 
satz, daiä  sie  derjenigen  Pfarrei  ihrer  Konfession,  welcher  sie 
in  kirchlicher  Beziehung  zugewiesen  sind,  auch  in  Rück- 
sicht der  Schule  zugehören,  im  allgemeinen  seine  Gültig- 
keit", so  daß  neben  dem  Pfarrer  des  Wohnortes  auch  der 
Pfarrer  ihrer  Kirche  über  den  Schulbesuch  ihrer  Kinder  zu 
wachen  hat. 

Man  darf  allerdings  die  Wirkung  der  Verordnung  vom 
22.  Januar  1815  ebensowenig  überschätzen  wie  die  der  Mini- 
sterialentschlieiäung  vom  10.  Mai  1810.  Sie  hat  weder  den 
konfessionellen  Charakter  der  Volksschule  noch  ihre  Sprengel- 
bildung nach  dem  Pfarrverbande  neu  eingeführt,  beides  bestand 

Sit^-sb.  d  piiilos.-philol.  u  d.  Uist.  KL  Jalirg  1912,  6.  Abb.  2 
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tatsächlich  schon  vorher.1)  Wohl  aber  stellte  sie  neuerdings 
anstatt  des  Gemeindeverbandes  den  Pfarrverband  als  norm- 
gebendes Verhältnis  für  die  Bildung  der  Schulsprengel  und 
im  Zusammenhange  damit,  indirekt  wenigstens,  die  Konfessio- 
nalität  der  Schule  als  zwingendes  Prinzip  auf.  Damit  war 
man  von  dem  in  der  kurfürstlichen  Entschließung  vom  26.  No- 
vember 1804  ausgesprochenen  Grundsatz,  daß  die  Schulen  nicht 
mehr  nach  Konfessionen  getrennt  werden  sollten,  nicht  bloß 
in  der  Praxis,  sondern  auch  in  der  Theorie  weit  abgekommen. 
Eines  der  vielen  Beispiele,  wie  in  den  letzten  Jahren  des  Mini- 
steriums Montgelas  seine  anfänglich  oft  radikal  aufgeklärte 
Richtung  verblaßt  ist.  Schon  im  Hinblick  auf  die  Entschließung 
vom  4.  September  1813  hatte  das  Generalkommissariat  von 
Ansbach  geäußert:  mit  dem  früheren  Grundsatze,  daß  die  Schule 
dem  Staate  und  keiner  Kirche  gehöre,  stehe  die  neueste  aller- 
höchste Bestimmung,  daß  der  Pfarrei  die  Schulaufsicht  nicht 
entzogen  werden  solle,  in  Widerstreit. 

Erst  unter  dem  Ministerium  Lutz,  mit  der  Schulsprengel- 
verordnung vom  29.  August  1873,  ging  man  neuerdings  daran, 
für  die  Schulsprengelbildung  den  Gemeindeverband  zugrunde 
zu  legen  und  sich  so  die  Möglichkeit  zu  schaffen,  konfessionelle 
Schulen  in  konfessionell  gemischte  umzuwandeln  oder  konfes- 
sionell getrennte  Schulen  in  konfessionell  gemischte  zusammen- 
zulegen. Die  Absicht,  die  man  jetzt  damit  verfolgte,  war  nicht 
die  Sicherung  des  Schulbesuches  und  die  Erleichterung  der 
Schulaufsicht,  vielmehr  zunächst  eine  Verringerung  der  Schul- 
last für  die  Gemeinden  und  eine  zweckmäßigere  Organisation 
der  Schulen.  Inzwischen  hatte  unter  dem  Einfluß  der  Frei- 
zügigkeit, des  steigenden  Verkehrs  und  der  wachsenden  In- 
dustrie die  konfessionelle  Mischung  der  Bevölkerung  zuge- 
nommen. Auch  die  politische  Organisation  der  Gemeinden  war 
längst  durchgeführt.  Manche  Gemeinden  hofften  durch  Ver- 
wandlung von  Konfessionsschulen  in  konfessionell  gemischte 
Schulen  einen  neuen  Schulhausbau  sich  zu  ersparen  oder  durch 

')  Soweit  ist  auf  Grund  der  Akten  Luthardt  gegen  Seydel  und 
Grafimann  beizupflichten. 
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Vereinigung  mehrerer  Schulen  zu  einer  Schule  die  nötigen 
Lehrkräfte  zu  gewinnen,  um  die  einzelnen  Schulabteilungen  mit 
eigenen  Lehrern  zu  besetzen  und  so  die  Unterrichtserfolge  zu 
steigern.  Den  nächsten  Anlaß  gaben  Beschlüsse  der  Stadt- 
verwaltungen von  Fürth  und  Weiden  auf  Zusammenlegung  von 
konfessionell  getrennten  zu  konfessionell  gemischten  Schulen. 
Dazu  waren  inzwischen  freiere  schulpolitische  und  schulpäda- 
gogische Anschauungen,  namentlich  durch  die  Propaganda  des 
(1861  gegründeten)  Bayerischen  Lehrervereins,  in  weitere  Kreise 
der  Bevölkerung  gedrungen.  Nachdem  der  im  Jahre  1867  ge- 
machte Versuch  einer  umfassenden  gesetzlichen  Regelung  des 
bayerischen  Volksschulrechtes  durch  den  Fall  der  Gresserschen 
Schulgesetzvorlage  gescheitert  war,  hatte  sich  in  den  Ministerial- 
bureaus  die  Überzeugung  festgesetzt,  es  müßten  zur  Beruhigung 
der  erregten  Gemüter  einige  zeitgemäße  Maßnahmen  auf  dem 
Wege  der  Verordnung  getroffen  werden.  Wiederum  gab  sich 
wie  in  der  Zeit  Montgelas'  die  Anschauung  kund,  die  konfes- 
sionell gemischte  Schule  sei  als  Pflegestätte  der  Toleranz  die 
unentbehrliche  Schule  eines  paritätischen  Staates:  „Die  konfes- 
sionell gemischte  Schule  dürfte  in  einem  paritätischen  Staate 
vorzugsweise  dazu  angetan  sein,  in  der  nachwachsenden  Genera- 
tion jene  Tugend  zu  pflegen  und  auszubilden,  welche  zur  un- 
erläßlich notwendigen  Eigenschaft  eines  solchen  Staates  zählt, 
die  Tugend  der  Toleranz,  welche  mit  religiösem  Iudifferentis- 
mus  durchaus  nicht  gleichbedeutend  ist."  Nicht  ohne  Einfluß 
war  auch  die  damalige  Kampfstimmung  in  Bayern  wie  im 
Reiche  —  im  nämlichen  Jahre,  am  20.  November,  wurde  die 
königliche  Entschließung  Maximilians  II.  vom  8.  April  1852, 
die  den  Bischöfen  einige  Zugeständnisse  im  Sinne  der  Frei- 
singer Denkschrift  gemacht  hatte,  mit  königlicher  Zustimmung 
zurückgenommen  —  und  die  Unterschätzung  der  religiösen 
Empfindungen  seitens  der  liberalen  Parteien  wie  der  liberalen 
Regierungen. 

Jetzt  ging  man  energischer  an  die  Durchführung  des 
Grundsatzes,  der  in  der  königlichen  Entschließung  vom  26.  No- 
vember 1804  niedergelegt  war.     Allerdings  konnte  man  nicht 
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daran  denken,  alle  Schulen  in  konfessionell  gemischten  Gegenden 
in  konfessionell  gemischte  Schulen  umzuwandeln;  als  Regel  galt 
noch  immer  die  Konfessionsschule.  Aber  wo  jener  Grundsatz 
als  durchführbar  erachtet  wurde,  da  sollte  er  nicht  mehr  wie 
in  der  Ministerialentschließung  vom  10.  Mai  1810  auf  die 
Schüler  beschränkt,  sondern  auch  auf  die  Lehrer  und  die  Schul- 
aufsichtsorgane  ausgedehnt  werden.  Man  wagte  nach  dem  Vor- 
gange des  Gresserschen  Schulgesetzentwurfes  selbst  einen  Vor- 
stoß gegen  die  geistliche  Schulaufsicht:  „Da  die  geistliche 
Schulaufsicht  dem  Wesen  der  konfessionell  gemischten  Schule 
überhaupt  nicht  entsprechend  erscheint,  so  dürfte  schon  jetzt 
zu  gestatten  sein,  daß,  wenn  eine  Gemeinde  dieses  wünscht 
und  den  erforderlichen  Aufwand  übernimmt,  ein  fachmännisch 
gebildeter  Laie  als  Inspektor  der  Schule  aufgestellt  werde." 

Jetzt  erhielt  auch  die  Ministerialentschließung  vom  10.  Mai 
1810  selbst  eine  andere  Erklärung.  Wie  man  dem  Schuldota- 
tionsgesetz  vom  10.  November  1861  die  Deutung  gab:  „daß 
es  in  ganz  bestimmter  und  unzweideutiger  Weise  die  deutschen 
Schulen  als  Gemeindeanstalten  erkläre",  obwohl  der  Reichsrat 
und  Staatsrechtslehrer  von  Pözl,  der  bei  der  Beratung  des 
Gesetzes  mitgewirkt  hatte,  in  einem  Rechtsgutachten  vom 
10.  Februar  1873  eine  solche  Argumentation  aus  dem  Geiste 
des  Schuldotationsgesetzes  mit  aller  Bestimmtheit  ablehnte : *) 
ähnlich  erhielt  jetzt  die  Ministerialentschließung  vom  10.  Mai 
1810  die  Deutung,  daß  sie  konfessionell  gemischte  Schulen  im 
heutigen  Sinne  schuf,  daß  sie  die  Konfessionsschule  grundsätz- 
lich zu  beseitigen  suchte,  daß  die  konfessionell  gemischte  Schule 
vor  dem  Jahre  1815  die  Regel  gebildet  habe. 

Im  Gegensatz  dazu  las  man  aus  der  Verordnung  vom 
22.  Januar  1815  die  Absicht,  die  Konfessionsschule  grundsätz- 
lich zu  erhalten    und  zu  fördern.     Um   diese  noch  immer  be- 


l)  „Ich  war  seinerzeit  Mitglied  des  Ausschusses,  dem  die  Vorbe- 
ratung des  fraglichen  Gesetzentwurfes  von  der  Kammer  der  Abgeordneten 
übertragen  war,  und  kann  nur  bestätigen,  daß  niemand  im  Ausschuß 
der  Ansicht  war,  daß  der  Gesetzentwurf  andere  als  rein  finanzielle  Ver- 
hältnisse regeln  wolle."  Vgl.  dagegen  Seydel,  a.  a.  O.,  Bd.  III2,  S.  G28  ff. 
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stehende  Verordnung  ohne  Landtag  beseitigen  zu  können  vertrat 
man,  gestützt  auf  die  Rechtsgutachten  der  Staatsrechtslehrer 
von  Pözl  und  Edel,  die  Anschauung:  der  Gegenstand  der  Ver- 
ordnung sei  nicht  die  Freiheit  der  Personen  oder  das  Eigentum 
der  Staatsangehörigen  im  Sinne  des  §  2  Tit.  VII  der  Verfas- 
sung, sondern  die  Bildung  der  Schulsprengel  zur  Durchführung 
des  Grundsatzes  der  allgemeinen  Schulpflicht,  also  lediglich  eine 
Vollzugsmaßregel,  die  auf  dem  Verordnungswege  abgeändert 
werden  könne. 

Der  Minister  strebte  mit  der  Schulsprengelverordnung  vom 
29.  August  1873  nachweisbar  keine  allgemeine  Simultanisierung 
des  bayerischen  Schulwesens  an,  sondern  eine  rechtliche  Grund- 
lage für  örtlich  beschränkte  und  überdies  in  ihrer  Entwicklungs- 
fähigkeit eingeengte,  nach  der  Ansicht  der  Regierung  aber  unent- 
behrliche und  an  manchen  Stellen  bereits  tatsächlich  geschaffene 
konfessionell  gemischte  Schulen.  Die  Verordnung  hielt,  wie 
gesagt,  an  der  Konfessionsschule  als  Regel  fest  und  gestattete 
den  Mitgliedern  der  einen  oder  anderen  Konfession,  die  Be- 
denken trügen  ihre  schulpflichtigen  Kinder  in  die  konfessionell 
gemischte  Schule  zu  schicken,  auf  Ansuchen  mit  einer  benach- 
barten Volksschule  ihrer  Konfession  einen  Schulverband  zu 
bilden  oder  eine  Schule  ihrer  Konfession  für  sich  allein  oder  in 
Verbindung  mit  Konfessionsverwandten  benachbarter  Orte  aus 
eigenen  Mitteln  zu  gründen.  Gleichwohl  entfachte  der  Erlaß 
in  der  damals  ohnehin  erregten  öffentlichen  Meinung,  beim 
katholischen  und  protestantischen  Klerus,  auf  katholischen  und 
protestantischen  Versammlungen,  in  der  Presse  wie  im  Land- 
tag einen  ähnlichen  Sturm  wie  einige  Jahre  vorher  die  Gressersche 
Schulgesetzvorlage. l)  Man  sah  Bayern  auf  dem  Wege  zur  (kon- 
fessionslosen) , Kommunalschule',  man  beschuldigte  den  Minister 
der  Entchristlichung  der  Schule  und  der  Verletzung  der  Reli- 


*)  In  diesem  Kampfe  gegen  die  Schulsprengelverordnung  vom  29.  Au- 
gust 1873  stand  auf  protestantischer  Seite  in  vorderster  Reihe  der  Regie- 
rungsrat und  spätere  Regierungsdirektor  August  Emil  Luthardt.  Vgl. 
hierüber  seine  Selbstbiographie  »Mein  Werden  und  Wirken  im  öffent- 
lichen Leben*  (1901). 
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gionsfreiheit,  man  bestritt  der  Verordnung  ihre  Rechtsgültig- 
keit. Der  Minister  hatte  die  Macht  des  Konservatismus  im 
katholischen  wie  im  protestantischen  Lager  unterschätzt.  Schon 
am  22.  Februar  1875  sah  er  sich  genötigt,  an  einer  der  Stellen, 
wo  die  Bewegung  ihren  Anfang  genommen  hatte,  in  Weiden, 
die  Genehmigung  für  Errichtung  einer  konfessionell  gemischten 
Schule  zu  versagen,  „weil  bei  der  Schärfe,  mit  welcher  anläß- 
lich dieser  Antragstellung  die  konfessionellen  Gegensätze  in 
Weiden  zutage  getreten  sind,  eine  segensreiche  Wirkung  von 
der  Einführung  konfessionell  gemischter  Schulen  nicht  zu  er- 
hoffen wäre,  vielmehr  zu  befürchten  stünde,  daß  die  Durch- 
führung dieser  Maßregel  unter  der  Bevölkerung  dauernden 
konfessionellen  Unfrieden  erzeugen  würde".  Am  5.  November 
1881  fand  ein  Antrag  auf  Aufhebung  der  Schulsprengelverord- 
nung vom  Jahre  1873  die  Zustimmung  der  Kammer  der  Abge- 
ordneten. Die  Kammer  der  Reichsräte  trat  zwar  diesem  Be- 
schlüsse nicht  bei,  stimmte  aber  am  24.  Januar  1882  dem  An- 
trag des  Reichsrates  und  Oberkonsistorialpräsidenten  Dr.  von 
Meyer  auf  eine  Revision  der  Schulsprengelverordnung  und  seinen 
hiefür  aufgestellten  Leitsätzen  zu.  Darnach  sollte  1.  „die  kon- 
fessionelle Volksschule  die  gesetzliche  Regel  bilden,  2.  bei  der 
Bildung  der  Schulsprengel  neben  den  räumlichen  Verhältnissen 
in  erster  Linie  die  Konfession  der  Schulpflichtigen  entscheidend 
sein.  3.  Ausnahmsweise  Zulassung  einer  gemischten  Schule 
hat  nur  in  außerordentlichen  durch  zwingende  Verhältnisse 
bedingten  Fällen  statt.  Vor  Errichtung  einer  solchen  Schule 
ist  jedesmal  das  Gutachten  der  kirchlichen  Oberbehörden  dar- 
über zu  erholen,  ob  der  Erteilung  zureichenden  Religions- 
unterrichts kein  Hindernis  im  Wege  steht;  wo  ein  solches 
konstatiert  wird,  ist  die  Genehmigung  zu  versagen.  4.  Bei  bereits 
bestehenden  oder  ausnahmsweise  künftig  zu  errichtenden  ge- 
mischten Schulen  findet  ein  Schulsprengelzwang  nicht  statt. 
5.  Gegen  die  Entscheidungen  der  Kreisstellen  steht  den  kirch- 
lichen Oberbehörden  die  Beschwerde  zu". 

Im   folgenden  Jahre   trat  der   Minister   den   Rückzug  an: 
die  Verordnung  vom  29.  August  1873   wurde   durch  die  noch 
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heute  geltende  Verordnung  vom  26.  August  1883  ersetzt  und 
in  diese  die  obigen  Leitsätze  wörtlich  aufgenommen. 

Aus  dem  Grundsatzpolitiker  war  inzwischen  der  Real- 
politiker Lutz  geworden. 

III. 

Auch  das  in  der  kurfürstlichen  Entschließung  vom  26. 
vember  1804  in  Schutz  genommene  Generalschul-  und  Studien- 
direktorium behauptete  sich  nicht  lange  in  der  Leitung  und 
Beaufsichtigung  des  Schulwesens.  Gleichzeitig  mit  dem  Wider- 
stand der  protestantischen  Konsistorien  setzte  eine  andere  Gegner- 
schaft ein,  die  Eifersucht  der  Verwaltungsbeamten,  der  „Admini- 
strativ- und  Exekutivstellen".  Man  »fing  an,  die  Existenz  des 
Generalschul-  und  Studiendirektoriums  eine  Anomalie  zu  nennen". 
Die  Landesdirektionen  »hatten  keine  Neigung,  den  Gang  des 
Schulwesens  zu  befordern,  weil  sie  das  Schulwesen  als  von  ihren 
Geschäften  isoliert  betrachteten",  ,1m  Jahre  1804",  so  klagt 
der  Vorstand  des  Generalschul-  und  Studiendirektoriums,  Frei- 
herr von  Frauenberg,  in  einer  Eingabe  an  den  König,  »wurde 
dem  Generalschuldirektorium  auch  die  Leitung  des  Schulwesens 
in  den  neuen  Provinzen  anvertraut  und  dadurch  die  Eifersucht 
und  die  Abneigung  mit  allen  ihren  schädlichen  Wirkungen  bei 
Menschen  aufgereizt,  die  ihre  Eitelkeit  mehr  als  das  allgemeine 
Beste  lieben  und  dieses  nur  dann  befördert  glauben,  wenn  es 
durch  sie  bewirkt  wird.  Man  ließ  durch  gedungene  Skribler 
mich  und  das  mir  untergeordnete  Kollegium  durch  Pasquillen 
vor  dem  Publikum  beschimpfen  —  man  munterte  zum  Un- 
gehorsam auf  und  suchte  den  Vorschriften  und  Weisungen  des 
Generalschuldirektoriums  das  Gepräge  der  Unausführbarkeit 
oder  der  Schädlichkeit  aufzudrücken,  weil  man  sie  nur  halb 
befolgen  ließ  und  die  Ungehorsamen  gegen  das  Generalschul- 
direktorium in  Schutz  nahm."1) 

Dieser  Gegner  kam  rascher  zum  Ziele.  Schon  am  6.  Sep- 
tember 1805  wurde  das  ziemlich  selbständige  Generalschul-  und 
Studiendirektorium  aufgelöst   und  durch  ein   »Geheimes  Schul- 


»)  Vgl.  Beilage  IV. 
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und  Studienbureau "  ersetzt,  das  aus  einem  Präsidenten  (Frei- 
herr von  Fraunberg)  und  zwei  „Referendären  mit  dem  Rang, 
Gehalt  und  der  Uniform  der  wirklichen  Landesdirektionsräte " 
(Hobmann  für  Bayern,  Neuburg  und  Oberpfalz,  Wismayr  für 
Franken  und  Schwaben)  gebildet  wurde  und,  wie  schon  seine 
Bezeichnung  kundgab,  weniger  selbständig  war.  Die  oberste 
Leitung  des  Schulwesens  hatte  für  die  älteren  Provinzen  das 
geistliche,  für  die  neuen  das  auswärtige  Ministerialdepartement; 
alle  Berichte  über  Schulangelegenheiten  mußten  in  den  alten 
Provinzen  an  das  geistliche,  in  den  neuen  an  das  auswärtige 
Ministerialdepartement  gerichtet  werden.  Am  31.  Januar  1807 
wurde  die  oberste  Leitung  des  Schulwesens  für  sämtliche  Pro- 
vinzen in  dem  neugebildeten  Ministerium  des  Innern  vereinigt. 
Unmittelbar  vorher  war  Freiherr  von  Frauenberg  aus  dem  Ge- 
heimen Schul-  und  Studienbureau  ausgeschieden.  Wiederholt 
hatte  er  gebeten,  ihn  von  einer  Stelle  zu  entlassen,  auf  der  er 
nichts  mehr  wirken  und  auch  mit  Ehren  nicht  mehr  bleiben 
könne.1)  Am  23.  Januar  1807  wurde  ihm  die  Entlassung  ge- 
währt. An  die  Stelle  des  Technikers  Frauenberg  trat  der  Jurist 
Georg  Friedrich  von  Zentner,  der  spätere  Staatsrat,  mit  dem 
Titel  eines  Geheimen  Ministerialreferenten.  Am  15.  September 
1808  wurde  das  Geheime  Schul-  und  Studienbureau  durch  eine 
beim  Ministerium  des  Innern  errichtete  »Sektion  für  öffent- 
liche Unterrichts-  und  Erziehungsanstalten"  ersetzt.  Vorstand 
war  Zentner,  Mitglieder  Hobmann,  Wismayr  und  Niethammer. 
Gleichzeitig  mit  der  Aufhebung  des  Generalschul-  und  Stu- 
diendirektoriums am  6.  September  1805  wurde  die  Aufsicht  über 
die  Schulen  der  Provinzen  den  Landesdirektionen  zurückgegeben 
und  ihnen  die  bisherigen  Oberschulkommissäre  als  Landes- 
direktionsräte zugewiesen.  Mit  der  Einführung  der  Kreisver- 
fassung ging  die  Schulaufsicht  auf  die  Generalkommissariate 
über,  welche  die  Aufsicht  über  die  Schulen  der  Kreise  mit 
Hilfe  von  Kreisschulräten,  die  Aufsicht  über  die  Schulen  der 
Distrikte  mit  Hilfe  von  Distriktsschulinspektoren  führten. 


l)  Vgl.  Ueilage  IV. 
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An  dem  im  kurfürstlichen  Erlasse  vom  26.  November  1804 
aufgestellten  Grundsatz,  daß  die  öffentliche  Schule  eine  staat- 
liche Polizeianstalt  sei,  wurde  allerdings  festgehalten.  In  §  14 
des  Protestantenediktes  vom  Jahre  1818,  das  doch  (ebenso  wie 
seinerzeit  der  Erlaß  vom  26.  November  1804)  der  Beruhigung 
der  durch  das  Konkordat  neuerdings  geängstigten  Protestanten 
dienen  sollte,  findet  sich  der  Satz:  „Die  Aufsicht  und  die  An- 
ordnungen über  den  übrigen  Unterricht  (abgesehen  vom  Reli- 
gionsunterricht), sowohl  in  den  Volksschulen  als  Studien- 
anstalten, gehören  als  ein  Staatspolizei  gegenständ  lediglich  zur 
Kompetenz  der  Regierungen  und  des  Staatsministeriums  des 
Innern,  nach  den  darüber  bestehenden  gesetzlichen  Einrich- 
tungen." Dieser  Satz  gibt  sich  auf  den  ersten  Blick  als  eine 
Variation  der  oben  erwähnten  Stelle  aus  dem  kurfürstlichen 
Erlaß  vom  26.  November  1804  zu  erkennen1)  und  erhält  durch 
sie  seine  Erklärung,  soferne  und  soweit  das  überhaupt  notwendig 
erscheinen  dürfte.  Der  Sinn  der  einen  wie  der  anderen  Stelle, 
die  beide  aus  der  Feder  des  Staatsrates  von  Zentner  stammen, 
ist  der:  Die  öffentliche  Schule  ist  eine  staatliche  Polizeianstalt: 
das  Aufsichts-  und  Verordnungsrecht  ihr  gegenüber  fallt  dem- 
nach in  die  Zuständigkeit  des  Staates  und  wird  durch  Organe 
geübt,  die  in  staatlichem  Auftrage  handeln.  Darnach  verbietet 
sich  der  jüngst  gemachte  Deutungsversuch,2)  als  ob  der  Satz  2 
in  §  14  des  Protestantenediktes  nicht  ein  Recht  des  Staates 
feststellen  wolle,  sondern  eine  Bindung  desselben  beabsichtige 
in  dem  Sinne,  daß  die  Schulaufsicht  den  kirchlichen  Behörden 


*)  .Heute  wird  die  öffentliche  Volkserziehung  und  Bildung  als  eine 
Polizeianstalt  behandelt.  Wenn  einer  Konfession  der  Religionsunterricht 
durch  Lehrer  ihrer  Konfession  ungestört  belassen,  wenn  der  Schulfond 
dem  ursprünglichen  Zwecke  nicht  entzogen  wird,  so  kann  dem  Landes- 
fürsten selbst  nach  den  Vorschriften  und  dem  Geiste  des  Westtälischen 
Friedens  die  Befugnis  nicht  widersprochen  werden,  alle  übrigen  Anord- 
nungen in  Schulsachen  als  in  einer  weltlichen  Regierungsanstalt  nach 
dem  Bedürfnisse  seines  Staates  zu  treffen  und,  durch  wen  er  gut  findet, 
solche  vollziehen  zu  lassen.*     Vgl.  S.  8. 

2)    Piloty,     Das    Recht    der  Volksschulaufsicht    in   Bayern     (191 V- 

a  79  tf. 
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nicht  übertragen  werden  dürfe,  weil  sie  ein  Gegenstand  der 
Staatspolizei  sei. 

Der  Satz  wird  in  seiner  Bedeutung  erst  recht  klar,  wenn 
man  seine  Entstehungsgeschichte  verfolgt.  In  dem  gleich  zu 
erwähnenden  Gutachten  der  Oberkirchenräte  Haenlein  und 
Schmidt  vom  3.  Mai  1818  forderten  diese  für  das  Oberkonsi- 
storium „als  Kompetenzerweiterung  zur  Sicherstellung  der 
evangelischen  Kirchen  Verfassung"  u.  a.  „die  Oberaufsicht  über 
die  Elementarschulen  der  evangelischen  Konfession,  die  nach 
ihrem  Hauptzwecke  Religionsschulen  und  daher  auch  der 
geistlichen  Lokalschulinspektion  untergeben  sind".  Sie  stellten 
also  eine  ähnliche  Forderung  mit  ähnlichen  Worten  wie  die 
„Konsistorialsektion  der  kurpfalzbayerischen  Landesdirektion  in 
Schwaben"  in  ihrer  Immediateingabe  vom  28.  September  1804. 
In  der  Ministerialkonferenz  vom  13.  Mai  1818,  in  der  die  mit 
der  Beratung  der  Verfassung  betrauten  Minister  und  Staats- 
räte zum  Gutachten  jener  Oberkirchenräte  Stellung  nahmen, 
wurde  auf  Antrag  des  Staatsrates  von  Zentner  beschlossen, 
daß  die  Oberaufsicht  des  Oberkonsistoriums  „auf  den  protestan- 
tischen Religionsunterricht  beschränkt  bleiben  müßte".  Ent- 
sprechend diesem  Beschlüsse  wurde  dann  in  §  14  des  Prote- 
stantenediktes gegenüber  der  in  jenem  Gutachten  der  Ober- 
kirchenräte vertretenen  Theorie  die  ausschließliche  Zuständig- 
keit des  Staates  und  der  von  ihm  berufenen  Organe  für  die 
Leitung  und  Beaufsichtigung  des  Unterrichtswesens  (mit  Aus- 
nahme des  Religionsunterrichtes)  festgestellt.  Jetzt  erklärt 
sich  auch,  warum  diese  Fassung  weniger  allgemein  gehalten 
war  als  die  in  der  kurfürstlichen  Entschließung  vom  26.  No- 
vember 1804,  der  Antwort  auf  jene  Immediateingabe  der 
„Konsistorialsektion  der  kurpfalzbayerischen  Landesdirektion  in 
Schwaben". 

Wurde  demnach  der  Grundsatz,  daß  die  öffentliche  Schule 
nicht  eine  kirchliche  Einrichtung,  sondern  eine  staatliche  Polizei- 
anstalt sei,  aufrechterhalten,  so  machte  man  den  privilegierten 
Kirchen  doch  auch  auf  dem  Gebiete  der  Schulaufsicht  weit- 
gehende Konzessionen  und  zwar  zum  Teil  noch  vor  dem  Erlasse 
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der  Verfassung,  schon  unter  dem  Ministerium  Montgelas.  Die 
Amtsinstruktion  für  die  Distriktsschulinspektoren  vom  15.  Sep- 
tember 1808 l)  besagte  ausdrücklich,  daß  die  Distriktsschul- 
inspektoren ,in  der  Regel  aus  dem  ach tungs würdigen  Stand 
der  Ruraldechante  und  Pfarrer  ausgewählt  werden",  ohne  daß 
sie  damit  aber  aufhörten,  Organe  des  Staates  zu  sein.  Wenn 
sich  in  einem  Landgerichte  mehrere  Schulen  von  verschiedener 
Konfession  befinden,  so  werden  nach  derselben  Amtsinstruktion 
zwei  Distriktsschulinspektoren  aufgestellt,  von  denen  jeder  die 
Schulen  seiner  Religionsverwandten  zur  Aufsicht  übernimmt. 
Eine  Spezialinstruktion  vom  8.  September  1809  bestimmte, 
daß  „das  Amt  der  Distriktsdekane,  wo  es  tunlich  ist,  mit  dem 
Amte  des  Distriktsschulinspektors  in  einer  Person  vereinigt 
werden  solle".  Die  Handhabung  der  staatlichen  Distriktsschul- 
aufsicht durch  Geistliche  beider  Religionsteile  war  also  unter 
dem  Ministerium  Montgelas  die  Regel.  Die  Regierung  hielt 
aber  jederzeit  daran  fest,  daß  die  geistlichen  Distriktsschul- 
inspektoren lediglich  im  Auftrage  des  Staates  handelten,*)  in 
keinem  dienstlichen  Unterordnungsverhältnisse  zu  den  kirch- 
lichen Oberbehörden  stünden. 

Durch  §  6  des  Protestantenediktes  wurde  dann  verfassungs- 
mäßig festgelegt,  daß  „die  bisherige  Verfassung  der  Distrikts- 
dekanate und  Distriktsschulinspektionen  sowie  der  übrigen  Mittel- 
organe beibehalten  werde".  Dieser  Paragraph  erhält  wieder  seine 
Erklärung  durch  das  für  das  Verständnis  des  Protestanten- 
ediktes außerordentlich  wichtige  Gutachten  der  protestantischen 
Oberkirchenräte    Dr.    Karl   Alexander   von    Haenlein   und    Dr. 


*)  Eine  dieser  nachgebildete  Instruktion  wurde  am  22.  August  1817 
für  die  Pfalz  erlassen. 

Q)  Als  die  bayerischen  Bischöfe  in  der  Freisinger  Denkschrift  vom 
Jahre  1850  »Anerkennung  eines  bestimmten  autoritativen  Rechtes  des 
Episkopates  auf  die  Volksschulen  durch  Unterordnung  der  Lokal-  und 
Distriktsschulinspektoren  unter  denselben  mit  ähnlichen  Rechten,  wie  sie 
der  Episkopat  diesen  Männern  gegenüber  in  ihrer  Eigenschaft  als  Priester 
und  Seelsorger  hat',  forderten,  wurde  dieses  Verlangen  von  König 
Maximilian  II.  abgelehnt,  obwohl  er  sonst  den  bischöflichen  Wünschen 
ziemlich  weit  entgegenkam. 
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Ludwig  Friedrich  von  Schmidt  vom  3.  Mai  1818. x)  Darin 
legten  diese  ihre  „Bemerkungen,  Anträge  und  Wünsche  ehr- 
furchtsvoll der  allerhöchsten  Beurteilung  vor,  welche  sie  in  be- 
zug  auf  Gleichheit  der  Rechte  beider  christlicher  Konfessionen 
und  die  daraus  hervorgehende  Sicherung  der  evangelischen 
Kirche  gegen  jeden  möglichen  Eingriff  mittels  einer  festen 
selbständigen  Verfassung  der  Allerhöchsten  Entscheidung  zu 
unterstellen  für  ihre  Pflicht  erachteten".  Die  beiden  Ober- 
kirchenräte legten  also  ihre  Anträge  und  Wünsche  zur  Siche- 
rung der  Rechte  der  protestantischen  Kirche  vor.  Diese 
Anträge  und  Wünsche  sind  dann  zum  Teil  wörtlich  in  das 
Protestantenedikt  übergegangen  und  unter  ihnen  befindet  sich, 
entsprechend  dem  Beschluß  der  Ministerialkonferenz  vom  12.  Mai 
1818,  auch  der  Satz:  „Die  Distriktsdekanate  und  Distriktsschul- 
inspektionen behalten  ihre  bisherige  Verfassung".  Der  §  6  des 
Protestantenediktes  verzeichnet  also  ein  verfassungsmäßig 
gesichertes  Recht  der  protestantischen  Kirche  und 
eine  verfassungsmäßige  Pflicht  des  Staates.  Mit  anderen 
Worten:  durch  §  6  des  Protestantenediktes  wurde  die  im  Jahre 
1808  zu  gunsten  beider  Religionsteile  getroffene  Regelung  der 
Distriktsschulaufsicht  für  die  Protestanten  verfassungsmäßig  ge- 
sichert. Die  von  Robert  Piloty  a.  a.  0.  versuchte  Deutung 
des  §  6  im  Sinne  einer  Erlaubnis  für  den  Staat,  in  der  Distrikts- 
instanz die  Distriktsdekanate  für  die  Schulaufsicht  zu  verwen- 
den, also  im  Sinne  eines  verfassungsmäßigen  Rechtes  des 
Staates,  von  dem  er  nach  Gutdünken  Gebrauch  machen  kann 
oder  nicht,  dürfte  ebenso  unzulässig  sein  wie  seine  Deutung 
des  §  14,  Satz  2. 

In  Satz  3  des  §  14  des  Protestantenediktes  wurden  wei- 
tere Zugeständnisse  an  die  protestantische  Konfession  gemacht: 
„In   den   Kreisen,   in  welchen   die   größere  Mehrheit    der  Ein- 


J)  Vgl.  Beilage  V,  ferner  die  Erklärung  des  Staatsministers  Dr. 
von  Wehner  in:  Verhandl.  d.  Kammer  d.  Abgeordneten  1909/10,  Sten. 
Bericht  XII,  272;  die  Erklärung  des  Staatsministers  Dr.  von  Knilling  an 
derselben  Stelle  1911/12,  Sten.  Bericht  III,  550;  ebenso  Doeberl,  Entwick- 
lungsgeschichte Bayerns,  Bd.  II,  481. 
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wohner  protestantischer  Konfession  ist,  soll  das  Referat  in 
Schulangelegenheiten  einem  Rate  von  dieser  Konfession  über- 
tragen, auch  soll  unter  den  Oberstudienräten  jederzeit  Einer 
der  protestantischen  Konfession  angestellt  werden."  Auch 
diese  Zugeständnisse  werden  erst  durch  ihre  Vorgeschichte 
verständlich.  Das  Gutachten  der  Oberkirchenräte  Haenlein 
und  Schmidt  hatte  „als  Kompetenzerweiterung "  für  das  Ober- 
konsistorium noch  gefordert:  „Mitaufsicht  durch  das  Organ 
des  protestantischen  Oberstudienrates  und  der  protestantischen 
Kreisschulräte  über  die  Studienschulen  und  Studieninstitute, 
besonders  in  Rücksicht  auf  den  Unterricht  in  Moral,  Reli- 
gion, Philosophie  und  Geschichte,  dann  biblische  Philologie." 
Darauf  hatte  entsprechend  dem  Antrage  des  Staatsrates  von 
Zentner  die  Ministerialkonferenz  in  ihrer  Sitzung  vom  13.  Mai 
beschlossen:  Dieser  Wunsch  «könnte  nicht  zugestanden  werden, 
da  der  Oberstudienrat  nicht  im  Namen  des  protestantischen 
Oberkonsistoriums,  sondern  in  seiner  besonderen  Eigenschaft 
handelt;  wohl  aber  wäre  die  Versicherung  zu  erteilen,  daß 
immer  ein  Oberstudienrat  ihrer  Religion  werde  ernannt  werden".  *) 
Das  Gutachten  hatte  ferner  gefordert,  daß  „in  jenen  Kreisen, 
welche  der  Sitz  eines  evangelischen  Konsistoriums  werden fc. 
„ein  evangelischer  Kreisschulrat  ernannt  und  in  das  Konsistorium 
als  Mitglied  aufgenommen  werde,  in  den  anderen  Kreisen,  welche 
eine  bedeutende  Anzahl  von  protestantischen  Schulen  enthalten, 
ein  Korreferent  protestantischer  Konfession  in  Schulsachen  bei 
der  Kreisregierung  aufgestellt  und  unter  den  Oberstudienräten 


J)  In  dem  Protokoll  der  Ministerialkonferenz  vom  23.  Juni  1818 
wurde  zu  diesem  Artikel  auf  die  Erinnerung  einiger  Mitglieder  hin  ver- 
merkt: ,Hier  ist  am  Schlüsse  wohl  nur  so  viel  entschieden  worden,  daß 
unter  den  Oberstudienräten  jederzeit  wenigstens  Einer  der  protestan- 
tischen Religion  sein  soll.  Wenn  daher  der  Sinn  nicht  sein  sollte,  daß 
deren  auch  nicht  mehrere  sein  können,  so  möchte  zur  Abwendung  alles 
künftigen  Widerspruchs  von  Seite  der  katholischen  Geistlichkeit  auf  den 
Fall,  wenn  einmal  etwa  zwei  protestantische  Oberschulräte  angestellt 
werden  sollten,  jene  Beschränkung  beizufügen  sein*.  Dieser  Anregung 
ist  bei  der  endgültigen  Redaktion  nicht  Rechnung  getragen,  der  Auffas- 
sung selbst  aber  auch  nicht  widersprochen  worden. 
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jederzeit  einer  dieser  Konfession  angestellt  werde".  Darauf 
wurde  in  der  Ministerialkonferenz  vom  13.  Mai  beschlossen : 
„In  Ansehung  der  Schulräte  könnte  die  Erfüllung  des  vor- 
gelegten Wunsches  zugestanden  werden;  die  übrigen  hier  vor- 
gelegten Wünsche  werden  infolge  allgemeiner  Bestimmungen 
entschieden  werden."  Aus  solchen  Anregungen  heraus  ist  Satz  3 
in  §  14  des  Protestantenediktes  entstanden.  Er  erinnert  in 
seinem  Inhalte  wieder  an  Zusicherungen,  welche  die  kurfürst- 
liche Entschließung  vom  26.  November  1804  bezüglich  der 
Besetzung  des  Generalschul-  und  Studiendirektoriums  und  der 
Oberschulkommissariate  gemacht  hatte. 

Zum  Verständnis  des  geltenden  Rechtes   ist  die  Kenntnis 
seiner  Entstehungsgeschichte  unerläßlich. 
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Beilagen. 

I.     Ulm   1804  Sept.   28.     Vorstellung  der  Konsistorialsektion 

der    kurpfalzbayerischen    Landesdirektion    in    Schwaben,     die 

Leitung  des  protestantischen  Schulwesens  betreffend. 

Durchlauchtigster  Kurfürst, 
Gnädigster  Herr  Herr! 

Unterthänigst  gehorsamste  Bitte  der 
Consistorial  Section  der  Kurpfalz  Bai- 
erischen  Landesdirection  in  Schwaben, 
die  Protestanten  in  Schulsachen  auch 
gnädigst  mitwürken  zu  lassen. 

Euer  Kurfürstlichen  Durchlaucht  erlauben  den  unterthänigst 
gehorsamst  unterzeichneten  Gliedern  des  protestantischen  Consi- 
storiums  in  der  Provinz  Schwaben  gnädigst,  in  Betreff  Höchstdero 
Anordnungen  in  Schulsachen  ehrerbietigst  und  vertrauensvoll  eine 
unterthänigste  Bitte  vorzulegen. 

In  Euer  Kurfürstlichen  Durchlaucht  Toleranz  Edict  vom 
15.  Januar  1803  bestättigten  Höchstdieselben  den  sämtlichen  Con- 
fessionen  ihre  bisherigen  Religionsübungen  mit  allen  ihren 
Annexis,  und  versprachen  gnädigst,  sie  bei  dem  Besitze  und 
Genüsse  nicht  nur  ihres  Kirchengutes,  sondern  auch  ihres  Schul- 
fonds zu  erhalten,  aus  welcher  gnädigsten  Zusage  hervorgehet,  dafä 
Euer  Kui fürstlichen  Durchlaucht  einen  genauen  Zusammenhang 
zwischen  Kirchen-  und  Schulvermögen,  zwischen  dem  Religions- 
und Schulwesen  der  Confessionen  anerkennen. 

In  der  That  gehören  nach  dem  Geist  und  dem  Buchstaben 
des  Westphälischen  Friedens,  der  in  §  63  des  Reichsdeputations 
Schlusses  vom  23.  Nov.  1802,  was  das  Religionswesen  betrifft, 
bestättiget,  und  aus  diesem  Grunde  in  Höchstdero  Toleranz- 
Edict  als  Norm  angeführt  wird,  zu  diesen  annexis  vorzüglich  auch 
das  Schulwesen. 

Hieraus  ist  es  unstreitig  herzuleiten,  daß  in  der  höchsten 
Resolution  vom  23.  Januar  1804,  wodurch  die  Errichtung  einer 
besondern  Landesdirections  Section,  als  eines  protestantischen 
Consistoriums  gnädigst  beschlossen  worden  ist,  der  diesem  Con- 
sistorio    kompetirende   Geschäftskreis    dahin   bestimmt  wurde,    daß 
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dasselbe,  außer  den  in  Landesherrlichen  Nahmen  zu  vollziehenden 
Patronats  und  Präsentations  Rechte,  die  Aufsicht  über  das  ganze 
Kirchen-  und  Schulwesen  ihrer  Confession  haben  soll. 

Diese  auf  den  Reichsdeputations  Schluß  und  den,  was  diesen 
Punct  betrifft,  darin  eingeschlossenen  Westphälischen  Frieden  ge- 
gründete höchste  Zusage  und  Bestimmungen  erhielten  aber  schon 
am  11.  März  in  einer  uns  durch  ein  Praesidial  Rescript  kund 
gemachte  gnädigste  Verordnung,  welche  die  wirkliche  Organisation 
des  Consistoriums  betraf,  eine  wesentliche  Abänderung. 

In  derselben  wurden  nemlich  von  dem  Wirkungskreise  der 
Consistorial  Section  die  Schulsachen  ausgeschieden,  und  somit  jene 
erste,  die  Protestanten  so  beruhigende  und  erfreuende  Zusage  still- 
schweigend zurückgenommen. 

Indessen  wurde  bey  dem  ohnehin  unbegränzten  Vertrauen 
auf  die  Gerech tigkeits  Liebe,  und  den  toleranten  Geist  Euer  Kur- 
fürstlichen Durchlaucht  die  entstandene  Besorgnisse  dadurch  ver- 
mindert, daß  laut  dieses  höchsten  Rescripts,  wenn  in  der  Polizei 
Section  protestantische  Schulsachen  verhandelt  würden,  im  Schul- 
fache erfahrene  Consistorial  Räthe,  der  Verhandlung  mit  Stimmen 
Recht  beiwohnen  sollten. 

Wir  konnten  wenigstens  denjenigen  Protestanten,  die  mit  Theil- 
nahme  den  höchsten  Anordnungen  über  das  Schulwesen  entgegen- 
sahen, da  sie  durch  das  Stillschweigen  über  diesen  Punct,  welcher 
im  Regierungsblatt  aus  dem  Organisations  Rescripte  des  Con- 
sistoriums gänzlich  ausgelassen  wurde,  einige  Bekümmerniß  äußerten, 
die  Versicherung  ertheilen,  daß  der  Consistorial  Section  beschränkte 
Mitwirkung  in  protestantischen  Schulsachen  zugestanden  sey. 

Am  9ten  Julius  erlitt  aber  auch  diese  höchste  Verordnung 
eine  Abänderung,  indem  dem  Consistorium  die  den  hiezu  taug- 
lichen Mitgliedern  zugestandene  und  aufgetragene  Mitberathung 
und  Mitwirkung  in  protestantischen  Schulsachen  gänzlich  genommen, 
und  das  gesamte  Schulwesen  einer  eigenen  Schul  Section  zur  Be- 
sorgung übertragen  wurde. 

Ob  nun  gleich  auch  ein  Mitglied  aus  dem  von  Euer  Kur- 
fürstlichen Durchlaucht  angeordneten  Consistorium  zu  dieser  Section 
ernannt  wurde,  so  war  doch  der  vorher  gnädigst  angenommene 
Grundsatz  protestantische  Schulsachen  als  solche  anzuerkennen, 
und  sie  der  frühern  Verordnung  gemäß  durch  das  Consistorium, 
nach  der  spätem  aber  doch  wenigstens  durch  einige  Sachkundige 
Glieder  desselben  mit  besorgen  zu  lassen,  gänzlich  verlohren  ge- 
gangen, und  auch  dardurch,  daß  der  Rath  Schmid  nicht  ausdrück- 
lich als  protestantischer  Consistorial  Rath  zum  Mitglied  der  Schul- 
Sektion  ernannt  wurde,  nicht  geringe  Besorgnisse  erweckt. 
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Wir  mußten  uns  hiedurch  um  so  mehr  gekränkt  fühlen,  als 
noch  am  ersten  August  das  protestantische  Consistorium  in  Franken 
mit  derPraesidial  Unterschrift  der  dortigen  Landesdirection  gedruckte 
Fragen  nicht  nur  über  das  evangelische  Kirchen-  sondern  auch 
Schulwesen  der  Provinz  ausgehen  ließ,  woraus  erhellet,  daß  ihnen 
damals  die  Kompetenz  hierzu  noch  zugestanden  war. 

Aber  auch  selbst  diese  nur  noch  schwache  Mitwürkung  der 
Protestanten  in  Höchstdero  Provinz  Schwaben  bei  Besorgung  des 
Schulwesens  wurde  durch  die  höchste  Verordnung  vom  4.  Sept. 
gänzlich  aufgehoben,  indem  vermöge  derselben  ein  unter  dem 
General  Schul-  und  Studien  -Directorium  stehender  Ober  Schul- 
kommissär in  der  Person  des  bisherigen  Baierischen  Ober  Schul- 
kommissärs Clement  Baader  für  Schwaben  ernannt  wurde. 

Dieser  Ober-Schulkommissär  ist  ein  katholischer  Geistlicher: 
dieses  General  Schul-  und  Studien-Directorium  besteht  aus  lauter 
katholischen  Geistlichen. 

Gnädigster  Kurfürst  und  Herr  ! 

Wir  erkennen  den  toleranten  nur  auf  Licht  und  Glück  aller 
Ihrer  Unterthanen  hinstrebenden  Geist,  der  die  Regierung  Euer 
Kurfürstlichen  Durchlaucht  so  ruhmvoll  auszeichnet;  wir  schätzen 
die  würdigen  Männer,  welchen  Höchstdieselben  die  wichtige  Lei- 
tung des  Schulwesens  in  den  gesammten  Baierischen  Staaten,  und 
in  den  einzelnen  Provinzen  gnädigst  anvertraut  haben,  wegen  ihres 
bekannten  liberalen,  von  Kenntnissen  und  Weisheit  geleiteten 
Sinnes  nach  ihrem  ganzen  Werthe ;  wir  kennen  und  verabscheuen 
das  Böse,  das  ehemals  aus  grellen  Trennungen  entstanden  ist, 
und  ehren  und  suchen  das  Gute,  das  aus  Wegräumung  intole- 
ranter Unterscheidungen  entspringt. 

Aber  wir  dürfen  Euer  Kurfürstlichen  Durchlaucht  nicht  ver- 
heelen,  daß  durch  die  Übergabe  auch  protestantischer  Schulen 
unter  katholische  Leitung  und  durch  Vermischung  katholischer 
und  protestantischer  Lehrer  an  den  Schulen  der  erhabene  Zweck 
Höchstdero  glorwürdigen  Regierung  mehr  gehindert  als  gefördert, 
bei  beiden  Partheien  gerechtes  Misstrauen  gehegt,  das  Interesse 
der  Volks  Bildung  aufs  Spiel  gesetzt,  und  die  Sicherheit  des  Pro- 
testantismus gefährdet  wird. 

Ruhmvoll  und  erfreulich  ist  das  Fortschreiten  der  Wissen- 
schaften in  den  Staaten  Euer  Kurfürstlichen  Durchlaucht,  und 
durch  die  wohlthätige  Pflege,  die  Höchstdieselbe  ihnen  gewähren, 
werden  sie  immer  mehr  gedeihen. 

Aber  noch  ist  das  Meiste  erst  im  Werden,  noch  ist  das 
Gute   nicht   so  feste  gegründet,    das   Licht   nicht  so  hindurch  ge- 
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drungen,  daß  wir  unter  solcher  Leitung  und  bei  solcher  Ver- 
mischung für  unsere  Schulen  Vortheile  sollten  erwarten  dürfen. 

Der  Mönchs  Geist,  der  ehemals  geherrscht  hat,  ist  zwar  aus 
den  Verordnungen  verschwunden,  aber  er  sitzt  bald  offen,  bald 
versteckt  noch  tief  genug  in  denjenigen,  welchen  die  Jugend  Bil- 
dung anvertraut  werden  soll. 

Wir  könnten  daher  bei  einer  solchen  Vermischung  nur  selten 
gewinnen,  in  den  allermeisten  Fällen  aber  müssten  wir  verliehren, 
was  von  den  Absichten  Euer  Kurfürstlichen  Durchlaucht  ganz  ent- 
fernt ist. 

Zwar  haben  auch  unsere  Schulen  in  Stoff,  Form  und  Per- 
sonale nicht  geringe  Gebrechen,  und  sind  einer  beträchtlichen  Ver- 
besserung nicht  nur  fähig,  sondern  auch  bedürftig.  Aber  wer,  dem 
ein  Urtheil  über  wissenschaftliche  und  pädagogische  Gegenstände 
zukommt,  wird  den  grossen  Unterschied  zwischen  der  wissenschaft- 
lichen Bildung  der  zarteren  und  der  erwachseneren  Jugend  über- 
sehen können,  der  bis  auf  diesen  Augenblick  bei  den  beiden  Reli- 
gions  Partheien  wahrgenommen  worden  ist. 

Euer  Kurfürstlichen  Durchlaucht  haben  dieses  schon  öfters 
in  Höchstdero  weisen  dem  Publikum  kund  gewordenen  und  von 
ihm  bewunderten  Anordnungen  bald  mit  klaren  Worten,  bald  durch 
die  getroffenen  Veranstaltungen  selbst  zu  erkennen  gegeben;  wir 
bedürfen  daher  nicht  die  evangelischen  Gymnasien  zu  Augsburg 
und  Ulm  mit  den  dortigen  katholischen  Schulen,  oder  die  prote- 
stantische Schulen  in  Memmingen,  Kempten,  Kaufbeuren,  Ravens- 
burg und  Nördlingen  mit  den  nahen  Klosterschulen  in  Parallele 
zu  stellen.  Sind  aber  durch  die  preisswürdigen  Verbesserungen  von 
Euer  Kurfürstlichen  Durchlaucht  bereits  viele  gute  katholische 
Schulmänner,  gut  nach  Geist,  Kenntnissen,  und  Herz  gebildet 
worden:  o  so  flehen  tausend  noch  sehr  verwahrlosete  katholische 
Schulen  in  Höchstdero  Staaten  um  die  Gnade,  ihnen  diese  Frucht- 
versprechende Arbeiter  nicht  zu  entziehen. 

Soll  durch  die  Verähnlichung  und  Vereinigung  der  pro- 
testantischen und  katholischen  Schulen  Toleranz  gepflanzt  werden  : 
o  so  ist  sehr  zu  bedauren,  daß  hierdurch  gerade  das  Gegentheil, 
wenn  gleich  gegen  den  Willen  der  Regierung  bewürkt  wird.  Der 
Keim  des  Mißtrauens  und  der  Zwietracht  treibt  nur  desto  gewal- 
tiger hervor,  je  rascher  die  Mittel  sind,  durch  die  diese  Uebel  aus- 
gerottet werden  sollen. 

Die  Beispiele  des  Gegentheils  zeigen  sich  nur  bei  solchen, 
die  auch  schon  vorher  als  wissenschaftlich  oder  moralisch  gut 
gebildete  Menschen  aus  philosophischen  oder  religiösen  Gründen 
ohne  jene  beruhigende  Uniformität,  tolerant  gewesen  wären. 
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Es  liegt  dieß  in  der  Natur  der  Sache  selbst.  Toleranz  lässt 
sich  überall  weder  gebieten  noch  erzwingen;  sie  muß  ein  freies 
Erzeugniß  der  liberalsten,  auf  vorangegangene  Nazional  Bildung 
gebaueten  Aufklärung  seyn.  Wo  diese  nicht  vorhanden  ist,  da 
kann  die  gebotene  Toleranz  vor  der  Hand  nichts  thun,  als  das 
Grelle  der  Trennung  in  bürgerlichen  Verhältnissen  mildern,  und 
grobe  Ausbrüche  der  Intoleranz  verhindern. 

Läuft  man  diesem  Naturgange  vor,  so  ist  die  Wohlthat  der 
Toleranz  völlig  prekär,  und  wie  uns  die  Erfahrungen  unsers  Zeit- 
alters nur  zu  deutlich  sagen,    der  Wilikühr  und  Zufälle  ausgesezt. 

Zu  jener  Verähnlichung  und  Verbindung  der  Schulen  aber 
wird,  wenn  anders  Unterricht  und  Erziehung  gedeihen  solle,  so- 
wohl von  Seiten  der  Lehrer  als  des  Volks  nicht  bloß  eine  nega- 
tive Duldung,  die  dem  andern  Glaubensgenossen  nicht  sichtbar 
und  gröblich  Böses  zufügt,  sondern  eine  Geistes  Bildung  und 
Gemüthsstimmung  erfordert,  die  sich  gegenseitig  vertrauet,  die  erst 
durch  lange  fortgesetzes  Arbeiten  der  erleuchtesten  und  edelsten 
Menschen  hervorgebracht,  die  durchaus  nicht  erzwungen  werden 
kann.  Es  wäre  von  uns  unverantwortlich  gehandelt,  wenn  wir  Euer 
Kurfürstlichen  Durchlaucht  verheelten,  daß  aus  dieser  unvorberei- 
teten Schuleinigung  dem  Schulwesen,  und  somit  dem  ganzen  Vater- 
lande unsäglicher  Schaden  erwachsen  muß. 

Mißtrauisch  und  verdrossen  werden  die  meisten  Lehrer  den 
Unterricht  betreiben;  mißtrauisch  und  verdrossen  wird  das  Volk 
seine  Kinder  in  die  vermischten  Schulen  schicken,  mißtrauisch 
und  verdrossen  wird  die  Jugend  dem  Unterrichte  beiwohnen. 

Auf  der  andern  Seite  hingegen,  wenn  die  Schulen  jeder 
Kirchen  Parthei  mit  tauglichen  Lehrern  ihrer  Konfession  besezt, 
und  der  Ober  Leitung  von  Männern  ihrer  Konfession,  unter  den 
Landesherrlichen  allgemeinen  Anordnungen,  denen  sie  ohnedieß 
unterworfen  sind,  und  mit  dem  Landesherrlichen  Vertrauen,  dessen 
sie  sich  mit  gleichem  Eifer  würdig  zu  machen  suchen,  anvertrauet 
werden :  so  wird  mit  dem  gehobenen  Misstrauen  Liebe  zur  Schule 
und  zum  Unterricht  gepflanzt,  und  die  Jugend  für  Weisheit,  Wissen- 
schaft und  eine  unausrottbare  Toleranz  empfänglich  gemacht  werden. 

Die  Schulen,  zwar  nach  einem  erhabenen  Endzweck  organisirt, 
aber  doch  im  Detail  des  Unterrichts  verschieden,  werden  mitein- 
ander wetteifern,  und  sich  gegenseitig  zum  Muster  dienen. 

Da  wo  die  geringe  Anzahl  einer  Religionsparthei  keine  eigene 
Schule  zuläßt,  wird  wie  es  schon  seit  der  Reformation,  wie  es  so- 
gar mit  Kindern  der  Juden  geschehen  ist,  diese  geringere  Anzahl 
die  ihr  in  ihrem  Wohn  Ort  angebotene  Wohlthat  des  Jugend 
Unterrichts  ihren  Kindern,  für  welche  ohnehin  ein  Religions  Lehrer 
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ihrer  Konfession  angestellt  werden  kann,  nicht  entziehen,  und  so- 
mit Anlaß  zur  activen  und  passiven  Toleranz  vorhanden  seyn, 
der  sich  überhaupt  in  tausend  Verhältnissen  des  bürgerlichen 
Lebens  darbietet. 

Aber  es  ist  noch  ein  Umstand  in  Erwägung  zu  ziehen,  den 
wir  Euer  Kurfürstlichen  Durchlaucht,  als  dem  verehrten  Landes 
Vater  auch  seiner  protestantischen  Unterthanen,  in  dem  vollesten 
Vertrauen  nicht  missdeutet  zu  werden,  vorzutragen,  uns  unterstehen. 

In  dem  Wesen  des  Katholizismus  und  des  Protestantismus 
liegt  ein  Antagonismus,  der  in  gehörigen  Schranken  gehalten,  nicht 
anders  als  wohlthätig  würken  kann,  der  aber  nicht  bloß  in  Reli- 
gions  Sachen,  sondern  auch  in  alle  Sittlichkeit  und  Humanität  be- 
treffende Grundsätze  und  Institute  eingreift.  Dieß  läßt  sich  dar- 
thun,  wenn  man  die  Prinzipien  untersucht,  auf  welchen  beide  be- 
ruhen, und  die  Geschichte  bestätigt  es  durch  unzählige  Beyspiele. 
Wir  übergehen  hier  jenes  als  eine  dem  Gelehrten  gehörige  Unter- 
suchung, und  halten  uns  an  die  Aussprüche  der  Geschichte. 

Diese  zeigt  uns  ein  katholisches  System  nicht  bloß  in  dem 
Inhalte  der  kirchlichen  Gebräuche  oder  in  der  Summe  der  dog- 
matischen Religionssätze,  sondern  auch  in  der  Behandlung  der 
Wissenschaften,  besonders  aber  und  auffallend  in  der  Schul  Ver- 
fassung, man  sehe  dabei  nur  auf  Disziplin  oder  Unterrichtsstoff 
oder  Lehrform  oder  Schulbücher. 

Wir  erkennen  wohl,  daß  man  dieses  abzuändern  strebt,  aber 
solange  das  Wesen  jener  beiden  Systeme  nicht  aufgehoben  wird, 
das  heißt,  solange  etwas  Unmögliches  nicht  möglich  wird,  solange 
wird  auch  dieser  Antagonismus  nicht  aufhören. 

Noch  ist  selbst  in  den  neuesten  in  mancher  Hinsicht  guten 
Planen  für  Lehr  Institute,  die  von  Katholiken  ausgegangen  sind, 
ein  ängstliches  Schematisiren  und  Tabelliren  sichtbar,  welches  mit 
der  freiem  Ansicht,  die  sich  die  Protestanten  schon  lange  zu  eigen 
gemacht  haben,  in  stetem  Widerstreite  seyn  würde. 

Sind  diese  Gründe,  womit  wir  unsere  unterthänigste  Bitte 
unterstützen,  einiger  Erwägung  werth,  so  ist  doch  noch  ein  weit 
wichtigerer  Grund  vorhanden,  der  es  uns  zur  heiligsten  Pflicht 
macht,  um  Absonderung  der  katholischen  Schulangelegenheit  von 
der  protestantischen  ehrfurchtsvoll  und  dringend  zu  bitten. 

Diese  ist  das  nicht  aufzulösende  Verhältniß,  worinne  die 
katholische  Christenheit  mit  der  Hierarchie  steht,  und  der  Ein- 
fluß, den  diese  ihrer  Natur  nach  nicht  nur  auf  Dogma  und  Kultus, 
sondern  vorzüglich  auch  auf  Schulen  und  alle  Humanitätsinstitute 
hatte,  zum  theil  noch  hat,  und  stets  zu  erlangen  und  zu  ver- 
größern strebt. 
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Es  schmerzt  uns  Euer  Kurfürstliche  Durchlaucht  an  jene 
Drangsale  erinnern  zu  müssen,  die  die  Protestanten  der  Ober- 
Pfalz  und  der  kürzlich  noch  Höchstdero  Zepter  unterworfenen 
Rhein-Pfalz  nicht  nur  im  Religionswesen,  sondern  auch  in  ihrem 
Schulwesen  und  Schul  Vermögen  erdulden  mussten.  Die  reinste 
von  edlem  Muth  und  starken  Kräften  unterstützte  Gerechtigkeits 
Liebe  Euer  Kurfürstlichen  Durchlaucht  war  kaum  im  Stande,  das 
Böse,  was  dardurch  geschehen  ist,  partiell  zu  vergüten. 

Diese  Hierarchie  wird  nie  aufhören,  feindseelig  gegen  die 
von  ihr  für  abtrünnig  gehaltenen  Protestanten  zu  handeln.  Sie 
hat  dieß  immer  bald  offener  bald  verdeckter  gethan.  Sollte  es 
uns  zu  verdenken  seyn,  wenn  wir  uns  vor  dieser  Macht  vorzu- 
sehen bemühen?  Die  Einsichten  der  Hierarchie,  die  ihren  Zepter 
auch  über  Schulen  da  erhebt  und  dort  erheben  will,  sind  doch 
wohl  noch  nicht  so  gereinigt,  ihre  Kraft  nicht  so  geschwächt,  daß 
die  Protestanten,  wenn  auch  gleich  vor  unmittelbaren  Krän- 
kungen gesichert,  nicht  früher  oder  später  mittelbare  Beeinträchti- 
gung ihres  Schulvermögens,  insonderheit  aber  auch  dessen,  was 
ihnen  höchst  theuer  sein  muß,  nemlich  der  freiem  Geistes  Bil- 
dung durch  ihren  Einfluß  auf  das  Schulwesen,  der  zwar  gegen- 
wärtig in  Euer  Kurfürstlichen  Durchlaucht  Staaten  gehemmt  ist, 
aber  immer  wider  zurückzukehren  strebt  und  droht,  sollten  be- 
fürchten müssen. 

Es  kann  ihnen  daher  am  allerwenigsten  von  einem  Regenten, 
der  das  vollständige  Wohl  aller  seiner  Unterthanen  mit  dem  edelsten 
und  mutigsten  Eifer  bezielt,  verübelt  werden,  wenn  sie  so  frühe 
als  möglich  sich  nach  Sicherung  vor  diesem  Übel  umsehen. 

Und  Er  wird  seine  protestantischen  Untertanen,  die  sich  bis- 
her in  der  schwer  errungenen  Unabhängigkeit  von  Rom  erhalten 
haben,  nicht  der  leicht  möglichen  Gefahr  aussezen,  an  derselben 
leiden,  oder  aufs  Neue  um  sie  kämpfen  zu  müssen,  da  Er  seinen 
katholischen  Unterthanen  das  hierarchische  Joch  zu  erleichtern, 
so  heldenmütig  strebt. 

Auf  den  Schutz  und  die  Gerechtigkeits  Liebe  Ihres  besten 
Landes  Vaters,  und  auf  die  alles  waltende  Vorsehung  vertrauend, 
müssen  sie  durch  die  neuen  Fortschritte,  die  die  wieder  auflebende 
Gewalt  der  ihnen  nie  günstigen  Hierarchie  seit  etlichen  Jahren  in 
benachbarten  Ländern  macht,  aufmerksam  werden,  und  um  Sicher- 
heit bitten,  ehe  die  Gefahr  sie  umstrickt,  weil  es  zu  spät  sein 
dürfte,  erst  dann  zu  bitten,  wenn  das  Uebel  schon  vorhanden  ist. 

Als  wohlwollender  Landes  Vater  lieben  Euer  Kurfürstlichen 
Durchlaucht  auch  Ihre  protestantischen  Unterthanen  gewiß  so,  daß 
Höchstdieselben  geneigt  sind,  für  jezt,  da  es  in  Höchstdero  Macht 
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steht,  die  Besorgnisse  und  für  die  Zukunft  auch  die  Gefahren,  die 
ihnen  furchtbarer  sind,  als  der  Verlust  irgend  eines  andern  Gutes, 
von  ihnen  zu  entfernen;  als  gerechter  unpartheyischer  Regent  werden 
Höchstdieselben  sie  auch  mit  dem  Scheine  des  schmerzlichen  Vor- 
wurfs verschonen,  als  ob  sie  nicht  die  zur  Leitung  ihres  Schul- 
wesens gehörigen  Kenntnisse  besässen,  oder  nicht  das  dazu  er- 
forderliche Vertrauen  verdienten;  als  ruhmliebender  Fürst,  auf 
dessen  herrliche  Schöpfungen  das  Ausland  mit  Wohlgefallen  blickt, 
werden  Höchstdieselben  auch  dem  leisesten  Argwohn  auszuweichen 
suchen,  als  ob  die  Protestanten  wenigstens  in  Rücksicht  auf  Mittel- 
oder Elementar  Schulen  gänzlich  zurückgesetzt,  und  das  prote- 
stantische Interesse  gefährdet  würde. 

In  unbegränztem  Vertrauen  auf  die  unpartheyische  Gerechtig- 
keitsliebe und  auf  das  im  Toleranz  Edict  und  in  der  ersten  Or- 
ganisation des  Consistoriums  vom  23.  Jänner  dieses  Jahrs  bereits 
ertheilte  gnädigste  Versprechen  wagen  wir  daher,  Euer  Kurfürst- 
lichen Durchlaucht  die  unterthänigste  Bitte  vorzulegen: 

„Das  protestantische  Schulwesen  in  den  Mittel-  und  Ele- 
mentar-Schulen,  womit  es  aus  leicht  begreiflichen  Ursachen  eine 
ganz  andere  Bewandtniß  hat  als  mit  den  Universitäten,  von  dem 
Katholischen  getrennt  zu  erhalten,  und  es  der  Leitung  des 
protestantischen  Consistoriums  zu  übergeben,  wie  dieß  in  allen 
protestantischen  Ländern  darum  der  Fall  ist,  weil  alle  Humani- 
täts  Institute,  vorzüglich  die  Schulen,  mit  den  moralisch  religiösen 
Grundsätzen  der  Confession  in  bald  näherer,  bald  in  entfern- 
terer Beziehung  stehen,  und  weil  diese  Grundsätze  auf  Form 
und  Stoff  wesentlich  einfliessen,  ja  in  Mittelschulen  die  Religion 
den  Grund  des  übrigen  Unterrichts,  und  in  den  Elementar- 
schulen den  Hauptstoff  alles  Unterrichts  ausmacht." 

Könnten  wir  glauben,  daß  durch  gnädigste  Erfüllung  unsrer 
unter thänigsten  Bitten  die  Toleranz  gefährdet,  das  Interesse  der 
Wissenschaften  und  der  Volksbildung  aufs  Spiel  gesezt,  oder  die 
oberste  Staats  Aufsicht  über  das  Schulwesen  erschwehrt  würde, 
so  würden  wir  nicht  wagen,  mit  derselben  vor  Euer  Kurfürst- 
lichen Durchlaucht  zu  erscheinen. 

Allein  wir  sind  der  Überzeugung  und  wagen  es,  sie  unver- 
holen vor  dem  Wahrheitsliebendsten  der  Fürsten  darzulegen,  daß 
erst  alsdann  auch  dem  Volk  Toleranz  mit  Erfolg  gebotten  und 
geprediget  werden  kann,  wenn  man  jeden  Anlaß  zu  Misstrauen 
und  Eifersucht  der  Partheyen  entfernt;  daß  Wissenschaften  und 
Schulen  dann  noch  besser  gedeihen,  wenn  nicht  nur  die  Indivi- 
duen, sondern  auch  die  Partheyen  einander  nacheifern,  und  der 
allerdings    zu    beobachtenden    Einheit    des    Zwecks    unbeschadet, 
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mannigfaltige  Formen  Statt  finden;  endlich  daß  die  Landesherr- 
liche Ober  Aufsicht  durch  Anstellung  protestantischer  Aufseher 
über  protestantische  Schulen  ebensowenig  gehindert  wird,  als  wenig 
ihr  durch  Errichtung  des  protestantischen  Consistoriums  das  dem 
Staats  Oberhaupte  gebührende  Aufmerken  auf  das  protestantische 
Kirchenwesen  erschwert  ist.  Hat  das  verschiedene  Lokale  der 
verschiedenen  Euer  Kurfürstlichen  Durchlaucht  unterworfenen  Pro- 
vinzen, der  Uebersicht  des  Ganzen  und  der  Einheit  der  Grund- 
sätze unbeschadet,  die  Errichtung  der  verschiedenen  Landes  Direc- 
tionen  nothwendig  gemacht,  so  wird  die  noch  größere  kirchliche 
Differenz,  die  sichtbar  das  ganze  Schulwesen  durchdringt,  eine  ge- 
schiedene, obgleich  unter  Einem  Oberhaupte  stehende  und  mit 
dem  großen  Staatszweck  übereinstimmende  Leitung  erfordern. 

Die  Kosten  werden  unbedeutend  sein,  wie  sie  es  anderswo 
sind,  wo  die  Consistorien  diese  Geschäfte  vom  Landesherm  be- 
auftragt besorgen,  und  eben  deshalb  zum  Theil  mit  Männern  be- 
sezt  sind,  die  das  Schulwesen  aus  theoretischen  und  praktischen 
Ansichten  kennen.  Auch  werden  Unterschriebene  mit  Vergnügen 
und  nach  ihren  aufhabenden  teuren  Pflichten  die  dadurch  ver- 
mehrten Geschäfte  betreiben. 

Wir  wagen  diesen  Gründen  noch  beizufügen,  daß,  unsere 
Treue  gegen  Euer  Kurfürstlichen  Durchlaucht,  an  welcher  zu 
zweiflen  wir  nie  die  allergeringste  Veranlassung  geben  werden, 
auch  nicht  besonders  in  Anschlag  gebracht,  gar  nicht  im  Pro- 
testantismus liegt,  öffentlich  oder  heimlich  den  Staatszwecken  ent- 
gegen zu  handien,  oder  die  Verbreitung  helleren  Lichts  zu  hemmen. 

Wir  haben  uns  mit  einer  unterthänigsten  Vorstellung  in  dieser 
Angelegenheit  einzukommen  nicht  früher  unterstanden,  theils  weil 
wir  es  für  Pflicht  halten,  mit  Beschwerden  nur  im  Nothfall  zu 
erscheinen,  theils  weil  die  mehrmalige  Abänderung  der  Verord- 
nungen in  Schul  Sachen  uns  die  frohe  Hoffnung  einflösste,  es  werde 
noch  eine  auch  für  die  Protestanten  günstige  Abänderung  getroffen 
werden. 

Mit  Vertrauensvoller  Wiederholung  unserer  unterthänigsten 
Bitte  ersterben  wir  in  tiefster  Ehrfurcht, 

Euer  Kurfürstlichen  Durchlaucht 

unterthänigst  gehorsamste 

Director  und  Räthe  des  Kurpfalz   Bairischen 

protestantischen  Consistoriums  in  Schwaben 

von  Abele  Consistorialdirector 

Dr.  Heerlin 

Johann  Martin  Miller,  Consistorial  Rath 

Johann  Christoph  Schmid. 
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II.    München  1804  Nov.   26.     Kurfürstliche  Entschließung  an 

die  Generalkommissäre  in  Franken  und  Schwaben,  die  Leitung 

des  protestantischen  Schulwesens  betreffend. 

Die  Consistorial  Section  der  Landes  Direction  in  Schwaben 
hat  in  abschriftlich  anliegender  ausführlichen  Vorstellung  vom 
28.  Sept.  den  Antrag  an  Uns  gestellt: 

„das  protestantische  Schulwesen  in  Mittel-  und  Elementar- 
schulen von  den  katholischen  getrennt  zu  erhalten,  und  es  der 
Leitung  des  protestantischen  Consistoriums  zu  übergeben." 
Wir  haben  die  für  ihr  Gesuch  angeführten  Gründe  mit  der- 
jenigen Unpartheylichkeit  sorgfältig  geprüfet,  welche  die  Natur 
und  Wichtigkeit  dieses  Gegenstandes  erfordert,  und  Wir  können 
die  unrichtigen  Ansichten,  nach  welchen  eine  Trennung  der  Schulen 
nach  den  verschiedenen  Religionspartheyen  verlangt  wird,  nur  den 
aus  älteren  Zeiten  und  der  vorigen  Verfassung  übrig  gebliebenen 
Vorurtheilen  und  ängstlichen  Besorgnissen  zuschreiben,  über  welche 
genannte  Consistorial  Section  noch  zu  ungewöhnt  der  liberalen 
Grundsätzen  Unserer  Regierung  sich  nicht  hat  erheben  können. 
Wir  haben  in  der  lebhaften  Überzeugung,  daß  die  Veredlung 
und  Beglückung  eines  Volkes  vorzüglich  von  seiner  jugendlichen 
Erziehung  und  Bildung  abhänge,  seit  dem  Antritte  Unserer  Re- 
gierung eine  unausgesezte  Aufmerksamkeit  auf  die  Verbesserung 
sowohl  der  höheren  als  Mittel-  und  Elementar- Schulen  gerichtet. 
—  Die  Erfahrung  hat  Uns  bewiesen,  daß  der  bezielte  Zweck 
nicht  könne  erreicht  werden,  wenn  nicht  Einheit  in  das  Ganze 
gebracht,  und  die  Leitung  aller  Mittel-  und  Elementarschulen  einer 
Stelle  übertragen  werde,  die  mit  Männern  besezt  wird,  welche  die 
nöthigen  theoretischen  und  practischen  Kenntnisse  im  Schulfache 
besizen,  eine  ungetheilte  beständig  thätige  Aufsicht  über  die  ein- 
zelnen zerstreuten  Schulen  führen,  und  über  die  genaue  Voll- 
ziehung eines  festen  Planes  wachen. 

Dadurch  wurden  Wir  veranlaßt  am  13.  October  1802  das 
General-Schul-Directorium  anzuordnen.  Bey  Ernennung  seiner 
Mitglieder  nahmen  Wir  einzig  auf  ihren  sittlichen  Character,  ihre 
Kenntnisse  und  Erfahrungen,  —  und  nicht  auf  ihren  Stand  oder 
ihre  kirchliche  Confessionen  Rücksicht.  Es  ist  ganz  zufällig,  daß 
nach  der  damaligen  Beschaffenheit  Unserer  Erbländer  nur  bey 
dem  geistlichen  Stande  geschickte  Schulmänner  anzutreffen  waren, 
und  daß  darnach  das  dermalige  Schuldirectorium  nur  mit  catho- 
lischen  Geistlichen  besezt  werden  musste.    Die  organischen  Geseze 
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dieses  Directoriums  schließen  keinen  Stand  und  keine  Glaubens 
Confession  aus,  und  Wir  haben  sogar  ausdrücklich  verordnet:  daß 
auch  weltliche  Lehrer  bei  den  lateinischen  Schulen  angestellt  wer- 
den sollen.  Nach  richtigen  Begriffen  sind  die  bürgerlichen  Schulen 
nicht  als  eine  kirchliche,  sondern  als  eine  wichtige  Polizeyanstalt 
zu  betrachten,  nur  in  soweit,  als  Religionsunterricht  darin  zugleich 
ertheilet  wird,  haben  sie  eine  Beziehung  auf  Kirchenwesen  und 
Religions  Meinung. 

Nach  dieser  Ansicht  haben  Wir  in  Unseren  Entschädigungs- 
Landen,  welche  vermischter  Religion  sind,  das  Schulwesen  der 
Polizey  Section  zugewiesen,  jedoch  in  Beziehung  auf  den  Reli- 
gionsunterricht, und  auf  den  besonderen  Schulfond  der  protestan- 
tischen Glaubensgenossen  zugleich  verordnet:  daß  dieser  Section 
für  die  protestantische  Schulsachen  im  Schulfache  erfahrene  Consi- 
storialräthe  beygegeben  werden  sollen.  Es  wurde  aber  absichtlich 
beygesezt: 

daß,  soviel  geschehen  könne,  das  Schulwesen  in  der  ganzen 
Provinz  ohne  Rücksicht  auf  eine  Glaubens  Confession 
nach  einem  gleichförmigen  zweckmäßigen  Plane  einge- 
richtet werden  solle. 

Als  Wir  Uns  bewogen  fanden,  bey  Unserer  schwäbischen 
Landesdirection  zur  Leitung  des  Schulwesens  eine  eigene  Section 
zu  bilden,  so  wurde  nach  obiger  Ansicht  dieser  Section  auch  ein 
protestantischer  Rath  beigeordnet. 

Endlich  nachdem  die  nöthigen  Vorbereitungen  allmälig  dahin 
gekommen  waren,  daß  diese  neue  Länder  Unseren  alten  Staaten 
in  allen  Theilen  der  Staatsverwaltung  mehr  assimiliert  werden 
konnten,  so  beschlossen  Wir,  den  Wirkungskreiß  Unseres  General- 
Schul-  und  Studien-Directoriums  auch  auf  diese  zu  erstrecken, 
und  die  Schulen  nach  dem  nämlichen  Plane,  welcher  für  Unsere 
übrige  Staaten  angenommen  worden  ist,  in  diesen  gleichfalls  ein- 
zuführen. 

Welcher  Einfluß  den  in  diesen  Ländern  von  Uns  angeord- 
neten protestantischen  Consistorien  auf  diese  neue  Schuleinrichtung 
gestattet,  oder  auf  welche  andere  Art  gesorget  werden  solle,  da- 
mit die  Rechte  und  Gewissensfreiheit  Unserer  der  Augsburgischen 
Confession  zugethanenen  Unterthanen  nicht  verlezt  werden,  dar- 
über war  noch  nicht  ausgesprochen,  destoweniger  kann  daher 
jezt  schon  eine  gegründete  Beschwerde  gegen  diese  lezte  Anord- 
nung geführet  werden. 

Der  Reichsdeputations  Hauptschluß  §  63  sichert  zwar  einer 
jeden  Religion  den  Besiz  und  ungestörten  Genuß  ihres  eigenthüm- 
lichen  Kirchenguts  und  Schulfonds  nach  der  Vorschrift  des  west- 
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phälischen  Friedens,  und  Unser  Religionsedikt  vom  10.  Jänner  1803 
bestättiget  nach  dieser  Norm  sämmtlichen  Confessionen  ihre  bis- 
herige Religionsübung  mit  allen  ihren  Annexis;  allein  zu  diesen 
Annexis  kann  das  Schulwesen  nur  nach  den  oben  bemerkten  Be- 
ziehungen, nämlich  in  Rücksicht  des  Schulfonds  und  des  Religions- 
unterrichts, nicht  aber  nach  seinem  ganzen  Umfange  gerechnet 
werden.  Wenn  das  Schulwesen  nach  dem  Geiste  des  westphäli- 
schen  Friedens  den  Annexis  der  Religionsübung  beigezählet  wurde, 
so  war  die  Ursache  davon,  weil  die  damalige  Erziehung  und  Bil- 
dung ganz  unter  der  Leitung  der  Geistlichkeit  war,  sich  fast  aus- 
schliesslich auf  Religionsunterricht  beschränkte  und  mehr  als  eine 
kirchliche  als  eine  Staatsangelegenheit  angesehen  wurde. 

Heute  wird  die  öffentliche  Volkserziehung  und  Bildung  als 
eine  Polizey-Anstalt  behandelt.  Wenn  einer  Confession  der  Reli- 
gionsunterricht durch  Lehrer  ihrer  Confession  ungestört  belassen, 
wenn  der  Schulfond  dem  ursprünglichen  Zwecke  nicht  entzogen 
wird,  so  kann  dem  Landesfürsten  selbst  nach  den  Vorschriften 
und  dem  Geiste  des  westphälischen  Friedens  die  Befugniß  nicht 
widersprochen  werden,  alle  übrige  Anordnungen  in  Schulsachen 
als  in  einer  weltlichen  Regierungsanstalt  nach  dem  Bedürfnisse 
seines  Staates  zu  treffen,  und  durch  wen  Er  gut  findet,  solche 
vollziehen  zu  lassen. 

Die  Sicherheit  einer  Religion  kann  nicht  gefährdet  werden, 
wo  von  keiner  Religion  die  Frage  ist.  Abgesehen  von  Kirchen - 
System  und  Glaubenslehre  ist  der  übrige  Lehrstoff  weder  katholisch 
noch  protestantisch,  und  es  muß  jedem  partheylosen  gleichgültig 
seyn,  durch  welchen  Confessions-Verwandten  Sprachen,  Geographie, 
Mathematik,  Naturwissenschaften  u.  s.  w.  gelehrt  werden,  wenn  nur 
der  Lehrer  ein   Mann  von  sittlichem  Character   und  geschickt  ist. 

Wenn  Mißbräuche  der  Vorzeit,  und  die  mögliche  Erneuerung 
derselben  ein  gültiger  Grund  seyn  können,  eine  fortdauernde 
Trennung  unter  den  Partheyen  zu  unterhalten,  so  ist  nie  eine 
Annäherung,  nie  eine  wahre  Toleranz  zu  hoffen,  und  der  Bürger- 
verein   wird    in    einem   solchen  Staate  immer  unvollkommen  seyn. 

Die  Untersuchung  des  Zustandes  der  Schulen  in  Unseren 
neuen  Provinzen  hat  Uns  solche  Resultate  auch  über  die  pro- 
testantischen Schulen  geliefert,  daß  jeder  Unpartheyische  die  Not- 
wendigkeit einer  Reform  derselben  in  Betreff  Stoff,  Form  und 
Personal  erkennen  muß.  Wir  würden  gegen  Unsere  protestan- 
tische Unterthanen  eine  Unserer  ersten  landesfürstlichen  Pflichten 
unerfüllt  lassen,  wenn  Wir  deren  Bildung  und  sittliche  Veredlung 
Uns  weniger  als  jene  der  Katholiken  wollten  angelegen  seyn 
lassen. 
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Mißtrauen  und  Zwietracht,  welche  die  schwäbische  Consistorial- 
Section  aus  der  Verähnlichung  und  Vereinigung  der  protestantischen 
und  katholischen  Schulen  fürchtet,  werden  nur  dann  entstehen, 
wenn  sie  durch  die  Vorsteher  der  protestantischen  Kirche  immer 
geweckt  und  unterhalten  werden.  Wenn  der  Bürger  in  seinem 
Mitbürger  anderer  Confession  immer  seinen  Feind  erblickt,  wenn 
er  wähnt,  daß  er  in  feindlichen  Gesinnungen  gegen  seine  Glaubens- 
genossen erzogen  werde,  da  wird  nie  wahre  Toleranz  Statt  haben, 
erhält  er  aber  mit  diesen  durch  die  nämlichen  Lehrer  ohne  Unter- 
schied der  Religion  gleichen  Unterricht,  gleiche  sittliche  Bildung, 
so  wird  die  Trennung  in  einigen  Gegenständen  kirchlicher  Mei- 
nungen auf  ihre  Gesinnungen  und  Handlungen  keinen  den  bürger- 
lichen Verhältnissen  nachtheiligen  Einfluß  mehr  bewirken. 

Die  Regierung  muß  jeder  Tendenz  entgegenarbeiten,  durch 
welche  die  Bürger  vom  Staate  getrennt,  und  dem  gemeinen  Staats- 
zwecke ein  anderer  untergelegt  werden  will.  Wir  haben  schon 
oben  erinnert,  daß  Wir  die  Schulen  nicht  als  religiöse  Institute 
betrachten  und  sie  auch  nicht  als  solche  behandeln  lassen,  hier- 
nach werden  Wir  der  Hierarchie  auf  dieselbe  keinen  Einfluß  ge- 
statten, und  alle  Folgerungen,  die  aus  dem  katholischen  Systeme  ab- 
geleitet werden  wollen,  sind  auf  Unsere  Unterrichtsanstalten  nicht 
anwendbar.  —  Wir  erkennen  keine  katholische  Lehrmethode  sowie 
keine  protestantische,  sondern  Wir  werden  nur  derjenigen  Unsern 
Beyfall  geben,  welche  nach  dem  Urtheile  sachverständiger  Männer 
und  durch  die  Erfahrung  die  zweckmäßigste  wird  gefunden  werden. 

Diese  sorgfältige  Erwägung  der  von  der  protestantischen 
Consistorial  Section  in  der  bey  Uns  übergebenen  Vorstellung  an- 
geführten Gründe  wird  ihr  einen  überzeugenden  Beweiß  von 
Unserer  unpartheyischen  Gerechtigkeitsliebe,  und  von  Unseren 
reinen  Absichten  geben,  nach  welchen  Wir  das  vollständige  Wohl 
aller  Unserer  Unterthanen  bezielen. 

Damit  sie  aber  auch  und  alle  protestantische  Glaubensgenossen 
unserer  neuen  Länder  über  jede  Besorgniß  künftiger  Eingriffe  in 
ihre  Religionsfreyheit  beruhiget  und  gesichert  werden,  so  ver- 
ordnen Wir : 

1)  Sowohl  in  Unserer  schwäbischen  Provinz  als  in  L'nseren 
fränkischen  Fürstenthümern  soll  aus  dem  protestantischen  Consi- 
storio  ein  Oberschulcommissär  ernannt  werden,  welcher  mit  dem 
schon  angeordneten  Oberschulcommissär  eine  gleiche  Aufsicht  über 
die  Schulen  allda  zu  führen  hat. 

Für  Schwaben  wird  hierzu  Consistorialrath  Schmid  ernannt, 
und  für  Franken  ist  einer  der  alldasigen  Consistorialräthe  gleich- 
falls in  Vorschlag  zu  bringen. 
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2)  Der  Religionsunterricht  soll  in  allen  vermischten  Schulen 
einem  besonderen  Lehrer  von  einer  jeden  Confession  unter  der 
speziellen  Leitung  des  Oberschulcommissärs  der  einschlägigen  Con- 
fession und  des  Consistorii  übertragen  werden. 

3)  Der  Schulfond  bleibt  ein  unangreifbares  Eigenthum  eines 
jeden  Religionstheiles,  und  darf  seiner  Bestimmung  nicht  ent- 
zogen werden. 

Der  protestantische  steht  in  Ansehung  seiner  Verwaltung  und 
Verwendung  unter  der  Mitaufsicht  der  Consistorial  Section. 

4)  Sollen  die  Schulen  nicht  ferner  nach  den  Confessionen 
getrennt  werden,  auch 

5)  sollen  sie  der  allgemeinen  Leitung  Unseres  General-Schul- 
und  Studien -Directoriums,  wie  in  Unseren  alten  Staaten  unter- 
geordnet bleiben,  dagegen 

6)  sollen  bey  künftigen  Erledigungsfällen  von  Directorial- 
schulräthen  ein  oder  mehrere  Protestanten,  welche  vollkommene 
theoretische  und  practische  Kenntnisse  im  Schulfache  besizen, 
und  durch  ihren  sittlichen  Character  das  Vertrauen  ihrer  Glau- 
bens-Genossen verdienen,   angestellt  werden. 

Diese  motivierte  Entschließung  ist  den  Consistorial  Sectionen 
zu  ihrer  Nachachtung  bekannt  zu  machen,  sowie  Wir  auch  Unser 
General-Schul-  und  Studien-Directorium  hiernach  angewiesen  haben. 

Max  Jos.   Ch. 
Montgelas.  Ref.  v.  Zentner. 


III.  München  1815  Januar  6.  Vortrag  des  Oberstudienrates  Niet- 
hammer in  der  Studiensektion,  „die  rücksichtlich  der  Konfessions- 
verhältnisse bestimmte  Schulsprengelpflichtigkeit  betreffend". 

A. 
Unterm  10.  Mai  1810  wurde  in  dem  nebenbemerkten  Betreff 
eine  Verordnung  erlassen,  welcher  hauptsächlich  die  Ansicht  zu 
Grunde  lag,  daß  der  pünktliche  Schulbesuch  am  sichersten  von 
der  Local-Schulinspektion  jedes  Orts  bewacht,  und  durch  diese 
Aufsicht  am  leichtesten  verhindert  werden  könne,  daß  nicht  ein- 
zelne Altern,  unter  dem  Vorwand,  vermöge  ihrer  Confessions-Eigen- 
schaft  zu  einer  andern  Schule  zu  gehören,  ihre  Kinder  überhaupt 
keine  Schule  besuchen  lassen. 
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Dieser  Ansicht  gemäß  ist  in  der  erwähnten  Verordnung  als 
Grundbestimmung  ausgesprochen, 

.daß  der  Schulsprengel  einer  Ortschaft  durch  die  Grenzen 
des  Gemeinde-Gebietes  bestimmt  werde,  und 

.daß  hiernach  in  der  Regel  alle  schulpflichtigen  Kinder 
einer  Gemeinde  ohne  Unterschied  der  Confession  (in  den 
Orten  nämlich,  wo  nicht  für  jede  Confession  eine  eigene  Schule 
entweder  schon  besteht  oder  errichtet  wird)  zum  Sprengel  der 
Gemeinde-Schule  zu  zählen  und  anzuhalten, 

„daß  die  Altern  als  Gemeindeglieder  gleich  den  übrigen 
Mitbewohnern  der  Ortschaft  zur  Unterhaltung  der  Schule  und 
des  Schullehrers  verbunden  seyen." 

Von  dieser  Grundbestimmung  wird  zwar  in  der  erwähnten 
Verordnung,  „um  auch  hierin  die  Gewissen  nicht  zu  beschweren 
und  die  individuelle  Überzeugung  zu  schonen",  die  Ausnahme 
zugegeben, 

„daß,  wenn  ein  Vater  der  Confessionsverschiedenheit  wegen 
Bedenken  trage,  seine  Kinder  zur  Ortsschule  zu  schicken,  und 
sich  eine  confessionsverwandte  Schule  in  der  Nachbarschaft 
finde,  welche  er  von  ihnen  besuchen  lassen  könne,  demselben 
die  Erlaubnis  dazu  von  dem  K.  Generalkommissariat  erteilt 
werden  dürfe." 

Unter  den  Bedingungen  dieser  Erlaubnis,  die  in  der  Haupt- 
sache alle  darauf  gehen,  von  der  Pünktlichkeit  des  Schulbesuches 
zu  überzeugen,  ist  gleichwohl  auch  die  mit  aufgenommen: 

„daß  ein  solcher  Vater  zu  den  erforderlichen  Schulbei- 
trägen seines  Wohnortes  als  Gemeindeglied  gleich  den  übrigen 
Mitein wohnem  desselben  Ortes  ohne  Ausnahme  verbunden  bleibe". 

B. 
Diese  Verordnung   hat   in   der   Anwendung  zweierlei    Haupt- 
anstände gefunden. 

1)  Die  erste  entstand  daher,  daß  die  Gemeinden  selbst  ihre 
durchgängige  Organisation  noch  nicht  erhalten  haben,  und  einzelne 
General-Commissariate  (z.  B.  das  des  Rezatkreises,  wo  sich  aber 
eben  deshalb  auch  die  ersten  Reclamationen  erhoben  haben)  die 
fehlende  eigentliche  Bestimmung  des  Gemeindeverbandes  durch 
die  Bestimmung  der  Steuerdistrikte  zu  surrogieren  versuchten. 

2)  Die  andere  erfolgte  dadurch,  daß  während  die  politische 
Organisation  der  Gemeinden  ausgesetzt  blieb,  einstweilen  die  kirch- 
liche —  durch  die  angeordnete  Purification  der  Pfarrsprengel  in 
confessioneller  Hinsicht  —  eine  mehr  und  mehr  bestimmte  Ge- 
stalt erhielt,  und  durch  die  a.  h.  Verordnung  vom  19.  März  1812 
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(Reg.  Blatt  1812,  S.  537  ff.)  in  ihren  wesentlichsten  Punkten  regu- 
liert wurde.  Dazu  kam  noch,  daß  die  allgemeine  Verordnung 
vom  6.  Februar  1812,  die  Umlagen  für  die  Gemeinde-Bedürf- 
nisse betreffend,  Art.  22  (Reg.  Blatt  1812,  S.  329)  rücksichtlich 
der  Bedürfnisse  für  Kirchen  und  Schulen  [für]  die  Religionsver- 
wandten fremder  Confession  eine  Befreiung  aussprach. 

Während  sich  nun  von  jener  ersteren  Seite  mehr  und  mehr 
zeigte,  daß  der  Begriff  eines  Steuer-Districts  von  dem  Begriff 
einer  Gemeinde,  wie  er  jener  Verordnung  vom  10.  Mai  1810 
zu  Grund  gelegen  hatte,  allzusehr  abweiche,  und  daß  dabei  ins- 
besondere die  Haupt-Rücksicht,  nämlich  die  von  den  Local-Schul- 
inspectionen  der  einzelnen  Ortschaften  über  den  pünktlichen  Schul- 
besuch aller  Kinder  des  Ortes  zu  führende  Aufsicht,  vielfältig 
nicht  einmal  zu  erreichen  seyn  werde :  ergab  sich  von  der  anderen 
Seite,  indem  die  Purification  der  Pfarrsprengel  in  confessioneller 
Hinsicht  sich  mehr  und  mehr  ausbreitete,  die  Überzeugung,  daß 
die  Aufsicht  über  den  moralischen  und  religiösen  Zustand  der 
Familien  überhaupt,  und  in  Verbindung  damit  auch  die  Aufsicht 
über  den  nöthigen  Schulunterricht  der  Kinder,  unstreitig  am  voll- 
ständigsten und  sichersten  von  dem  Pfarrer  und  Seelsorger  der 
eigenen  Confession  eines  Jeden  geführt  werde;  wie  denn  auch 
von  eben  diesem  Gesichtspunkt  hauptsächlich  die  angeordnete 
Purification  der  Pfarrsprengel  in  confessioneller  Hinsicht  ausge- 
gangen war. 

Da  nun  durch  diese  Verhältnisse  veranlaßt  unterm  4.  Sept. 
1813,  auf  einen  Bericht  des  k.  General- Commissariats  zu  Bamberg,1) 
in  einer  allen  k.  General-Commissariaten  mitgetheilten  Verordnung 
die  Bestimmung  gegeben  wurde: 

„daß  die  Trennung  des  Schulsprengeis  von  dem  Pfarr- 
sprengel im  allgemeinen  nicht  genehmigt  werden  könne",  so 
erhielten  dadurch  auch  die  confessionellen  Purificationen  der 
Pfarrsprengel  Einfluß  auf  die  Gestaltung  der  Schulsprengel,  in- 
dem die  von  der  Confession  einer  Gemeinde  verschiedenen 
einzelnen  Orts-Miteinwohner  an  den  Pfarrsprengel  —  und  folg- 
lich auch  an  den  Schulsprengel  —  einer  benachbarten  confes- 
sionsverwandten  Gemeinde  übergingen. 

Hierdurch  kam  die  letztere  Verordnung  vom  4.  Sept.  1813 
mit  jener  früheren  vom  10.  Mai  1810  gewissermaßen  in  Wider- 
streit, so  daß  neue  Bestimmungen  über  diese  Schulsprengel- Verhält- 
nisse allerdings  nöthig  werden,  wornach  sich  die  darüber  vorliegen- 
den  berichtlichen   Anfragen   mit   Bestimmtheit   entscheiden   lassen. 

*)  In  Wirklichkeit  war  es  ein  Bericht  des  GcncraUtoinrnifisariatcs  des 
Mainkreises  mit  dem  Sitze  Bayreuth  vom  6.  August  1813. 
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Bei  dieser  zu  gebenden  neuen  Bestimmung  über  die  Schul- 
sprengel-Verhältnisse einzelner  von  der  Confession  der  Ortsgemeinde 
verschiedener  Ortseinwohner  kommen  hauptsächlich  folgende  Punkte 
in  Erwägung: 

1)  inwiefern  solchen  Confessions verwandten  möglich  seyn 
werde,  ihre  Kinder  in  eine  Schule  ihrer  Confession   zu  schicken? 

2)  inwiefern  über  den  pünktlichen  Schulbesuch  der  Kinder 
solcher  vereinzelter  Confessionsverwandter  die  nöthige  Sicherheit 
zu  erlangen  sey? 

3)  inwiefern  von  solchen  Confessionsverwandten  Beitrage  zu 
der  Ortsschule  zu  fordern  seyen,  oder  nicht? 

Ad  1)  Was  den  ersten  Punkt  betrifft,  so  leuchtet  von  selbst 
ein,  daß  der  Schulsprengel  sich  nicht  immer  so  weit  ausdehnen 
läßt  als  der  Pfarrsprengel;  indem  wohl  öfter  der  Fall  eintreten 
kann,  daß  dergleichen  vereinzelte  Confessionsverwandte  zu  dem 
nächsten  Pfarr-  oder  Filialort  ihrer  Confession  einen  Weg  von 
2  Stunden  und  mehr  zu  machen  haben,  welches  zum  Gottesdienst 
wöchentlich  in  der  Regel  nur  t  mal  von  den  Erwachsenen 
wohl  geschehen  kann,  von  Kindern  aber  zur  Schule  täglich 
sich  weder  erwarten  noch  fordern  lässt. 

Es  ist  auch  auf  diese  wesentliche  Verschiedenheit  bereits  in 
der  Verordnung  vom  4.  Sept.  1813  Rücksicht  genommen,  und 
deshalb  die  Gleichstellung  des  Pfarr-  und  Schulsprengels  nicht  un- 
bedingt ausgesprochen,  sondern  die  Ausnahme  zugestanden  worden. 
Allein,  die  in  jener  Verordnung  bestimmten  Abhülfsmassregeln 
haben  theils  selbst  neue  Hindernisse  gefunden,  theils  scheinen  sie 
nicht  alle  Fälle  zu  erschöpfen. 

Was  das  Erstere  betrifft,  so  bestanden  die  Abhülfsmassregeln 
in  der  Anordnung:  a)  daß  die  Pfarr-Purificationen  auch  auf  die 
Schulverhältnisse  mit  Rücksicht  nehmen,  und  Orte,  die  von  dem 
Pfarrort  zu  weit  entfernt  seyen,  einer  näher  liegenden  Pfarrei 
einverleiben,  b)  daß  bei  solchen  Orten,  die  keinem  Pfarrort  nah 
genug  lägen,  um  die  Kinder  dahin  zur  Schule  schicken  zu  können, 
Winterschulhalter  zu  gestatten  seyen.  Die  Schwierigkeiten  der 
ersteren  Maßregel  sind  in  einer  Note  der  K.  Min.  Kirchen-Section 
vom  2.  December  1813  (nr.  2727,  D)  auseinandergesetzt,  woraus 
allerdings  erhellt,  daß  Fälle  genug  übrig  bleiben,  wo  jenem  Schul- 
bedürfniiä  durch  keine  Pfarr- Purification  abgeholfen  werden  kann.  — 
Auch  die  zweite  Maßregel,  nämlich  die  Aufstellung  von  Winter- 
schulhaltern, hat  Schwierigkeiten,  die  von  dem  K.  General-Com- 
missariat  des  Mainkreises  in  dem  mit  jener  Note  der  K.  Min.  Kirchen- 
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Section  zur  Vorlage  gekommenen  Bericht  vom  17.  Oct.  1813  an- 
gedeutet sind,  und  Berücksichtigung  zu  erfordern  scheinen. 

Was  aber  das  Letztere  betrifft,  nämlich  daß  jene  Maßregeln 
nicht  alle  Fälle  erschöpfen,  so  ist  nicht  zu  leugnen,  daß  jene  Ver- 
ordnung eigentlich  nur  die  Fälle  betrifft,  wo  ganzen  kleineren  Ort- 
schaften, die  keine  eigene  Schule  zu  unterhalten  vermögen,  der 
Schulbesuch  dadurch,  daß  sie  wenigstens  an  die  nächstgelegene 
Pfarrschule  gewiesen  würden,  oder  daß  sie  einen  Winterschulhalter 
annehmen  dürften,  erleichtert  werden  sollte.  Dies  findet  aber  auf 
den  Schulbesuch  der  vereinzelten  in  Orten  verschiedener  Con- 
fession  wohnenden  Confessionsverwandten  keine  Anwendung. 

Wenn  nun,  um  die  Fälle  zu  erschöpfen,  auch  auf  diese  Letz-i 
teren  Rücksicht  genommen  werden  soll,  so  wird  zu  bestimmen 
seyn:  entweder,  daß  es  für  sie  bei  der  Verordnung  vom  10.  Mai 
1810  sein  Verbleiben  behalte,  oder,  daß  auch  sie  in  Ansehung 
des  Schulsprengels  dem  Pfarrsprengel  folgen  sollen.  Dem  Ersteren 
steht  entgegen,  daß  nach  den  Grundsätzen,  die  der  Purification 
der  Pfarrsprengel  zu  Grund  gelegt  wurden,  auch  eine  Pflichtigkeit 
zu  der  Schule  einer  andern  Confession  nicht  wohl  mehr  statuirt 
werden  kann ;  indem  die  Ausnahme  des  Religionsunterrichts,  wenn 
diese  auch  zur  gänzlichen  Beruhigung  der  Altern  zureichte,  zu- 
gleich den  wichtigsten  Theil  des  Unterrichts  in  der  Volksschule 
wegnimmt.  Es  bleibt  also  kein  anderer  Ausweg,  als  jeden  nur 
zu  einer  Schule  seiner  Confession  pflichtig  zu  erkennen.  Was  aber 
bei  solchen  vereinzelten  Confessionsverwandten,  denen  gar  keine 
Schule  ihrer  Confession  erreichbar  ist,  geschehen  soll  ?  muß  als 
Ausnahme  bestimmt  werden,  und  ist  nicht  schwer  zu  bestimmen, 
wenn  jenes  erst  als  der  allgemeine  Grundsatz  angenommen  ist. 
Die  folgenden  Hauptpunkte  geben  Veranlassung,  über  diese  Be- 
stimmung Vorschläge  zu  machen. 

Ad  2)  Eine  Hauptfrage  nämlich,  die  hiebei  entsteht,  ist  die 
zweite  oben  aufgeworfene:  inwieferne  über  den  pünktlichen  Schul- 
besuch der  Kinder  solcher  vereinzelter  Confessionsverwandten  die 
nöthige  Sicherheit  zu  erlangen  sey  ?  —  Diese  Sicherheit  wurde  in 
der  Verordnung  vom  10.  Mai  1810  darauf  gegründet,  daß  solche 
Kinder  gleichfalls  als  zu  der  Schule  ihres  Wohnortes  pflichtig  er- 
klärt wurden;  und  es  kann  also  scheinen,  daß,  wenn  diese  Be- 
stimmung wegfiele,  auch  jene  Sicherheit  verloren  ginge.  Allein 
dieselbe  Versicherung  wird  auch  erreicht,  wenn  die  Aufsicht  dem 
confessionsverwandten  Pfarrer  übertragen  wird,  der  erstens  ver- 
möge der  kirchlichen  Verhältnisse,  des  Taufens,  Confirmirens  etc.  etc. 
die  Familien  und  ihre  Kinder  in  dem  ganzen  Umkreise  des  ihm 
zugetheilten  Pfarrsprengels  kennen  lernt,  und  zweitens  noch  mehr 
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als  der  nicht-confessionsverwandte  Ortspfarrer  dabei  interessirt  ist, 
daß  alle  zu  seiner  Pfarrgemeinde  gehörigen  Kinder  den  erforder- 
lichen Schulunterricht  erlangen.  Wo  und  durch  wen  sie  solchen 
erlangen?  ob  sie  überhaupt  eine  öffentliche  Schule  besuchen,  oder 
zu  Hause  unterrichtet  werden?  ob  sie  die  nicht-confessionsver- 
wandte Schule  ihres  Wohnorts  besuchen?  und  wie  es  in  diesem 
Falle  mit  dem  Religionsunterricht  gehalten  werde?  —  darüber 
können  zwar  auch  allgemeine  Vorschriften  gegeben  werden,  aber 
in  der  wirklichen  Anwendung  wird  doch  auch  der  Rath  des  eigent- 
lichen Seelsorgers  hierin  meistens  die  wirksamste  Anleitung  geben. 
Die  allgemeinen  Vorschriften,  die  für  diesen  Fall  zu  geben 
seyn  möchten,  dürften  etwa  folgende  seyn: 

a)  der  Schulsprengel  wird  in  der  Regel  durch  den  Pfarr- 
sprengel bestimmt. 

b)  der  Schulsprengel  einer  Pfarrei  erstreckt  sich  nicht  nur 
auf  alle  einzelnen  zu  dem  Pfarrsprengel  gehörigen  Ortschaften, 
die  keine  eigene  Schule  haben,  sondern  auch  auf  die  zu  dem- 
selben Pfarrsprengel  gehörigen  einzelnen  confessionsverwandten 
Familien,  die  in  einem  der  benachbarten  Pfarrsprengel  einer 
anderen  Confession  wohnhaft  sind. 

c)  In  Ansehung  ganzer  Ortschaften,  die  zu  einem  gewissen 
Pfarrsprengel  gehören,  aber  entweder  durch  allzugrosse  Entfernung 
oder  durch  beschwerliche  Wege  gehindert  sind,  ihre  Kinder  in  die 
Schule  des  Pfarrorts  zu  schicken,  bieten  sich  zur  Abhülfe  folgende 
Fälle  dar:  1)  Entweder  hat  derselbe  Pfarrsprengel  in  einem  seiner 
Filial-  oder  Parochialorte  eine  näher  und  bequemer  gelegene  Schule, 
in  welche  die  Kinder  einer  solchen  Ortschaft  eingewiesen  werden 
können ;  2)  oder  es  kann  für  einige  solche  näher  zusammenliegende 
Ortschaften  eine  eigene  Filial-  oder  Parochialschule  errichtet  werden ; 
3)  oder  es  läßt  sich  ein  solcher  Ort  von  seinem  bisherigen  Pfarr- 
verband trennen  und  mit  einer  andern  benachbarten  Pfarrei  ver- 
binden, deren  Schule  demselben  leichter  zugänglich  ist;  4)  oder 
es  kann  auch  für  einen  solchen  Ort,  wenn  die  wirkliche  Trennung 
desselben  von  seinem  bisherigen  Pfarrverband  Hindernisse  findet, 
ein  besonderer  Schulverband  mit  einer  benachbarten  Pfarrei  er- 
richtet werden,  sofern  eine  Schule  dieser  Pfarrei,  entweder  in  dem 
Pfarrort  selbst  oder  in  einem  Filial-  oder  Parochialort  derselben, 
von  jenem  Ort  aus  leichter  besucht  werden  kann ;  5)  auch  könnte, 
wenn  keines  jener  Aushülfsmittel  anwendbar  wäre,  eine  eigene 
Parochialschule  für  mehrere  Parochialorte  verschiedener  aneinander 
gränzender  Pfarreien  errichtet  werden,  sofern  der  Schulbesuch 
derselben  dadurch  leichter  würde;  6)  endlich,  wo  für  einen  ver- 
einzelten Parochialort  auch  hierdurch  nicht  zu  haften  wäre,  müsste 

Sitzgsb.  d.  philos.-philol.  u.  d.  bist  Kl.  Jahrg.  1912, 8.  Abh.  4 
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die  Aufstellung    eines  sogenannten  Winter-Schulhalters   als  letztes 
Mittel  angewendet  werden. 

d)  Bei  Anwendung  des  unter  Nr.  4  und  5  vorgeschlagenen 
Aushülfsmittels  wäre,  da  in  diesen  beiden  Fällen  die  Parochial- 
orte  in  Ansehung  des  Schulbesuches  von  ihrem  eigentlichen  Pfarr- 
verband getrennt  würden,  demjenigen  Pfarrer,  in  dessen  Sprengel 
entweder  die  Parochialschule  errichtet  würde  oder  die  zu  besuchende 
Schule  läge,  die  Verbindlichkeit  aufzulegen,  sowohl  die  unmittel- 
bare Aufsicht  über  diese  Schule  und  über  die  dieselbe  besuchen- 
den Kinder  der  fremden  Pfarreien  zu  führen,  als  auch  über  den 
Schulbesuch  und  die  Fortschritte  dieser  Kinder  dem  Pfarrer,  zu  dessen 
Pfarrsprengel  sie  gehören,  wenigstens  einmal  des  Jahres  Nachricht 
zu  geben,  so  wie  der  letztere  Pfarrer  verbindlich  zu  machen  wäre, 
der  alljährlichen  Prüfung  jener  Parochialschule  beizuwohnen. 

e)  In  Ansehung  der  in  einer  Pfarrei  anderer  Confession  wohnen- 
den einzelnen  Parochianen  wäre  als  Grundsatz  auszusprechen:  daß 
sie  derjenigen  Pfarrei  ihrer  Confession,  welcher  sie  in  Ansehung 
der  kirchlichen  Verhältnisse  zugewiesen  sind,  auch  in  Ansehung 
der  Schulpflichtigkeit  zugehören,  und  folglich  auch  ihre  Kinder  in 
eine  Schule  jener  Pfarrei  zu  schicken  haben.  Da  aber  bei  solchen 
vereinzelten  Parochianen  noch  weit  öfter  als  bei  ganzen  Parochial- 
orten  der  Fall  eintritt,  daß  Entfernung  oder  Beschwerlichkeit  des 
Weges  die  Kinder  verhindern  die  Pfarrschule  ihrer  Confession  zu 
besuchen,  so  sind  hierüber  noch  andere  Bestimmungen  erforder- 
lich. Dabei  dürfte  nun  das  Erste  seyn :  1)  daß  die  Hinweisung 
rücksichtlich  der  Schulpflichtigkeit  an  den  Pfarrsprengel  nicht  als 
ein  Verbot,  daß  solche  Parochianen  ihre  Kinder  nicht  in  die 
Schule  ihres  Wohnortes  schicken  dürften,  zu  betrachten  sey ;  daß 
ihnen  vielmehr  die  Benützung  der  Ortsschule,  soferne  sie  keine 
andere  Gelegenheit  zum  Unterricht  ihrer  Kinder  haben,  völlig 
frei  stehe.  2)  In  diesem  Fall  aber  steht  ihrem  Pfarrer,  dessen 
Sprengel  sie  eingepfarrt  sind,  das  Recht  zu,  von  ihnen  Beweise 
zu  fordern,  daß  ihre  Kinder  die  Ortsschule  wirklich  besuchen,  in- 
dem er  eigentlich  die  Pflicht  hat,  darüber  zu  wachen,  daß  der 
Schulunterricht  ihrer  Kinder  nicht  versäumt  werde.  3)  Welche 
Einrichtung  in  Ansehung  des  Religionsunterrichts  in  diesem  Falle 
zu  treffen  sey,  wird  ebenfalls  von  dem  Confessionspfarrer  anzu- 
ordnen seyn.  4)  Wollten  solche  Altern  ihre  Kinder  weder  in 
eine  Schule  ihrer  Pfarrei,  noch  in  die  Schule  ihres  Wohnortes 
schicken,  so  kann  ihnen  die  Dispensation  durch  ihren  Pfarrer  nur 
unter  den  Bedingungen  gegeben  werden,  die  überhaupt  in  An- 
sehung der  Dispensation  schulpflichtiger  Kinder  durch  die  Ver- 
ordnung vom  .  .   .   festgesetzt  sind. 
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Ad  3)  Was  die  Verbindlichkeit  betrifft,  Beiträge  zum  Unter- 
halt der  Gemeindeschulen  und  ihrer  Lehrer  zu  leisten,  so  dürfte 
das  Regulativ  „die  Stolgebühren-Entrichtung  an  Pfarrer  einer 
fremden  Confession"  (Reg.  Bl.  1812,  S.  537)  hierauf  eine  durch- 
gängige Anwendung  finden.     Darnach  würden  die  Altern 

a)  das  Schulgeld,  ebensowie  von  den  Stolgebühren  bestimmt 
ist,  nur  an  diejenige  Schule  bezahlen,  die  von  ihren  Kindern 
wirklich  besucht  wird, 

b)  andere  Reichnisse,  welche  bloß  freiwilliger  oder  precärer 
Natur  sind,  ebenfalls  nur  dem  Schullehrer,  zu  dem  sie  ihre  Kinder 
wirklich  schicken,  zu  geben  haben; 

c)  andere  Geld-  oder  Naturalreichnisse,  die  als  fundations- 
mäßige  Dotations-  oder  Sustentations-Beiträge  erwiesen  sind,  müssten 
allerdings  von  den  Parochianen  einer  andern  Confession,  wenn 
diese  auch  von  der  Schule  keinen  Gebrauch  machten,  ferner  ver- 
abreicht werden; 

d)  in  Ansehung  der  Beiträge  zu  den  Schulen  aber,  die  des 
Communal- Verbandes  wegen  zu  leisten  wären,  müsste  Art.  22  der 
General-Verordnung  über  die  Umlagen  für  Gemeinde-Bedürfnisse 
(Reg.  Bl.  1812,  S.  329)  durchgängig  in  Anwendung  kommen. 

Nach  den  hier  umständlich  dargelegten  Verhältnissen  und 
den  darauf  gegründeten  unmassgebenden  Vorschlägen  ist  der  an- 
gefügte Rescripts-Entwurf  verfasst,  welcher  zur  a.  h.  Genehmigung 
ehrerbietigst  vorzulegen  seyn  möchte. 

Niethammer 

Hobmann 

Hauptmann 


IV.     München  1807  Jan.     Enthebungsgesuch  des  Präsidenten 
des  Geh.  Schul-  und  Studienbureaus  Freiherrn  von  Frauenberg. 

Allerdurchlauchtigster,   Großmächtigster  König, 
Allergnädigster  König  und  Herr! 

Im  vorigen  Jahre  zwangen  mich  meine  Gesundheit  und  meine 
Verhältnisse  E.  K.  Majestät  um  Entlassung  aus  Allerhöchstdero 
Dienste  zu  bitten. 

Tief  gerührt  durch  die  Gnade  meines  Königs,  mit  welcher 
er  mir  alles,  nur  meine  Bitte  um  Entlassung  nicht  gewährte, 
arbeitete  ich  in  meinem  Wirkungskreise  fort,  durch  neuen  Muth 
gestählt,  mit  neuer  Hoffnung  belebt. 
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Meine  Gesundheit,  hoffte  ich,  würde  sich  bessern,  meine  Ver- 
hältnisse würden  sich  ändern.  Meine  Gesundheit  hat  sich  ge- 
bessert ;  aber  meine  Verhältnisse  haben  sich  verschlimmert. 

Der  Augenblick  ist  gekommen,  wo  ich  auf  dem  Platze, 
auf  welchem  ich  bin,  so  wie  ich  auf  demselben  bin,  nicht 
länger  mit  Ehren  bleiben  kann. 

Geruhen  E.  K.  Majestät  mir  allergnädigst  zu  erlauben,  daß 
ich  in  einer  möglichst  gedrängten  Darstellung  Allerhöchstdenen- 
selben  meine  Lage  schildern  darf,  wie  sie  war,  als  ich  in  die  Dienste 
E.  K.  Majestät  trat,  und  wie  sie  gegenwärtig,  und  zwar  schon  seit 
ein  paar  Jahren  ist. 

Im  zehnten  Jahre  arbeitete  ich  schon  in  der  Seelsorge  — 
zufrieden,  weil  ich  manches  Gute  wirken  konnte,  und  glücklich, 
weil  ich  von  meinen  Vorgesetzten  geachtet,  und  den  mir  anver- 
trauten Gemeinden  geliebt  war,  als  E.  K.  Majestät  aus  eignem 
Allerhöchsten  Antriebe  mich  zum  bevollmächtigten  Minister  in 
Rom  ernannten. 

Die  politische  Lage  der  Dinge  verhinderte  meine  Absendung. 

—  Gewöhnt  seit  meiner  frühesten  Jugend  zu  arbeiten  und  zu 
wirken,  und  mein  Brod  nicht  umsonst  zu  essen,  konnte  ich  es  in 
der  andauernden  Unthätigkeit  nicht  aushalten,  und  ich  bath  also 
um  Beschäftigung. 

Ich  erhielt  den  Auftrag,  einen  Vorschlag  zu  machen,  in  das 
Schulwesen  mehr  Leben,  und  zweckmäßigere  Thätigkeit  zu  bringen. 

—  Mein  überreichter  Vorschlag  war  einfach.  Im  Ministerium 
sollte  ein  Mann  angestellt  werden,  welcher  die  erforderlichen 
Kenntnisse,  den  Willen,  die  Zeit  und  die  Kraft  hätte,  das  Schul- 
wesen zu  leiten,  die  unteren  Stellen  anzutreiben.  Dieser  Vorschlag 
wurde  zum  Theil  genehmigt;  aber  zugleich  wurde  ein  eignes 
Kollegium  gebildet,  welches  sich  ausschließend  mit  dem  Schulwesen 
beschäftigen  sollte,  und  E.  K.  Majestät  ernannten  mich  zum  Chef 
desselben  und  ertheilten  mir  auch  den  Vortrag  bey  dem  Ministerium. 

Im  Oktober  1802  trat  ich  meinen  Wirkungskreis  an;  und 
arbeitete  mit  aller  mir  möglichen  Anstrengung  bis  zum  Jahre  1804. 
Die  allerhöchste  Zufriedenheit,  welche  E.  K.  Majestät  mir  öfters 
zu  beweisen  geruheten,  war  mein  Lohn ;  das  Leben,  das  sich  in 
dem  mir  anvertrauten  Geschäfte  durch  das  ganze  Land  zu  regen 
anfing,  unterstützte  meinen  Muth,  und  die  schon  reifenden  Früchte 
meiner  Arbeit  belebten  mich  mit  der  Hoffnung,  daß  es  immer 
besser  und  besser  werden  würde. 

Im  Jahre  1804  wurde  dem  General  Schul-Direktorium  auch  die 
Leitung  des  Schulwesens  in  den  neuen  Provinzen  anvertraut,  und 
dadurch  die  Eifersucht  und  die  Abneigung  mit  allen  ihren  schäd- 


Zur  Geschichte  der  bayer.  Schulpolitik  im  19.  Jahrh.  53 

liehen  Wirkungen  bey  Menschen  aufgereitzt,  die  ihre  Eitelkeit 
mehr  als  das  allgemeine  Beste  lieben,  und  dieses  nur  dann  be- 
fördert glauben,  wenn  es  durch  sie  bewirket  wird.  Man  ließ  durch 
gedungene  Skribler  mich  und  das  mir  untergeordnete  Kollegium 
durch  Pasquille  vor  dem  Publikum  beschimpfen  —  man  munterte 
zum  Ungehorsam  auf,  und  suchte  den  Vorschriften  und  Weisungen 
des  General  Schul-Direktoriums  das  Gepräge  der  Unausführbarkeit, 
oder  der  Schädlichkeit  aufzudrücken,  weil  man  sie  nur  halb  be- 
folgen ließ,  und  die  Ungehorsamen  gegen  das  General  Schul-Direk- 
torium  in  Schutz  nahm. 

Ich  kämpfte  gegen  diese  Hindernisse  mit  den  Waffen  des 
ehrlichen  Mannes  —  mit  dem  Bewusstseyn,  meine  Pflicht  streng 
erfüllt  zu  haben,  mit  dem  Vertrauen  auf  den  endlichen  Sieg  der 
guten  Sache,  und  mit  der  Hoffnung,  die  Gerechtigkeit  werde  die 
Feinde  bestrafen,  der  Erfolg  ihrer  vereitelten  Anschläge  sie  be- 
schämen. Mit  dem  Gefühle  des  tiefsten  Schmerzens  sah  ich  mich 
in  meinen  Erwartungen  betrogen  —  ich  überzeugte  mich  am  Ende, 
daß  oder  die  gute  Sache  zu  Grunde  gehen,  oder  ich  abtretten 
müsste.  Welcher  ehrliche  Mann  wird  unter  solchen  Umständen 
nicht  das  Letztere  wählen?  Am  Ende  des  Schul-Jahres  1804  bis  5 
bath  ich  also  um  meine  Entlassung  —  das  Ministerium  verlangte, 
daß  ich  noch  einen  Versuch  machen  sollte,  und  ich  gehorchte. 
Das  General  Schul-Direktorium  wurde  aufgehoben,  die  Leitung  des 
Schulwesens  in  den  Provinzen  den  respektiven  königlichen  Landes- 
direktionen übergeben,  ein  Ministerial- Bureau  für  die  Zentral  Lei- 
tung gebildet,  und  ich  durch  die  allerhöchste  Gnade  E.  K.  Majestät 
zum  Präsidenten  desselben  ernannt.  Allein  auch  hiedurch  wurden 
die  Wünsche  meiner  Feinde  nicht  ganz  befriediget,  und  da  sie 
sahen,  daß  ihre  ersten  Angriffe  mich  ermüdeten,  so  hofften  sie 
durch  Wiederholung  derselben  mich  am  Ende  doch  noch  zum 
Abtritte  von  meinem  Platze  zu  zwingen. 

So  weit  hatten  sie  es  schon  gebracht,  bey  den  Subalternen 
den  Glauben  festzusetzen,  daß  das  Vertrauen  E.  Majestät,  und 
des  Ministeriums,  das  ich  bisher  zu  geniessen  das  Glück  hatte, 
wenigstens  geschwächt,  wo  nicht  ganz  verschwunden  sey.  Sie 
stellten  sich  an,  das  allerhöchste  Reskript  in  Betref  der  Organi- 
sation des  Studien -Zentral -Bureaus  nicht  recht  zu  verstehen, 
ließen  mich  nicht  als  einen  Chef  des  Departements,  sondern 
nur  als  einen  geheimen  Referendair,  und  die  mir  beigegeben en 
Referendairs  als  meine  Gehülfen,  das  ganze  Bureau  aber  als 
ein  überflüssiges,  anomalisches  Machwerk  erscheinen,  das  man 
nur  darum  geschaffen  habe,  um  mich  nicht  auf  einmal  fortzu- 
jagen. 
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Sie  scheuten  sich  nicht  mehr,  selbst  in  Berichten  ihre  Gering- 
schätzung gegen  das  Bureau  auszudrücken.  Nun  war  es  um  alles 
Ansehen  für  mich  geschehen.  Höhere  und  niedere  Subalterne 
gehorchen  meinen  Weisungen  nicht  mehr;  in  Kanzleyen  ist  das 
Bureau,  und  die  mir  anvertraute  Stelle  ein  Gegenstand  des  Spottes 
geworden  —  und  ich  sehe  das  von  mir  angefangene  Gebäude 
versinken  —  ich  stehe  da,  von  Subalternen  verspottet,  mit  dem 
Gefühle,  nichts  mehr  wirken  zu  können,  —  eine  große  Besoldung 
zu  beziehen,  und  der  guten  Sache  offenbar  zu  schaden.  Meine 
Geburt,  der  Name,  den  ich  trage,  bisher  noch  unbefleckt,  sollen 
durch  mich  nicht  entehrt  werden.  Ich  glaube  also,  meiner  Pflicht 
gegen  E.  Majestät,  und  meiner  Ehre  es  schuldig  zu  seyn,  aller- 
unterthänigst  zu  bitten,  mich  von  einer  Stelle  zu  entlassen, 
auf  welcher  ich  nichts  mehr  wirken,  also  auch  mit  Ehren 
nicht  mehr  stehen  bleiben  kann. 

Ich  verhehle  es  nicht,  daß  es  meinem  Herzen  koste,  die 
Dienste  eines  Monarchen  zu  verlassen,  den  ich  als  Unterthan 
tief  verehre,  und  kindlich  liebe;  daß  ich  den  Verlust,  den  ich 
und  meine  Familie  durch  meinen  Austritt  aus  den  allerhöchsten 
Diensten  machen,  tief  fühle,  und  dieses  doppelt  schmerzhafte 
Gefühl  muß  meinen  Wunsch,  ferners  in  E.  Majestät  Diensten 
unter  anderen  Verhältnissen  zu  bleiben,  so  wie  die  Kühnheit  ent- 
schuldigen, eine  aller  unter  thänigste  Bitte  vorzutragen,  deren  Ge- 
währung diesen  Wunsch  realisiren  würde. 

E.  K.  Majestät  wollen  eine  neue  Akademie  der  Wissen- 
schaften organisiren,  und  derselben  einen  Präsidenten,  und  einen 
Vizepräsidenten  vorsetzen,  deren  Bestimmung  seyn  soll,  Ordnung 
bey  derselben  in  allen  Zweigen  zu  erhalten,  und  das  Organ  zu 
seyn,  welches  die  Befehle  E.  K.  Majestät  zu  der  Akademie,  und 
die  Wünsche  und  Vorschläge  derselben  zu  E.  K.  Majestät  bringen 
sollen. 

Ohne  gelehrt  zu  seyn,  glaube  ich  die  Wissenschaften,  beson- 
ders aber  ihren  Einfluß  auf  das  Wohl  des  Staates,  und  den  dem- 
selben entsprechenden  Grad  der  Theilnahme  der  Regierung  an 
dem  Flor  derselben  so  viel  zu  kennen,  um  die  schädlichen  Aus- 
wüchse zu  verhindern,  und  eine  zweckmässige  Verwendung  der 
Summen,  welche  die  Großmut  E.  K.  Majestät  hiezu  bestimmen 
wird,  zu  befördern.  Ich  wage  daher  die  allerunterthänigste  Bitte, 
mir  die  Präsidenten  Stelle  der  Akademie  allergnädigst 
zu  verleihen. 

Als  Graf  v.  Rumfort  zu  dieser  Stelle  bestimmt  war,  wurde 
ich  zum  Vize-Präsidenten  vorgeschlagen,  und  soviel  mir  bekannt, 
war  das  Ministerium  nicht  abgeneigt,  diesen  Vorschlag  bey  E.  K. 


Zur  Geschichte  der  bayer.  Schulpolitik  im  19.  Jahrh.  55 

Majestät  zu  begutachten.  Dieß  spricht  wenigstens  in  so  weit  für 
mich,  als  es  beweiset,  daß  man  mich  nicht  für  unfähig  zu  dieser 
Stelle  hält.  Doch  ich  lege  mein  Schicksal  in  die  Hände  meines 
Königs,  der  mir  seine  allerhöchste  Gnade  schon  so  oft  bewies, 
und  wiederhole  nur  dringend  die  allerunterthänigste  Bitte,  mich 
von  der  Präsidenten  Stelle  des  geheimen  Schul-  und  Studien- 
Bureaus  auf  jeden  Fall  zu  entlassen. 

In  jeder  andern  meiner  bisherigen  Kathegorie  angemessenen 
Stelle,  welche  die  Gnade  E.  K.  Majestät  mir  anvertrauet,  werde 
ich  mit  jenem  Eifer  dienen,  welcher  dem  Manne  von  Ehre,  der 
seinen  Monarchen  und  seine  Pflicht  liebt,  eigen  ist. 

Indem  ich  mich  zu  allerhöchsten  Hulden  und  Gnaden  empfehle, 
geharre  ich  in  tiefster  Unterthänigkeit 
München,  den  Jan.   1807 

E.  K.   Majestät 
allerunterthänigst  treugehorsamster 
Frhr.  v.  Frauenberg  wirkl.  geh.   Rath 
u.   Präsident  des  geh.  Schul  u.  Studienbureaus. 


V.     München    1818   Mai    3.      Gutachten    der  protestantischen 

Oberkirchenräte  Haenlein  und  Schmidt  über  die  Frage,  welche 

Rechte   des    protestantischen    Religionsteiles    verfassungsmäßig 

zu  sichern  seien. 

Allerunterthänigster  Antrag  in  Betreff  der,  aller- 
gnädigst  mittelst  allerhöchster  Entschließung  vom 
12.  März  d.  J.  zugesicherten,  Aufrechthaltung  aller 
in  Bezug  auf  die  kirchlichen  Verhältnisse  der  evan- 
gelischen Gesammt  Gemeinde  in  Baiern  erlassenen 
früheren  Edikte  und  Verordnungen,  und  verspro- 
chenen mit  der  bevorstehenden  Verfassung  des  Reichs 
in  Verbindung  stehenden  constitutionellen  Gesetze 
zur  Sicherstellung  dieser  Gesammt  Gemeinde  gegen 
jeden  Einfluß  der  katholischen  Geistlichkeit,  und 
festen  Begründung  einer  selbständigen  Verfassung 
der  evangelischen  Kirche  im  Königreich  Baiern. 

In  Folge  des  erhaltenen  allerhöchsten  Auftrags  legen  die 
allerunterthänigst  Unterzeichneten  jene  Bemerkungen,  Anträge 
und  Wünsche  ehrfurchtsvoll  der  allerhöchsten  Beurtheilung  vor, 
welche  dieselben  in  Bezug  auf  die  Gleichheit  der  Rechte  beider 
christlicher   Konfessionen,    und    die    daraus   hervorgehende  Siehe- 
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rung  der  evangelischen  Kirche  gegen  jeden  möglichen  Eingriff 
mittelst  einer  festen  selbständigen  Verfassung  der  allerhöchsten 
Entscheidung  zu  unterstellen  für  ihre  Pflicht  erachten. 

I.  Bemerkungen. 
In  Titel  IV  §  9  des  Entwurfs  der  Verfassungs-Urkunde  bei 
den  Worten:  „  Allen  Religionstheilen  —  garantirt"  möchte  hinter 
dem  Wort:  Unterricht  noch  beisusetzen  sein:  oder  die  Wohl- 
thätigkeit,  indem  auch  dieser  Stiftungszweig  vorzüglich  bei  Spital 
und  Armen  Pfründen  häufig  nach  dem  ausdrücklichen  Willen  der 
Stifter  und  nach  der  bisherigen  Verwendung  ausschließlich  einer 
oder  der  andern  Konfession  als  Eigenthum  bestimmt  ist. 

Bei  §  10  scheint  der  letzte  Theil  des  §  den  Beisatz  zu  er- 
fordern : 

„es  darf  auch  weder  in  Ansehung  der  Substanz  verändert 
und  veräußert,  noch  in  Ansehung  der  Renten  für  andere  als 
die  drei  genannten  Zwecke,  ohne  Zustimmung  der  Betheiligten, 
und  bei  allgemeinen  Stiftungen  ohne  Zustimmung  der  Stände 
des  Reichs  verwendet  werden." 

IL  Anträge. 

In  dem  der  Verfassungsurkunde  beizufügenden  besonderen 
Edikt  die  königliche  Declaration  über  die  Verfassung  der  evangeli- 
schen Kirche  in  Baiern  enthaltend  möchte  eine  ausdrückliche  und 
volle  Bestätigung  des  organischen  Edikts  über  die  äußern  Rechts- 
verhältnisse der  Einwohner  des  Königreichs  in  Beziehung  auf 
Religion  und  kirchliche  Gesellschaften  vom  24.  März  1809  nach 
seinem  ganzen  Inhalte  vorauszuschicken,  dann  das  Edikt  über  die 
Mittelorgane  für  die  protestantischen  Kirchen- Angelegenheiten  vom 
17.  März  1809  und  die  Consistorial-Ordnung  vom  8.  September 
1809  ebenfalls  in  so  weit  zu  bestätigen  sein,  als  sie  nicht  durch 
die  nachstehenden  Anordnungen  der  evangelischen  Kirchen  Ver- 
fassung eine  ausdrückliche  Abänderung  erhalten. 

Um  der  evangelischen  Kirche  eine  feste  selbständige  Ver- 
fassung aus  allerhöchster  Episcopal  und  Landeshoheits  Gewalt  zu 
erteilen  möchten  nachstehende  Anordnungen  in  der  königlichen 
Declaration  festzusetzen  sein. 

A. 

Verfassung  des  evangelischen  Kirchen  Regiments. 

I.  Im  Sitz  der  Regierung  und  in  Verbindung  mit  dem  ge- 
heimen Staats  Ministerium  des  Innern  wird  ein  evangelisches  Ober- 
Consistorium  errichtet.     Dieses  bestehet 
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a)  aus  einem  evangelischen  Vorstand,  der  zugleich  im  Staats- 
Rath  Sitz  und  Stimme  erhält; 

b)  aus  den  bisherigen  drei  geistlichen  Räthen,  denen  auch 
noch  ein  geistlicher  Rath  reformierter  Konfession  in  Bezug  auf 
den  Rheinkreiß  beigefügt  werden  möchte; 

c)  aus  zwei  weltlichen  Räthen,  wovon  der  zweite  gegen  Bezug 
eines  Funktions  Gehaltes  aus  den  protestantischen  Ober-Appella- 
tions  Gerichts-Räthen  von  Müller,  Liebeskind,  von  Schank  zu  wählen 
sein  möchte; 

d)  einem  im  Stiftungs  Administrations-Wesen  angestellten 
evangelischen  Rath,  der  zu  den  monatlich  einmal  über  die  tref- 
fenden Stiftungs  Administrations  Gegenstände  zu  haltenden  Sit- 
zungen beizuziehen,  mit  der  Super- Revision  der  Pfarr  Fassionen 
und  der  Rechnungen  über  die  Pfarr  Unterstützungs  und  Pfarr 
Wittwen  Kassen  zu  beauftragen,  und  dazu,  wenn  es  nöthig  befun- 
den würde,  mit  einem  Rechnungs  Gehülfen  oder  Diurnisten  zu 
versehen  wäre,  und  Funktions  Gehalt  erhielte ; 

e)  einem  Sekretär  und  Kanzlisten  und  Registratur,  wenn  nicht 
dazu  das  Personal  des  Ministerial- Bureaus  verwendet  werden  könnte; 

f)  einem  Boten  und  Büreaudiener. 

Die  Gehalte  dieses  Kollegiums  wären  aus  Staats  Kassen,  in 
welche  dagegen  die  Anstellungs-  Dispensation-  und  andere  Taxen 
fließen,  zu  leisten. 

In  Ansehung  der  Dienst  und  Rang  Verhältnisse  der  Ober- 
Consistorial-Räthe  beziehen  wir  uns  ehrerbietigst  auf  darüber  be- 
reits im  Jänner  d.  Jhrs.  übergebene  Vorstellung  derselben. 

II.  Statt  der  bißherigen  General  Dekanate  werden  drei  Consi- 
storien  in  Ansbach,  Baireuth,  Speier  errichtet,  welchen  der  Präsi- 
dent, Vice  Präsident,  oder  Direktor  der  ersten  Regierungs  Kammer 
des  Kreisses,  evangelischer  Konfession,  als  Vorstand  vorgesetzt 
wird.  Als  Mitglieder  dieser  Consistorien  möchten  zu  ernennen 
sein :  In  Ansbach  die  beiden  Kreiß  Kirchen  Räthe  Baier  und 
Fuchs,  der  Kreiß  Schul  Rath  Stiller,  ein  weltlicher  evangelischer 
Rath  aus  dortiger  Regierung  oder  Appellations  Gericht  mit  Funk- 
tions Gehalt,  ein  evangelischer  Stiftungs  Administrations  Rath  für 
die  monatlich  zweimai  in  Administrativ  und  Rechnungs  Angelegen- 
heiten zu  haltende  Sitzung,  dann  das  erforderliche  Rechnungs- 
Sekretariats-  Registratur  und  Kanzlei  Personal.  Die  Besoldungen 
werden  aus  Staats  Kassen  geleistet,  so  weit  nicht  die  geistlichen 
Räthe  aus  den  ihnen  übertragenen  Haupt  Prediger  Stellen  einen 
Theil  ihres  Gehaltes  beziehen  können. 

In  Baireuth  der  Kreiß  Kirchen  Rath  Kaißer,  der  ehemalige 
Consistorial  Rath  und  jetzige  Rector  des  Gymnasiums  Degen,  als 
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Referent  in  Schulsachen,  der  ehemalige  Consistorial  Rath  und 
jetzige  Districts  Decan  und  Districts  Schul  Inspektor  dann  refor- 
mirter  Stadt  Pfarrer  Starke,  ein  evangelischer  weltlicher  Rath  mit 
Functions  Gehalt  aus  der  Regierung,  ein  evangelischer  Stiftungs 
Administrations  Rath  für  die  in  Administrations-  und  Rechnungs- 
Sachen  zu  haltenden  Sitzungen,  dann  das  erforderliche  Rechnungs- 
Sekretariats-  Registratur-  Kanzlei-Personal.  Von  den  Besoldungen 
gilt  das  Nemliche,  wie  bei  Ansbach. 

In  Speier  besteht  schon  das  ganze  erforderliche  Personal 
eines  nach  dieser  Norm  formirten  Consistoriums. 

III.  Die  Districts  Decanate  und  Districts  Schul  Inspektionen 
behalten  ihre  bissherige  Verfassung. 

IV.  Zur  Handhabung  der  Kirchen  Verfassung  wird  in  jedem 
Decanat  jährliche  Visitation,  und  im  Decanats  Sitz  jährlich  eine 
Dioecesan  Synode  gehalten,  dann  alle  vier  Jahre  eine  allgemeine 
Synode  sämmtlicher  Decanen  im  Sitz  des  Consistoriums,  zu  welcher 
ein  Mitglied  des  Ober  Consistoriums  zur  Berathung  über  innere 
Kirchen-Angelegenheiten  als  Commissär  der  obersten  Kirchen 
Behörde  abgeordnet  wird,  und  die  Synode  dirigirt. 

V.  Die  theologische  Prüfungs  Kommission  für  die  Aufnahms 
Prüfung  der  evangelischen  Pfarramts  Candidaten  bleibt  in  Ans- 
bach mit  dem  dortigen  Consistorium  verbunden,  so  wie  in  Speier 
die  Prüfungs-Kommission  für  die  Candidaten  aus  dem  Rhein 
Kreisse.  Der  erstem  werden  aber  ebenso  wie  der  letztern  auch 
die  Anstellungs- Prüfungen  zu  halten  übertragen,  und  zu  den  des- 
halb jährlich  auszuschreibenden  Concurs  Terminen  nach  Ansbach 
jedesmal  ein  Ober  Consistorial  Rath  als  Commissär  zur  Direktion 
der  Prüfung  abgeordnet,  um  den  Candidaten  die  Kosten  der 
sehr  weiten  Reise  zur  Anstellungs  Prüfung  nach  München  zu 
ersparen. 

VI.  Die  allgemeine  Unterstützungs  Anstalt  für  evangelische 
Geistliche  des  Obermain-  Regen-  Ober  und  Unterdonau-  Isar-  Rezat 
Kreises  und  die  Versorgungs- Anstalt  für  Pfarrers  Wittwen  dieser 
Kreise  bleibt  mit  ihrer  Administration  in  Nürnberg,  unter  der 
Leitung  des  Consistoriums  zu  Ansbach,  und  der  Ober  Aufsicht  des 
Ober  Consistoriums  zu  München  nach  der  bisherigen  Verfassung 
dieser  beiden  Institute. 

B. 

Verhältniß  des  Ober  Consistoriums  zu  dem  geheimen  Staats 
Ministerium  des  Innern,  und  der  übrigen  Consistorien  zu  den  Re- 
gierungen der  Kreise. 

1)  Der  Einlauf  und  die  Ausfertigungen  behalten  ihren  bis- 
herigen Geschäftsgang. 


Zur  Geschichte  der  bayer.  Schulpolitik  im  19.  Jahrh.  o9 

2)  Die  Revision  der  Beschlüsse  des  Ober  Consistoriums  steht 
dem  Vorstand  und  in  dessen  Verhinderung  dem  ersten  Rath  als 
Direktor  zu. 

3)  Die  nicht  in  Stilo  majori  zu  erlassenden  Verfügungen  hat 
der  Vorstand  zu  unterzeichnen,  und  dem  k.  geheimen  Staats  Minister 
des  Innern  zur  Unterschrift  vorzulegen. 

4)  Beschlüsse,  die  in  Stilo  majori  zu  erlassende  Reskripte  er- 
fordern, werden  durch  das  Referat  des  k.  geh.  Staats  Ministers  d.  I. 
Seiner  Königlichen  Majestät  zum  Vortrag  gebracht  und  unter  der 
allerhöchsten  Unterzeichnung  ausgefertiget. 

5)  Bei  verschiedenen  Ansichten  des  K.  geh.  Staats  Ministers 
werden  die  Beschlüsse  mit  dessen  Signaten  an  das  Ober  Consi- 
storium  zur  Erläuterung  zurückgegeben,  und .  wenn  dadurch  die 
Verschiedenheit  der  Ansicht  nicht  gehoben  wird,  hat  der  Vorstand 
des  Ober  Consistoriums  gemeinschaftlichen  Vortrag  darüber  mit 
dem  k.  geh.  Staats  Minister  im  k.  geheimen  Staats  Rath,  und  bei 
Sr.  K.  Majestät  allerhöchster  Person  zu  erstatten,  und  die  aller- 
höchste Entscheidung  zu  erbitten. 

6)  Gleiche  Analogie  findet  im  Verhältniß  der  Provinzial 
Consistorien  und  ihres  Vorstandes  in  Bezug  auf  die  Kreis  Regie- 
rung und  deren  Präsidenten  statt,  und  bei  nicht  zu  hebender 
Verschiedenheit  der  Ansicht  wird  von  beiden  besonders  an  das 
Ober  Consistorium  Bericht  erstattet,  und  dessen  Entscheidung  ein- 
gehohlt. 

7)  Die  Consistorien  behalten  in  allen  Beziehungen  gegen 
das  Ober  Consistorium  dasselbe  Verhältniß  als  die  bisherigen 
General  Decanate. 

C. 

Geschäfts  Kreis  des  Ober  Consistoriums  und  der  Provinzial 
Consistorien. 

1)  Im  Allgemeinen  bleibt  derselbe  in  gleichem  Umfang,  wie 
er  in  dem  Edict  über  die  Anordnung  einer  Section  in  Kirchen- 
Gegenständen  bei  dem  Ministerium  des  Innern  vom  8.  September 
1808,  in  der  Instruktion  über  die  Prüfung  und  Beförderung  der 
protestantischen  Geistlichen  vom  23.  Jänner  1809,  und  deren 
Modifikation  vom  8.  November  1813,  in  dem  Edikt  über  die 
Mittel-Organe  für  die  protestantischen  Kirchen-Angelegenheiten 
vom  17.  März  1809,  in  der  Instruction  für  das  General-Consi- 
storium  und  die  General  Kreis  Commissariate  in  Bezug  auf  pro- 
testantische Kirchen-Angelegenheiten  vom  8.  September  1809,  dann 
über  die  Competenz  Erweiterung  der  General- Commissariate  vom 
2.  October  1811  und  6.  August  1815,  dann  vom  27.  März  1817 
Titel  III  §  10  — 13  bestimmt  worden  ist. 
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2)  Die  Ausscheidung  dessen,  was  den  Regierungen  jener 
Kreise,  in  welchen  kein  Consistorium  seinen  Sitz  hat,  von  pro- 
testantischen kirchlichen  Angelegenheiten  zu  behandeln  zu  komme, 
ist  durch  das  am  12.  Dezember  1817  an  die  k.  Regierung  zu 
Würzburg,  dann  an  sämmtliche  General  Decanate  erlassene  und 
der  sämmtlichen  Regierung  mitgetheilte,  hier  anliegende  Rescript 
bereits  näher  bestimmt  worden. 

3)  Im  Besonderen  wäre  als  Competenz- Erweiterung  zur 
Sicherstellung  der  evangelischen  Kirchen  Verfassung  dem  Ober 
Consistorium  zu  dessen  bisherigen  Geschäfts  Kreis  zuzutheilen: 

a)  Die  Ober  Aufsicht  über  Verwaltung  und  Verwendung  des 
eigenthümlichen  Stiftungs  Vermögens  der  evangelischen  Konfession, 
besonders  in  den  Zweigen  des  Kultus  und  des  Unterrichtes. 

b)  Die  Ober  Aufsicht  über  die  Elementar  Schulen  dieser 
Konfession,  die  nach  ihrem  Hauptzwecke  Religions-  Schulen  sind, 
und  daher  auch  der  geistlichen  Local  Schul  Inspektion  untergeben 
sind. 

c)  Mit  Aufsicht  durch  das  Organ  des  protestantischen  Ober 
Studien  Rathes  und  der  protestantischen  Kreis  Schul  Räthe  über 
die  Studien  Schulen  und  Studien  Institute,  besonders  in  Rücksicht 
auf  den  Unterricht  in  Moral,  Religion,  Philosophie  und  Geschichte, 
dann  biblische  Philologie. 

d)  Special  Aufsicht  über  die  evangelisch-theologische  Facultät 
auf  der  Universität  Erlangen  in  Ansehung  der  Lehranstalten,  Lehr- 
gegenstände,  Lehrmethode,  und  Besetzung  der  Lehrstellen. 

e)  Anordnung  und  Ausschreibung  öffentlicher  Gebete  und 
kirchlicher  Feste,  und  Verhütung  aller  weltlichen  Publicationen 
von  der  Kanzel,  und  aller  polizeilichen  Beeinträchtigungen  der 
würdigen  Feier  der  Sonntage  und   Kirchenfeste. 

f)  Die  Anzeige  der  für  Religion  und  Sittlichkeit  und  Kirchen- 
lehre oder  Kirchenzucht  gefährlichen  Schriften  zur  Handhabung 
der  bestehenden  Censur-Gesetze  in  diesem  Bezug. 

4)  Nach  gleicher  Analogie  wäre  der  Geschäftskreis  der  Pro- 
vinzial  Consistorien,  mit  Ausnahme  von  litt,  d,  in  jenen  Kreisen, 
wo  dieselben  ihren  Sitz  bei  den  Regierungen  haben,  zu  bestimmen, 
in  den  beigeordneten  Kreisen  aber  den  Consistorien  Mitwissen- 
schaft und  Mittheilung  zur  Kenntniß  der  unter  a,  b,  c,  e,  f  ge- 
nannten Gegenstände  zu  bewirken  und  die  Verwaltung  und  Ver- 
wendung des  Kultus  und  Unterrichts-Stiftungs  Vermögens  nicht 
ohne  ihre  Beistimmung  abzuändern. 
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III. 
Wünsche  zur  Sicherstellung  der  evangelischen   Kirche. 

1)  Im  Allgemeinen  wäre  zu  diesem  Zweck  von  Sr.  K.  Majestät 
allerunterthänigst  die  Declaration  zu  erbitten : 

a)  Daß  in  jenen  Kreisen,  welche  der  Sitz  eines  evangelischen 
Consistoriums  werden,  jederzeit  entweder  der  Präsident,  oder  der 
Vice  Präsident  oder  der  Director  der  ersten  Regierungs  Kammer  der 
evangel.  Kirche  zugethan  sein,  und  dem  Consistorium  als  Vorstand 
vorgesetzt  werde. 

b)  Daß  in  Bezug  auf  diese  drei  Kreise  ein  evangelischer 
Kreis  Schul  Rath  ernannt,  und  in  das  Consistorium  als  Mitglied 
aufgenommen  werde,  in  den  andern  Kreisen,  welche  eine  bedeu- 
tende Anzahl  von  protestantischen  Schulen  enthalten,  ein  Cor- 
referent  protestantischer  Konfession  in  Schulsachen  bei  der  Kreis 
Regierung  aufgestellt,  und  unter  den  Ober  Studien  Räthen  jeder- 
zeit einer  dieser  Konfession  angestellt  werde. 

c)  Daß  die  Universität  Erlangen  erhalten  und  hinreichend 
dotiert,  und  ein  evangelischer  Rath  des  k.  geh.  Ministeriums  des 
Innern  mit  dem  Curatel  Geschäfte  in  Bezug  auf  dieselbe  beauf- 
tragt werde. 

d)  In  Bezug  auf  den  allergnädigst  zugesicherten  Antheil  der 
evangel.  Geistlichkeit  an  der  ständischen  Versammlung  möchte 
auch  der  allerehrerbietigste  Wunsch,  daß  ein  ähnliches  Verhältniß 
den  evangelischen  Staatsdienern  auch  bei  den  höheren  Staats 
Ämtern  und  den  Stellen  im  geheimen  Staats  Rath  zu  Gute  kommen 
möchte,  submissest  vorzutragen  erlaubt  sein,  ohne  jedoch  der  aller- 
höchsten Bestimmung  darüber  auf  irgend  eine  Weise  vorgreifen 
zu  wollen. 

2)  Im  Besondern  gehört  unter  die  ehrfurchtsvollen  Wünsche, 
deren  Gewährung  zu  jenem  Zweck  der  Sicherung  und  der  Würde 
der  evangelischen  Kirche  erfreuliche  Wirkung  hervorbringen  möchte: 

a)  Eine  Verfügung  über  gemischte  Ehen,  über  deren  kirch- 
liche Kopulation  durch  die  Parochie  der  Braut,  dann  über  die 
Erziehung  der  Kinder  aus  solchen  Ehen  nach  der  Vorschrift  des 
3.  Kapitels  £  14  —  27  im  Edict  über  die  Rechts  Verhältnisse  der 
Kirchen  Gesellschaften  vom  24.  März  1809,  sowie  über  die  Wir- 
kungen der  protestantischen  Ehescheidungen,  zur  Sicherstellung 
der  Rechte  des  evangelischen  Eheteils. 

b)  Bestimmung  der  Rang  Verhältnisse  der  Geistlichen  in  Bezug 
auf  andere  Staatsdiener,  und  anständiger  Behandlung  derselben 
von  weltlichen  Beamten  und  Stellen. 
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c)  Möglichste  Erleichterung  der  Geistlichen  und  Schullehrer 
in  Rücksicht  auf  Staats  und  Kommunal  Lasten,  nach  dem  Maaß 
ihres  größtentheils  dürftigen  Dienst  Ertrags. 

d)  Verwendung  des  seit  dem  Reichs-Deputations  Receß  von 
1803  in  den  neu  acquirirten  Ländern  und  Städten  inkamerirten 
ehemaligen  evangelischen  Kirchen  Vermögens  zu  den  ihrer  Stiftung 
analogen  Zwecken. 

Möge  der  segnende  Schutz  des  allerhöchsten  Landes  Vaters 
durch  allergnädigste  Gewährung  dieser  Wünsche  sich  an  der 
evangelischen  Kirche  auf  gleiche  Weise  verherrlichen,  als  er  sich 
an  der  katholischen  Kirche  durch  feste  Begründung  ihres  innern 
und  äußern  Wohles  neuerlich  versorgend  ausgezeichnet  hat. 

gez.  Haenlein. 

gez.  Schmidt. 

Der  ehrerbietigst  Unterzeichnete  erlaubt  sich  zu  No.  III,  2  a 
noch  eine  Bemerkung,  da  ihm  der  Paragraph  nicht  bestimmt  genug 
gefasst  zu  seyn  scheint,  auch  in  Ansehung  der  Trauung  der  ge- 
mischten Ehen  von  seiner  Ansicht  abweicht. 

1)  Die  Trauung  gemischter  Ehen  richtet  sich  nach  der  Kon- 
fession des  Bräutigams,  da  dieser  als  Familien  Haupt  diesen  Vor- 
zug zu  verlangen  berechtigt  ist.  Der  Braut  bleibt  dabei  die  Trau- 
ung nach  dem  Ritus  ihrer  Konfession  unbenommen. 

Die  Verordnung,  nach  welcher  den  Brautleuten  freigestellt  ist, 
sich  über  die  Trauung  zu  vereinigen,  möchte  daher  aufzuheben 
seyn,  da  die  Erfahrung  bisher  gelehrt  hat,  daß  in  der  Regel  der 
katholische  Theil  seinen  Wunsch  durchsetzt,  wodurch  die  protestan- 
tische Geistlichkeit  nicht  nur  in  ihren  Pfarr  Rechten  beeinträchtigt, 
sondern  auch  die  Gleichheit  beider  Konfessionen  aufgehoben  wird. 

2)  In  Ansehung  der  religiösen  Erziehung  der  Kinder  möchte 
die  Verordnung  zurückzunehmen  seyn,  daß  die  Eheleute  den  Ver- 
trag während  der  Ehe  abändern,  oder,  wenn  früher  kein  Vertrag 
gemacht  worden,  und  also  §  16  des  Edictes  vom  24.  März  1809 
eintritt,  im  Verlaufe  der  Ehe  anders  übereinkommen  dürfen. 

Denn  auch  hier  hat  die  Erfahrung  gelehrt,  daß  dieses  zu 
tausend  ehelichen  Zwistigkeiten  führt,  und  daß  endlich  alle  Kinder 
aus  gemischten  Ehen  für  die  katholische  Kirche  gewonnen  werden, 
was  bei  der  immer  sich  vermehrenden  Anzahl  solcher  Ehen  der 
protestantischen  Kirche  nicht  gleichgiltig  seyn  kann,  indem  sie 
sich  in  einem  gemischten  Lande  in  einer  Reihe  von  Jahren  auf 
solche  Weise  endlich  beinahe  auflösen  müßte. 

München,  den  3.  Mai  1818.  gez.  Schmidt. 
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